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Lieta C-669/23 [Zhang] '

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 13. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank Limburg (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 13. novembris

Prasttajs:

Atbildétajs:

Staatssecretaris van Justitiewen, Veiligheid (tieslietu un drosibas
valsts sekretars)

Pamatlietas priekSmets

Prasitajs pieprasa kompensaciju par nelikumigu turéSanas apsardziba izraidiSanas
noluka izpildi,'kas vina ieskata nav tikusi savlaicigi atcelta.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz LESD 267. pantu,
iesniedz€jtiesa v€las noskaidrot, vai no AtgrieSanas direktivas kopsakara ar
Pamattiesibu hartu izriet, ka atgrieSanas 1@mums, uz kuru pamatlieta tika balstits
aizturéSanas pasakums, bija kluvis nelikumigs, un jo 1paSi, vai attiecigais
atgrieSanas lémums biitu bijis uzreiz jaatcel, kad izradijas, ka izraidiSana nevar biit
sekmiga, kas nozimée, ka vienlaicigi biitu bijis jaatce| ar1 aizturé€Sanas pasakums,
un vai prasitaja dzives apstakliem uzturéSanas dalibvalsti ir nozime, atbildot uz So
jautajumu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai AtgrieSanas direktivas 3., 5., 6., 8. un 9. pants ir jainterpreté tad¢jadi, ka
atgrieSanas 1€émums nevar tikt pienemts vai jau pienemts atgrieSanas lémums ir
atcelams vai ta izpilde ir apturama tikai tada gadijuma, ja AtgrieSanas direktivas
5. panta minétas intereses un principi, kas liedz dalibvalstij veikt izraidiSanu uz
galameérka valsti, nepielauj arT tadu situaciju, kad tresas valsts valstspiederigais
brivpratigi vai patstavigi ne lizpilda savu atgrieSanas pienakumu, izcelojot uz citu
treSo valsti?

2. Vai valsts tiesiskais regul€jums, kas tiesibas uz pamatpakalpojumiem
pakarto likumigas uzturéSanas prasibai, ir saderigs ar AtgrieSanas, direktivas
5. pantu kopsakara ar tas 12. un 24. apsvérumu, ka ari Pamattiesibu hartas [."up
7. pantu, un, ja ta, vai §ada tiesiska reguléjuma esamiba ir janem veray, vertgjot, vai
atgrieSanas l@émums var tikt pienemts un/vai atstdts spekay, ja treSas valsts
valstspiederigais nevar tikt izraidits?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu ‘hartay (turpmak yteksta — “Harta™), 1.un
7. pants.

— Eiropas Parlamenta un Padomes, Direktiva 2008/115/EK (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiemyun procediram dalibvalstis attieciba
uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(turpmak teksta —‘‘Atgriesanasndirektiva”), 2., 9., 12.un 24.apsvérums,
3. panta 3., 4.,¢5., 8:un 9.punkts, 5. pants, 6. panta 1.un 4. punkts, ka arl
9. panta 1. un 2. punkis.

— Eiropas “Rarlamenta “jun/ Padomes Direktiva 2011/95/ES  (2011. gada
13. decembris)( paty, standartiem, lai treSo wvalstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu
vai personu, Kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas\aizsardzibas saturu (turpmak teksta — “Kvalifikacijas direktiva”),
12. panta “2.punkts, 14.panta 4.punkta a)un b) apakSpunkts, 17. panta
L. punkts\un19. panta 3. punkta a) apakSpunkts.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

— Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet  2000)  (2000. gada  23.novembra  Likums  par
visaptveroS§iem Arvalstnieku likuma grozijumiem [2000. gada Arvalstnieku
likums]), 10. panta 1., 2. un 3. punkts.

! Ndt: Rodas jautajums, vai prejudicialais jautdjums nebiitu jasaprot tadgjadi, ka dubultais noliegums ir jaatcel, svitrojot vardu
“nicht”[ne].
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Iss faktisko apstaklu un pamatlietas izklasts

Prasitajs ir dzimis 1965. gada un ir Kinas valstspiederigais. Vin$ ir inficgjies ar
HIV, kurlméms, piesaistits ratinkréslam un vinam ir nopietna adas slimiba.

Kops 2017.gada 25. marta vin§ uzturas Niderlandé (péc pirmas uzturé$anas
2015. un 2016. gada), kur vins iesniedza patvéruma pieteikumu.

Sis patvéruma pieteikums tika noraidits ar 2017. gada 18. septembra lémumu, kas
bija arT ka atgrieSanas [émums un noteica, ka prasitajam cetru nedelu laika jaatstaj
Niderlande.

2023. gada 27. marta prasitajs saistiba ar vina piespiedu izraidi§anu uz\Kinu tika
aizturéts izraidiSanas noliika ar pamatojumu, ka vin$ negtibot brivpratigi atstat
Niderlandi un nelegali uzturoties Niderlandg.

2023. gada 3. augusta prasitajs pec aizturéSanas pasakumasatcel§anastika atbrivots
pec tam, kad iesniedz€jtiesa bija konstatejusi, ka prasttaju nebija i€sp€jams izraidit
uz Kinu. Proti, prasitadjam nebija derigasipases, vai.cita pessonu apliecinoSa
dokumenta un Kinas iestades bija pazinojusas, ka tas prasitdjam neizsniegs
celosanas dokumentu. Tomer atbildetajsiatstaja speka atgrieSanas lémumu.

Abiem lietas dalibniekiem ir atSkirigs viedoklis par te, vai aizturéSanas pasakuma
izpilde laika no 2023. gada 2. augusta lidz 2023. gada 3. augustam bija likumiga,
vai né.

Saja konteksta prasitajs celaprasibu iesniedzgjtiesa par aizturéanas pasakuma
turpinaSanos un pieprasija kompensaciju par laika periodu, kura vin$ bija
nelikumigi aizturéts.

Pamatlietas puSugalvenie argumenti

Prasitajs “apgalvo, ka aizturéSanas pasakums no 2023.gada 2.augusta lidz
2028;,gada 3. augustam esot bijis nelikumigs, jo atbildétajam jau pirms rikojuma
pienemsSanas esot bijis skaidrs, ka Kinas iestades neizdos celoSanas dokumentu
vina izraidiSanas nolikam. Ta ka neesot iesp&ams vinu izraidit, vinam esot
pieSkiramas uzturéSanas tiesibas Niderlandg.

Atbildétajs argumente, ka Kinas iestades vinam jau ieprieks gan esot pazinojusas,
ka tas prasitadjam neizdoS celoSanas dokumentu, tomér tas neizslédzot prasitaja
izraidiSanu, jo atbildétajs esot m&ginajis panakt, lai Kinas iestades sadarbotos.
Galu gala atbildetajs, izsverot intereses, atc€la aizturéSanas pasakumu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Pirmais prejudicialais jautajums

Iesniedzgjtiesas ieskata no AtgrieSanas direktivas izriet, ka atgrieSanas lemums
rada atgrieSanas pienakumu. TreSas valsts valstspiederigajam, kur§ dalibvalsti
uzturas nelikumigi, nav obligati jaatgrieZas sava izcelsmes valsti. Vin$ var izcelot
ar1 uz kadu citu treSo valsti.

Saubas ir par to, vai atgriesanas pienakums var turpinat pastavét tad, ja,dalibvalsts
nedrikst vai nevar izraidit treSas valsts valstspiederigo. lesniedzEjtiesa no
Atgriesanas direktivas teksta un sistemas secina, ka neiesp§jamiba dzraidit
arvalstniecku ne vienmér nozimé, ka uz vinu vairs Tneattiecas atgrieSanas
pienakums.

AtgrieSanas direktiva neparedz, ka atgrieSanas pienakumuivairs nedrikst noteikt
val uzturét speka, ja dalibvalstij tddu iemesla del, kas nav saistiti ar 5. panta
minétajam interesém (b&rna intereses, gimefies dzive, tresas valsts valstspiederiga
veselibas stavoklis), neizdodas panakt atgtiesanas pienakumayizpildi.

Ja dalibvalsts nevar izbeigt nelikumiguuztut€sanos, rodas pagaidu statuss, ko
Tiesa uzskata par nesaderigu ‘ay Atgriesanasdir€ktivas meérki un sisteému.
Gadijuma, ja, pamatojoties uz AtgrieSanas direktivas 5. pantda minétajam
interes€m, ne tre$as valsts valstspiederigais, ne dalibvalsts nevar panakt
atgrieSanas pienakuma izpildi, nedrikst pienemt atgrieSanas 1€mumu vai atstat to
speka.

AtgrieSanas direktivas 9.pantd ir precizéts tas 5. pantd ietvertais tiesiskais
reguléjums. Gadfjuma, ja izraidiSana parkaptu neizdoSanas principu, kas ari ir
min€ts 5. pantd, i1zraidiSama Ar jaatliek. Tatad Savienibas likumdeveéjs nav
paredzgjis, ka sada situacija atgrieSanas 1émums nevar tikt pienemts vai arf tas ir
jaatcel vai jaaptur, wai ka“atgrieSanas pienakuma izpilde ir jaaptur vai jaatliek.
Tadel atgriesanas, picnakums ir speka bez ierobezojumiem, ka tas izriet arT no
Tiesasy,20214gada 8. junija sprieduma lieta BZ/Westerwaldkreis [C-546/19,
ECLL:EU:C:2021:432]. Ja ta ir norma gadijuma, kad ir piemérojams neizdoSanas
princips, iesniedzejtiesas ieskata ir griiti saprotams, kapéc ne visiem treSo valstu
valstspiederigajiem, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, nemainigi nesaglabajas
pienakums patstavigi izpildit savu atgrieSanas pienakumu, iznemot situaciju, ka
AtgrieSanas direktivas 5. panta minéto intereSu dél vini So pienakumu nevar
izpildit. Turklat neizdoSanas princips neliedz treSo valstu valstspiederigajiem
izcelot uz citu treSo valsti.

Ja 5.panta minétas intereses un principi, kas neliedz dalibvalstij istenot
izraidiSanu, arT netrauc@ tresas valsts valstspiederigajam brivpratigi un patstavigi
izpildit atgrieSanas pienakumu, iesniedzgjtiesas ieskata atgrieSanas lémums, no ka
izriet atgrieSanas pienakums, var tikt pienemts un tas ir japienem, bet dalibvalstij
ir jaatliek atgrieSanas pienakuma izpilde. AtbilstoSi Niderlandes judikatiirai
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neiesp&jamiba izraidit treSas valsts valstspiederigo neskar vina atgrieSanas
pienakumu, ja izraidiSana nav sekmiga, jo izcelsmes valsts iestades neizdod
celosanas dokumentu un tresas valsts valstspiederigajam nav derigas pases.

Tomer 2023. gada 6. julija sprieduma lieta Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl pret A.A [C-663/21, ECLL:EU:C:2023:540] Tiesa ir lémusi, ka AtgrieSanas
direktivas 5. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj atgrieSanas l€muma
pienemsSanu attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, ja ir pieradits, ka vina
izraidiSana uz paredzEto galamérka valsti saskana ar neizraidiSanas principu ir
liegta uz nenoteiktu laiku.

Iesniedzgjtiesa neizprot Sadu 5. panta interpretaciju, kas Skiethesam Ppretruna tai,
kas sniegta lieta BZ pret Westerwaldkreis. Tadel iesniedzCjtiesa ludz Tiesu
izskaidrot So interpretaciju. Precizak sakot, ta v€las noskaidroty, vai,, pretéji
AtgrieSanas direktivas noteikumiem un pret€ji tam, k@s, skiet,izriet no,agrakiem
spriedumiem, neiesp&jamiba dalibvalstij panakt atgrieSanas pienakuma izpildi
vienmér nozimé, ka nevar tikt pienemts atgriesanas iémums vaiarT jau pienemts
atgrieSanas lémums ir jaatcel. Tas raditu nopietnas sekas dalibvalstim un lautu
treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelegali uzturas'attieeigasivalsts teritorija un
negrib izcelot, ienemt nogaidosSu pieejus

Ta ka AtgrieSanas direktivas jégasun sist€ma nepielauj,pagaidu statusu, atbilstosi
kam nelegala uzturéSanas tiek paciesta, iesniedz@jtiesa uzskata, ka dalibvalstis
iepriek§ minétas interpretacijas del biitu'spiestas pieskirt sava veida uzturéSanas
atlauju situacija, ja atgrieSanas, lémums nedrikst vai nevar tikt pienemts, kaut ari
attiecigais treS$as valsts valstspi€derigais neatbilst uznemsSanas un uzturéSanas
nosacijumiem. P&c desniedzejtiesas’domam, tas nevar but Savienibas likumdevéja
nodoms attieciba uzjsituacijam, kuras tresas valsts valstspiederigais, kas nelegali
uzturas Savienibas teritorija, meizcelo brivpratigi un nevar tikt deportts citu
iemeslu dél,kas naymingti, AtgrieSanas direktivas 5. panta.

Turklat tada AtgrieSanas, direktivas 5. panta interpretacija, atbilstosi kurai
atgrieSanas [eémums nevar tikt pienemts, ja ir pieradits, ka izraidiSana uz paredzeto
galaméerka ‘valsti saskana ar neizraidiSanas principu ir liegta uz nenoteiktu laiku,
atnemtuyjegu Kvalifikacijas direktiva noteiktajiem izslégSanas un atcelSanas
pamatiem; \kas\balstiti uz valsts droSibas un sabiedriskas kartibas aizsardzibas
apsverumiem.

Otrais prejudicialais jautajums

Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild tadgjadi, ka atgrieSanas lémums nav
jaatce] visos gadijumos, kad izraidiSana nav iesp&jama, ir janoskaidro, vai, lemjot
par atgrieSanas l1€muma atstasanu spéka, ir janem véra apstakli, kados, gaidot
atgrieSanu, atrodas tresas valsts valstspiederigais, kur§ dalibvalsti uzturas
nelikumigi.
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Prasitajs ir mazak aizsargata persona, tomér saskana ar [2000. gada] Arvalstnieku
likuma 10. pantu vinam nav nodro$inati tadi pamatpakalpojumi ka partika un,
iznemot neatlickamo medicinisko palidzibu, vinam nav tiesibu uz medicinisko vai
cita veida apripi, jo vin$ Niderlande uzturas nelikumigi. Iesniedzgjtiesa jauta, vai
S1s sekas, kas no valsts tiesibu aktiem izriet vina nelegalas uzturéSanas rezultata,
liedz atstat speka atgriesanas [emumu.

No Atgriesanas direktivas 5. panta kopsakara ar Hartas 1. pantu var secinat, ka
atgrieSanas l€muma pienemsana un atstasana spéka ir nepienemama, ja Sads
lémums aizskartu tresas valsts valstspiederigd cienu. Iesniedz€jtiesa jauta, vai,
liedzot piekluvi pamatpakalpojumiem, netiek aizskarta vina tiesibu gz, privato
dzivi biitiba, kas atbilstosi 2022. gada 22. novembra spriedumam lieta X [C-69/21,
ECLI:EU:C:2022:913] ir janem vé&ra, izlemjot jautajumug, vai var tikt pienemts
atgrieSanas 1€mums, un kas dalibvalstim saskana ar AtgrieSanas direktivas
5. pantu ir janem v&ra, to istenojot, un vai tas atbilst samériguma principam un
neskar prasitdja pamattiesibas. Atskirtba no _sprieduma.X, izskatama lieta
neattiecas uz privato dzivi galamérka valsti, et gan iesniedzgjticsa jauta, vai
apstakli, kados tresas valsts valstspiederigaisatrodas dalibvalsti, Kura vins uzturas,
ir jauzskata par privato dzivi, kas vat liegt piencmtyatgricSanas lémumu.
Iesniedzgjtiesas ieskatad cilvéka cienagir beznosacijumu pamattiesibas un tadel
tiesibas uz pamatpakalpojumiem nevar)\but atkarigas ne uzturéSanas juridiska
rakstura. Iesniedzgjtiesa vélas safiemt no ‘Liesas atbildi, vai Sada interpretacija ir
pareiza. Ja tas ta ir, 2000. gada Arvalstnieku likuma 10. pants nav saderigs ar
Savienibas tiesibam un tas mav japiemero.

Gadijuma, ja Tiesa tadu tiesisko reguléjumu, kas tiesibas uz pamatpakalpojumiem
pakarto likumigasuztutgSanas, eSamibai, uzreiz neuzskata par tadu, kas nav
saderigs ar Saviemibas tiestbam, iesniedz€jtiesa v€las noskaidrot, vai
pamatpakalpojumu, atnémsana)ir kvalificgjama ka privata dzive AtgrieSanas
direktivas 5.'panta izpratn€un tadel ir janem veéra, lemjot par atgrieSanas lémuma
pienemsanu vai atstaSanu speka.

Iesniedz&jtiesammoraday, ka Niderlandé nelikumigi uzturas starp 23 000 un 58 000
“tresoy, valstu walstspiederigo bez dokumentiem”. Atbildétajs principa gandriz
nemaz vai vispar nevar izraidit treSo valstu valstspiederigos, kam nav derigu
personu apliecinoSu dokumentu un kam saskana ar valsts tiesibu aktiem nav
tiestbu uz pamatpakalpojumiem. Tade] atbilde uz otro prejudicialo jautajumu var
atstat ietekmi uz So lielo grupu.

Ta ka dzives apstakli, kadi tie bis, ir paredzami jau diena, kad var konstatét, ka
izraidiSana nevar tikt Tstenota, tad atbilde uz jautajumu, vai Sie apstakli ir janem
vera ar1 vertgjot, vai atgrieSanas l€mums var tikt atstats spéka, ir butiska ari,
atbildot uz jautajumu, vai aizturéSanas pasakums biitu bijis jaatce] agrak.

Nemot véra, ka neviens no prejudicialajiem jautdjumiem neattiecas uz ‘“acte
clair’vai “acte éclairé”, iesniedzgjtiesa uzskata par vajadzigu iesniegt lietu Tiesai
prejudiciala nolémuma sanemsanai.



