CONFINDUSTRIA JA ROMOLI v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

6 piivini kesikuuta 1996 °

Asiassa T-382/94,

Confederazione Generale dell’Industria Italiana (Confindustria), italialainen
yhdistys, kotipaikka Rooma

ja

Aldo Romoli, kotipaikka Milano,

edustajinaan asianajajat Fausto Capelli, Milano, ja Louis Schiltz, Luxemburg, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Schiltz, 2 rue du Fort Rheinsheim,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Giorgio Maganza ja Antonio Tanca, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan

* Qikcudenkiyntikicli: italia.
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investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja Bruno Eynard, 100 boulevard
Konrad Adenauer,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat talous- ja sosiaalikomitean jasenten nimittimisesti toimikau-
delle 21.9.1994—20.9.1998 26 piivini syyskuuta 1994 tehdyn neuvoston paitdksen
94/660/EY, Euratom (EYVL L 257, s. 20) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit P. Lindh

ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 15.2.1996 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnét

EY:n perustamissopimuksen 193 artiklalla on perustettu neuvoa-antava Euroopan
yhteisojen talous- ja sosiaalikomitea (jiljempdni komitea) ja siind on miiritty, ettd
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komitea muodostuu talous- ja yhteiskuntaelimin eri alojen edustajista, erityisesti
tuottajien, maanviljelijoiden, litkenteenharjoittajien, tydntekijoiden, kauppiaiden ja
kisityoldisten, vapaiden ammattien harjoittajien sekd yleisen yhteiskunnallisen
edun edustajista.

EY:n perustamissopimuksen 194 artiklan ensimmaiisessi kohdassa on mairitty,
miten komitean jisenten miiri jakautuu jisenvaltioiden kesken. Perustamissopi-
muksen 194 artiklan toisen kohdan mukaan neuvosto nimeid komitean jisenet
yksimielisesti neljaksi vuodeksi. Perustamissopimuksen 194 artiklan kolmannen
kohdan mukaan komitean jisenii eivit sido mitkiin ohjeet ja he hoitavat tehti-
vainsi yleisen edun mukaisesti tiysin riippumattomina.

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan sisiltd on seuraava:

1. Komitean jisenten nimittimiseksi kukin jisenvaltio antaa neuvostolle luettelon
ehdokkaista, joita on kaksi kertaa niin monta kuin jisenvaltion kansalaisia nime-
tddn jaseniksi.

Komitean kokoonpanossa otetaan huomioon tarve varmistaa talous- ja yhteiskun-
taelimin eri alojen riittiavi edustus.

2. Neuvosto kuulee komissiota. Se voi hankkia lausunnon sellaisilta talous- ja
yhteiskuntaelimin eri aloja edustavilta eurooppalaisilta jirjestoilts, joita yhteison
toiminta koskee.”
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Komitean jisenten valitsemiseksi kaudelle 21.9.1994—20.9.1998 neuvoston piisih-
teeristd lahetti yleisten asioiden ryhmille esitysmuistion, jossa se erityisesti korosti
olevan tirkeii, etti jasenet valitaan viimeistddn vuoden 1994 syyskuun alussa, jotta
komitean jaostojen tyo voi jatkua keskeytyksetti. Muistiossa ehdotettiin my6s
sovittavaksi, etti neuvosto tekee nimittimispiitoksen vuoden 1994 heinikuun
aikana, ottaen huomioon, etti uusien jisenten toimikausi alkaa vasta 21.9.1994.

Neuvostossa noudatettava nimittimismenettely on muistiossa lyhyesti esitetty seu-
raavalla tavalla:

”a) kukin jisenvaltio antaa neuvostolle luettelon ehdokkaista, joita on kaksi kertaa
niin monta kuin jisenvaltion kansalaisia nimetdan jiseniksi,

b) yleisten asioiden ryhmai tutkii luettelon varmistaakseen, ettd komitean koostu-
mus on tasapuolinen,

c) pysyvien edustajien komitea valitsee jasenet ehdokkaiden joukosta,

d) komissiota kuullaan tdimin valinnan johdosta,

e) neuvosto tekee piitdksen komitean jisenten nimittimisesti neljin vuoden
pituiseksi kaudeksi,
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Neuvosto on talous- ja sosiaalikomitean jisenten nimittimisesti toimikaudeksi
21.9.1994—20.9.1998 26 piivand syyskuuta 1994 niin sanotun A-pisteet-
menettelyn mukaisesti tekemillain paitokselld 94/660/EY, Euratom (EYVL L 257,
s. 20, jiljempind pditds 94/660) nimennyt komitean jisenet kyseiseksi kaudeksi.
Komitean italialaisiksi jaseniksi valittiin Italian viranomaisten ensisijaisesti ehdot-
tamat henkilot. Komitean 24 italialaisesta jasenestd kolme on ensimmaiisen kantajan
jasenid.

Ensimmiinen kantaja Confindustria on italialainen yhdistys, jonka tarkoituksena
on kansallisella ja kansainviliselld sekd yhteison tasolla valvoa italialaisten tuotan-
toyritysten ja palvelualan yritysten etuja nididen suhteissa julkisiin toimielimiin ja
hallintoviranomaisiin seki taloudellisiin, poliittisiin ja yhteiskunnallisiin jirjestoi-
hin sekid ammattiyhdistysliikkeeseen.

Toinen kantaja Romoli on Confindustrian jisen. Hin oli komitean jisen
19.9.1978—20.9.1994 tultuaan nimetyksi sen jiseneksi neljini perittdisend toimi-
kautena. Vuonna 1994 Italian hallitus ehdotti hinti toissijaisena ehdokkaana eiki
neuvosto enii nimennyt hinti toimikaudeksi 21.9.1994—20.9.1998.

Niin ollen kantajat nostivat timin kanteen, joka on jitetty yhteis6jen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.12.1994.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (neljis jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltaviid asian selvit-
timistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin pyytinyt neu-
vostoa esittimian tiettyja asiakirjoja.

Asianosaiset esittivat suulliset lausumansa ja vastasivat ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen niille esittimiin kysymyksiin 15.2.1996 pidetyssi istunnossa.

II-525



TUOMIO 6.6.1996 — ASIA T-382/94

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti neuvosto esitti istunnossa
tiivistelmin pysyvien edustajien komitean 21.9.1994 pxdetyn kokouksen poytakjr—
jasta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi muistiin neuvoston asiamie-
hen ilmoituksen, etti vaikka 21.9.1994 pidetyssi Coreperin kokouksessa kiyty
keskustelu kiykin ilmi tisti asiakirjasta, se ei ole neuvoston virallinen asiakirja.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi,
— kumoaa piitdksen 94/660,

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittad ensimmaiisen kantajan nostaman kanteen tutkimatta tai ainakin hylkii sen
perusteettomana,

— hylk3i toisen kantajan nostaman kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto katsoo, ettd pidtds 94/660 ei koske ensimmiistd kantajaa erikseen perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla, minki
vuoksi kanne on ensimmadisen kantajan osalta jitettdvi tutkimatta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukaan (asia 297/86, CIDA ym. vastaan neuvosto, tuomio

seen, miti seikkaa neuvosto ei kiistikiin. Koska kanne voidaan ottaa tutkittavaksi
toisen kantajan osalta, ensimmiisen kantajan asiavaltuutta ei tarvitse tutkia, koska
kyseessd on sama kanne (asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1125, 31 kohta).

Paiasia

Kantajat esittavit kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmainen kannepe-
ruste koskee EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan rikkomista ja toinen EYin
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan
rikkomista

Asianosaisten vaitteet

Kantajat viittdvit, ettd perustamissopimuksen 195 artiklaa on rikottu ensinnikin
siten, etti neuvosto el ole tutkinut Italian hallituksen antamaa ehdokasluetteloa ja
komission kuuleminen on tapahtunut virheellisesti, ja toiseksi siten, ettd tiettyjen
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ehdokkaiden edustuksellisuutta on arvioitu virheellisesti, ja kolmanneksi siten, ettd
teollisuusyritykset eivit timin vuoksi ole tyydyttivisti edustettuina komiteassa.
Kantajat korostavat, etti riitautetun paitoksen virheellisyyden osoittamiseksi nimi
viitteet on tutkittava yhdessi eiki erikseen.

Kantajat toteavat erityisesti ensimmaisestd viitteestd, ettd neuvosto el ole edes yrit-
tinyt itse arvioida jisenvaltioiden sille antamissa luetteloissa olleiden ehdokkaiden
edustuksellisuutta. Sen sijaan, ettd neuvosto olisi itse valinnut jisenet Italian ehdot-
tamien 48 henkilén joukosta, se oli asiasta enempii keskustelematta suoraan
nimennyt kaikki ensisijaisesti esitetyt ehdokkaat ja syrjayttinyt kaikki toissijaiset
ehdokkaat.

Kantajat vaativat vastauksessaan lisiksi, etta komission antama lausunto on esitet-
tivi sen varmistamiseksi, etti noudatettu menettely on ollut virheeton.

Toisesta viitteestd kantajat toteavat, ettd 195 artiklan rikkomisen todistaa erityisesti
my&s Romolin edustuksellisuuden arvioinnissa tapahtunut virhe; Romoli oli komi-
tean jisen vuosina 1978—1994 ja toimi sen energia-, ydinvoima- ja tutkimusjaos-
ton puheenjohtajana vuosina 1982—1994. Kantajat katsovat, ettd ainoa syy miksi
Romolia ei nimetty uudelleen, oli se, etti hin ei ollut ensisijaisten ehdokkaiden
luettelossa, ja ne toteavat vertailun vuoksi, etti eris ensisijaisten ehdokkaiden luet-
telossa ollut toinen entinen jasen nimettiin uudelleen toimikaudelle 1994—1998.

Kantajat katsovat, ettd neuvosto on arvioinut edustuksellisuutta virheellisesti myos
nimetessdin eriin Associazione Liberi Imprenditori Autonoministin (ALIA) jise-
nen (Amato) komiteaan, vaikka tihin yhdistykseen todellisuudessa kuuluu vain
noin sata jisenti Italiassa eikd se edusta mitdin talouselimin ryhmii vaan on
tiettyi poliittista aatesuuntaa kannattavien yritysjohtajien yhteenliittymi.
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Kolmannesta viitteestd kantajat toteavat, cttd teollisuusyritysten ryhmi on tilla
hetkelld aliedustettu komiteassa. Tamin ryhmin edustuksen riittaimittomyys voi-
daan todistaa vertaamalla edustajien ja edustettujen vilisti suhdetta kuluvana toi-
mikautena edellisen toimikauden vastaavaan suhteeseen.

Neuvosto vastaa tihin, ettd kantajien esittimat seikat eivdt mitenkdin osoita, cttd
riidanalaisesta paitoksesti johtuva komitean koostumus ei vastaa perustamissopi-
muksen 195 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettuja vaatimuksia.

Neuvosto toteaa, ettd komitean jdsenet nimetdan tdysin riippumattomasti talous- ja
yhteiskuntaelimin eri alojen edustajina eiki suinkaan yhdistysten edustajina.
Lisiksi se toteaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd kiyvin ilmi, ettd
edustusta on arvioitava yhteison tasolla eiki kansallisella tasolla (em. asiassa CIDA
ym. v. neuvosto annettu tuomio) ja se katsoo, ettei yksikiin kantajien kolmesta
viitteestd todista, ettd riidanalainen piitds el tiytd vaatimusta yhteison talous- ja
yhteiskuntaclimin eri alojen riittivisti edustuksesta.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat viittivit ensinnikin, etti neuvosto on sellaisenaan hyviksynyt Italian
antaman ensisijaisten ehdokkaiden luettelon eiki se ole lainkaan itse arvioinut ita-
lialaisten echdokkaiden edustuksellisuutta.

Tilti osin on muistutettava, ettd varmistaakseen, etti komitean koostumus takaa
talous- ja yhteiskuntaelimin eri alojen riittivin edustuksen yhteisén tasolla, neu-
voston on itse arvioitava kaikkien kansallisissa luetteloissa olevien ehdokkaiden
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edustuksellisuutta eiki se saa katsoa olevansa sidottu jisenvaltioiden tekemiin
erotteluun ensi- ja toissijaisten ehdokkaiden vililld (ks. em. asia CIDA ym. v. neu-
vosto, tuomion 24 kohta).

Nyt kasiteltivina olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
etti se seikka, etti neuvosto on nimennyt komitean jiseniksi kaikki Italian ensisi-
jaisina ehdokkaina esittimit henkildt, ei yksistadn riitd osoittamaan, ettd neuvosto
ei ole itse tutkinut ehdokkaiden edustuksellisuutta.

Lisiksi niisti asiakirjoista, jotka neuvosto on ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pyynnosti esittinyt, ilmenee, etti Italian ensisijaisten ehdokkaiden luette-
loa ei ole hyviksytty ilman, ettd asiasta olisi keskusteltu neuvoston paittavissi eli-
missi. Asiakirjat osoittavat, etti saatuaan kansalliset luettelot yleisten asioiden
ryhmi on valinnut ehdokkaat alustavasti ja siirtinyt pysyvien edustajien komitealle
toisaalta jokaisen jasenvaltion esittimin kaikkien ehdokkaiden luettelon ja toisaalta
jisenvaltioittain luettelon niistd ehdokkaista, jotka pysyvien edustajien komitea
saattoi nimeti komitean jiseniksi sen jilkeen kun komissiota oli kuultu. Italialais-
ten ja ranskalaisten ehdokkaiden luettelot siirrettiin pysyvien edustajien komitealle
19.9.1994.

Asiakirjasta (ks. edelli 11 kohta), jonka neuvosto on esittinyt istunnossa, ilmenee
my®ds, ettd komitean jisenten nimittimisestd on sen jilkeen keskusteltu 21.9.1994
pidetyssi pysyvien edustajien komitean kokouksessa ja ettid pysyvien edustajien
komitea on tissi kokouksessa voinut esittdd kantansa paitoksestd, joka neuvoston
on ratkaistava A-pisteet-menettelyn mukaisesti, edellyttien, etti komissio on tilla
vilin antanut lausuntonsa viimeksi saapuneista luetteloista.

On korostettava, ettd pysyvien edustajien komitean jasenilld on tdimin kokouksen
atkana ollut mahdollisuus tuoda esiin kaikki mahdolliset epiilyt siiti, takaako
yleisten asioiden ryhmin esittimi komitean koostumus talous- ja yhteiskunta-
elimin eri alojen riittivin edustuksen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
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voi minkdin seikan perusteella paitells, ettd pysyvien edustajien komitean jisenet
eivit ole tutkineet esitettyjen ehdokkaiden edustuksellisuutta.

Asiakirjat, jotka neuvosto on esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pyynnosta, vahvistavat lisiksi my&s komission arvioineen, etti talous- ja yhteis-
kuntaelimin eri alojen riittidvi edustus oli varmistettu paiatdkselli 94/660.

Edelld mainitussa asiassa CIDA ym. vastaan neuvosto annetusta tuomiosta ilmenee
taltd osin, ettd perustamissopimuksen 195 artiklan 2 kohdan mukaisen komission
kuulemisen tarkoitus on, etti komissio vol “auttaa neuvostoa varmistamaan, etti
talous- ja yhteiskuntaelimin eri alojen edustus komiteassa on riittivi” ja ettd “neu-
voston on siis kuultava komissiota niisti valinnoista, jotka se aikoo kansallisten
esitysten perusteella tehdi, eikd ainoastaan niisti esityksisti sellaisinaan”

(28 kohta).

Asiakirjoista, jotka neuvosto on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen pyyn-
ndsti esittinyt, ilmenee, etti neuvoston paisihteeristd on lausunnon antamista var-
ten antanut komissiolle 22.7.—20.9.1994 jokaisen jdsenvaltion osalta joko luettelon
niisti chdokkaista, joiden nimittimisti pysyvien edustajien komitea suosittelee, tai
viliaikaisen luettelon niisti ehdokkaista, joiden nimittimisti pysyvien edustajien
komitea pitai mahdollisena.

Istunnossa esitetystd asiakirjasta (ks. edelld 11 kohta) ilmenee, etti komissio on
osallistunut 21.9.1994 pidettyyn pysyvien edustajien komitean kokoukseen, jonka
kuluessa on kisitelty komitean jisenten nimittimistd, ja ettd komissio on tissi
yhteydessi saanut tietoonsa lopullisen luettelon niistd chdokkaista, joiden nimit-
timistd pysyvien edustajien komitea suosittelee.
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Komissio on neuvoston piisihteerille 27.7.—23.9.1994 osoittamillaan kirjeilli anta-
nut puoltavan lausunnon kansallisista luetteloista. Kun komissio 23.9.1994 lihetti
viimeisen niisti kirjeistd, jossa se antoi puoltavan lausunnon ranskalaisten ja italia-
laisten ehdokkaiden luetteloista, se siis jo tiesi, mika oli pysyvien edustajien komi-
tean ehdottama komitean koostumus kokonaisuudessaan, ja silld olisi niin ollen
ollut tilaisuus tehdi siltd osin niin paljon huomautuksia kuin se olisi halunnut. On
huomattava, etti se on vain antanut puoltavan lausuntonsa.

Kantajat viittivit seuraavaksi, ettd perustamissopimuksen 195 artiklan rikkomisen
osoittaa myds se, ettd Amaton ja Romolin edustuksellisuutta on arvioitu vairin.

Siltd osin kuin kantajat viittivit, ettd se seikka, ettd Amato piitti komitean tyd-
ryhmii muodostettaessa edustaa vapaiden ammattien harjoittajia eikd tuottajia,
todistaa Amaton edustuksellisuuden arvioinnissa tapahtuneen virheen, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ei ole niytetty toteen, etti Amato olisi
asetettu ehdokkaaksi tuottajien edustajana tai ettd hinet olisi sellaisena nimetty.
Tuomioistuinkisittelyssi esitetyistd asiakirjoista ilmenee, etti neuvosto tiesi sen
yhdistyksen luonteen, johon Amato kuului, ja etti se pystyi niin ollen arvioimaan
Amaton edustuksellisuutta suhteessa talous- ja yhteiskuntaelimin eri aloihin.

Kantajat eivit ole myoskiin osoittaneet, milld perusteella Amato, joka on harjoit-
tanut vapaata ammattia asianajajana, ei voisi asianmukaisesti valvoa ALIAn edus-
taman talous- ja yhteiskuntaelimin alan etuja.

Toisen kantajan osalta riittad kun todetaan, ettd siiti seikasta, etti neuvosto ei ole
nimennyt hintd komitean jiseneksi, ei voida piitelld, etti neuvosto on arvioinut
hinen edustuksellisuuttaan virheellisesti.
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On siis tutkittava, onko totta, ettd paitdkselld 94/660 ei ole varmistettu tuottajien
ryhmin riittivdd edustusta, kuten kantajat vaittivit.

Tiltd osin on muistutettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan 1 koh-
dassa vaadittu riittivi edustus on varmistettava yhteisdn tasolla ja etti jisenten
rajoitettu maird huomioon ottaen on mahdotonta, etti talous- ja yhteiskunta-
elimin kaikkien eri alojen jokaisella osalla olisi edustaja jokaisesta jasenvaltiosta
(em. asia CIDA ym. v. neuvosto, tuomion 17 ja 19 kohta).

On lisittivi, ettd neuvostolla on laaja harkintavalta silti osin, miten talous- ja
yhteiskuntaelimin eri alojen riittivd edustus varmistetaan yhteison tasolla, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuinten on neuvoston toimia valvoessaan timin vuoksi rajoi-
tuttava ainoastaan varmistamaan, etti se ei ole kiyttinyt toimivaltaansa ilmeisen
vdirin (em. asia CIDA ym. v. neuvosto, tuomion 18 kohta).

Nyt kasiteltivini olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
varmistettu tuottajien ryhmain riittdvii edustusta komiteassa. Kantajat ovat itse asi-
assa rajoittuneet kisittelemiin Italian edustusta eivitki ne ole tuoneet esiin sellaisia
seikkoja, joiden perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi arvioida
koko komitean kykyi edustaa riittivisti tuottajien etua. Vaikka italialaisten tuot-
tajien edustus olisikin heikentynyt, kuten kantajat viittavat, siitd ei voida paatelld,
ettd tuottajien edustus komiteassa ei ole riittiva yhteison tasolla.

Edelld olevan perusteella ensimmiinen kanneperuste, joka koskee perustamissopi-
muksen 195 artiklan rikkomista, on hylittiva.
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Toinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista

Asianosaisten viitteet

Kantajat viittavit, ettd riidanalaista pditdstd ei ole lainkaan perusteltu, minkd
vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi silti osin harjoittaa oikeudel-
lista valvontaa.

Kantajat katsovat, ettid pelkkii perustamissopimuksen 195 artiklan sanamuodon
toistamista riidanalaisen piitoksen perusteluosassa ei voida pitia riittivini perus-
teluna (asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963, Kok. 1963, s.129; asia
203/85, Nicolet Instrument, tuomio 26.6.1986, Kok. 1986, s. 2049 ja asia C-269/90,
Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5469).

Neuvosto vastaa tihin, ettd riiddanalainen paatds tayttia perusteluvelvollisuulle ase-
tetut vaatimukset, koska siini on ilmoitettu ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset

Koska kyse on piatdksesti, jolla on nimetty komitean 189 jisenti, neuvosto ei
ymmirra, miten se olisi voinut yksityiskohtaisesti esittid ne syyt, joiden perusteella
se on paittinyt nimeti erdit ehdokkaat ja hylitd toiset.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (ks. esim. asia C-69/89, Nakajima v.
neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, 14 kohta) perustamissopimuksen
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190 artiklassa midrityissd perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava
yhteist')n toimielimen riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkiléille,
joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiaan, ja
ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd piitoksen 94/660 perustelu-
osassa esitettyjen huomioiden lisiksi paitoksessi on jisenvaltioittain mainittu
komiteaan nimetyt henkil6t ja ilmoitettu jokaisen henkilon nimen alapuolella
hinen tehtivinsi tai hinen edustamansa ryhmi, minki perusteella voidaan todeta,
mitd taloudellisia tai yhteiskunnallisia intresseja jisenet edustavat komiteassa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti koska piités 94/660 on laa-
dittu tilli tavalla, komitean jdsenten valintaa on siind riittivisti perusteltu perusta-
missopimuksen 194 ja 195 artiklassa edustuksellisuudelle asetettujen vaatimusten
osalta ja paitosta 94/660 on siten riittivasti perusteltu.

Timi kanneperuste on siis hylattivi.

Koska mitddn kantajien esittimisti kanneperusteista ei ole hyviksytty, kanne on
hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hiviai asian, on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Koska kantajat ovat havinneet asian, ne velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaa-
maan otkeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla
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TUOMIO 6.6.1996 — ASIA T-382/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatiaan.

2) Kantajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivina kesikuuta 1996.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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