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Eelotsuse kisimused

1. Kas apteegi kogu tootevaliku retseptiravimite ostmiseks tehtav reklaam
kuulub direktiivi 2001/83 ravimireklaami késitlevate sdtete kohaldamisalasse
(VI ja Vllla jaotis, artiklid 86-100)?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi 2001/83 VIII jaotise sétetega ja eelkdige artikli 87 I6ikega 3 on
kooskdlas tdlgendada riigisisest digusnormi (kdesoleval juhub, ravimite,
meditsiinitoodete ja ravivormide reklaami reguleeriva seaduse (Gesetz uber die
Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens (Heilmittelwerbegesetz),
edaspidi ,,HWG*) 8 7 I6ike 1 esimese lause teise poole punkti 2 esimese ‘@salause
punkt a) nii, et see keelab teises liikmesriigis asuva postimidgiapteegi “kogu
retseptiravimite valiku reklaamimise reklaamkingitustega, s mida. “pakutakse
rahalise vaartusega kupongi voi jargmise ostu tegemisel saadava, protsentuaalse
allahindluse vormis?

3. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse, jaatavalt:

Kas direktiivi 2001/83 VIII jaotise sétetega, ja eelk6ige, artikli 87 16ikega 3 on
kooskdlas tdlgendada riigisisest digusnormi (kaesoleval juhul HWG § 7 I0ike 1
esimese lause teise poole punkti 2 esimese osalause punkt a) nii, et see lubab
reklaamida teises liikmesriigis@asuva postimiigiapteegi kogu retseptiravimite
valikut reklaamkingitustegas-midaipakutakse “wahetu mdjuga hinnaalanduste ja
maksete vormis?

Viidatud liidu Gigusnormid

ELTL, eelkdige artikkeh 34

Direktiiv 2002/83, eelkdige VI ja Vllla jaotis (artiklid 86-100), artikli 87 16ige 3
ja artikli 881d1ke,1 punkta

Viidatudyriigisisesed 6igusnormid

Ravimite, meditsiinitoodete ja ravivormide reklaami reguleeriv seadus (Gesetz
uber die“Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens (Heilmittelwerbegesetz);
edaspidi ,,HWG*)

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung; edaspidi ,,ZPO%)

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvote

Hageja on Madalmaade postimiugiapteek, mis tarnib ké&simlugi- ja
retseptiravimeid postimudgi teel 18pptarbijatele Saksamaal.
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Kostja on apteekrite kutseliit Nordrheini piirkonnas.

Hageja on alates 2012. aastast teinud reklaami erinevate sooduskampaaniatega,
mille raames on retseptiravimeid ostvatele klientidele lubatud soodustust, mis
seisneb allahindluses, teise ravimi eest tasumisel kasutatavas rahalise vaartusega
kupongis, hotellikupongis voi autoklubi aastases litkmesuses.

Kostja leiab, et kirjeldatud reklaamimeetmed kujutavad endast retseptiravimite
fikseeritud hindu reguleerivate ravimidigusnormide rikkumist, mistottu tegi kohus
kostja taotluse alusel hageja suhtes — kassatsioonimenetluse seisukohast olulises
osas — aastatel 2013-2015 alljargnevalt nimetatud viis esialgse . diguskaitse
maéarust, milles kohustati hagejat rikkumist I6petama ja mis taideti néuetekohaselt.

Vastavalt 8. mail 2013 (toimiku nr 84 O 90/13), 4. novémbril 2014 (toimiku
nr 84 O 208/14) ja 26. septembril 2013 (toimiku nr 84 Q7220/13) tegi,Landgericht
Koln (Koélni esimese astme kohus) kostja taotluse “alusel esialgse Oiguskaitse
madruse, milles kohustas hagejat rikkumist I6petama. Nimetatud kelm ma&rust
taideti nduetekohaselt. 8. mai 2013. aasta ja 4. novembri 2014. aasta madrused
tihistas Landgericht Koln (Kolni esimese @stme kohus),22.‘mértsi 2017. aasta
otsustega.

Kostja taotluse alusel tegi Landgericht Koln, (Kélni esimese astme kohus)
5. novembril 2013 (toimiku nr 840 256/13) eslalgse ‘®iguskaitse maaruse, mis
taideti 21. jaanuaril 2014 ja“wmilles Kkohustati ' hagejat 18petama ravimite
reklaamimine jargmise teabesandmisega:

,,Postitage retsept niud! {...] Teekennast postkastini ei saa me Teid kahjuks
vabastada. Ent bussi=fjasongisdidukulude korvamiseks saavad uued kliendid meilt
10 eurot, mis arvatakse postitatud, retseptide puhul kohe arve summast maha“,

kusjuures allahindlust ylubati’ retseptiravimitele, mille tellimuse summa oli
vahemalt 50 eurot. Selle esialgse Oiguskaitse maaruse tihistas Landgericht Koln
(Kélnitesimeseiastme kohus) 22. mértsi 2017. aasta otsusega.

Kostja, taotluse, alusel tegi Landgericht Koln (Kolni esimese astme kohus)
29. septembril 2015 (toimiku nr 81 O 82/15) esialgse Giguskaitse madruse, mis
taideti 26.'mail 2016 ja milles kohustati hagejat 16petama ravimite reklaamimine
jargmise teabe andmisega:

,,Jeurone Kupong Teie jargmiseks retseptiravimi tellimiseks®,

kusjuures nimetatud summa lubati arve summast kohe maha arvata. Landgericht
KoIn (Kolni esimese astme kohus) tihistas selle esialgse Oiguskaitse mé&éruse
21. martsi 2017. aasta otsusega, mis on joustunud.

Koik eespool nimetatud tihistamised tehti muutunud asjaolude téttu, vottes
arvesse Euroopa Kohtu 19. oktoobri 2016. aasta otsust Deutsche Parkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776).
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Mdne esialgse Oiguskaitse méaruse tditmise kaigus madrati hagejale kostja
taotluse alusel suured trahvid.

Hageja nduab kostjalt kahjuhivitist, kuna esialgse Oiguskaitse ma&rused olid
algusest peale péhjendamatud.

Landgericht (esimese astme kohus) jattis hagi rahuldamata. Apellatsioonkaebuses
palus hageja esiteks mdista kostjalt enda kasuks valja vahemalt
18 476 648,12 euro suurune kahjuhtvitis, millele lisandub viivis, ning teiseks
tuvastada, et kostja on kohustatud hivitama edaspidi tekkida voiva kahju.

Kostja palub kassatsioonkaebuses jatkuvalt jatta hagi tervikuna rahuldamata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

ZPO 8§ 945 kohaselt on pool, kelle taotluse alusel en kohus teinudialgusest peale
pdhjendamatu esialgse diguskaitse maaruse, kohustatud hivitama vastaspoolele
madruse taitmisest tekkinud kahju.

Ravimite, meditsiinitoodete ja ravivormideyreklaaminwreguleeriva Saksa seaduse —
kaesolevas asjas HWG 8§ 7 18ige 1 — kehaldamisel osutuvad\kolm viiest maérusega
keelatud reklaamimeetmest keelatuks. “Fegemistyon 8, mai 2013. aasta (toimiku
nr 84 O 90/13), 26. septembri 2013. ‘@asta (teimiku'nr 84 O 220/13) ja 4. novembri
2014. aasta (toimiku nr 84 O 208/14) esialgse Oiguskaitse madruse esemeks
olevate reklaamimeetmetéga. “Nende “kelme maadruse puhul ei tule kahju
hlvitamise ndue ZPO § 945 alusel kénealla.

Apellatsioonikohus eeldasiypohjendatult; et ravimite fikseeritud hindu ettenégevaid
digusnorme~ei voitkohaldada hageja kahjuks, kuna Euroopa Kohtu praktika
kohaselt puudutab,ihtsete mutigihindade kehtestamine hagejat — kes on mones
teises liikmesriigis Kui Saksamaa Liitvabariik asuv apteek — rohkem kui neid
apteekey,. mille asukoht on~ Saksamaa territooriumil, mis vdiks vdrreldes
kodumaisteytoodetega | takistada just teistest liikmesriikidest périt toodete
turulepééasu, millestwrtulenevalt on tegemist ELTL artikli 34 rikkumisega
(vt Eurcopa Kohtu 19. oktoobri 2016. aasta otsus Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 26 jj).

Vastavalt, HWG 8 7 I6ike 1 esimese lause esimesele poolele on keelatud pakkuda,
védlja kuulutada vdi anda soodustusi ja muid reklaamkingitusi (kaupu voi
teenuseid) vOi tervishoiutdotajana neid vastu votta, kui ei ole tegemist HWG 8§ 7
I6ike 1 esimese lause teises pooles satestatud erandjuhuga. Viidatud satte kohaselt
ei h6lma keeld véaikese vaartusega pisiesemeid ja soodustusi vOi teatud summas
vOi teatud viisil arvutatud summas reklaamkingitusi. Mdlema erandi puhul jadvad
siiski keelatuks ravimite jaoks tehtavad soodustused v6i muud reklaamkingitused,
kui neid antakse vastuolus muu hulgas ravimiseaduse alusel kehtivate
hinnakujunduseeskirjadega.
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Kéesolevas asjas hinnatavad boonused ja kupongid on reklaamkingitused HWG
8 7 16ike 1 esimese lause tdhenduses, mitte vaikese vaartusega pisiesemed. Lisaks
on need vaid osaliselt soodustused voi reklaamkingitused, mida antakse teatud
summas Vi teatud viisil arvutatud summas HWG 8 7 16ike 1 esimese lause teise
poole punkti 2 esimese osalause punkti a tdhenduses ja mis on seega lubatud.

5. novembri 2013. aasta (toimiku nr 84 O 256/13) ja 29. septembri 2015. aasta
(toimiku nr 81 O 82/15) esialgse diguskaitse maaruse esemeks olevad soodustused
vOi reklaamkingitused on lubatud.

Kassatsioonkaebusega vaidlustatakse edutult apellatsioonikohtu® etsus, mille
kohaselt on mdlemad eespool nimetatud maarused algusest peale,pohjendamatud.

Madlemal juhul on tegemist HWG § 7 18ike 1 esimese lause teise poole punkti 2
esimese osalause punkti a kohaselt lubatud allahindlustega, “‘mis“tellimuse arve
summat vahetult vahendavad. On tdsi, et need on vastuolus HWG 87 ldike 1
esimese lause teise poole punkti 2 teise osalausegay sestineid antakse vastuolus
ravimiseaduse alusel kehtivate hinnakujunduseeskirjadega. Konealused ravimid
on retseptiravimid, mille suhtes on kohaldatavad:fikseeritud ravimihinnad.
Tellimuse arve summat vahetult vahendava allahindluse tegemisega ei jargita
ravimite fikseeritud hindu. Apellatsioonikehus léhtusysiiski digesti sellest, et
ravimite fikseeritud hinna jargimise reservatsioonile eisaa hageja vastu tugineda.

Kassatsioonkaebuse rahuldamines6ltub liidu,diguse — kéesolevas asjas direktiivi
2001/83 — tdlgendamisest. HWG §7% kohaldamisel tekivad kéesolevas asjas liidu
diguse kohta kisimused, mida on‘vaja selgitada.

HWG sitteid ravimite'reklaami kohta tuleb t6lgendada kooskdlas liidu Gigusega,
vOttes arvesse direktiivi 2001/83 satteid. Viidatud direktiivi kohaldamisalas on
ravimireKlaamgtaielikult Ghtlustatud™ (Euroopa Kohtu 8. novembri 2007. aasta
otsus Gintec, C-374/05, BU:C:2007:654, punktid 20-39).

Esimene eelotsuse kiisimus

Esimese eelotsuse kusimusega soovitakse teada, kas kdesolevas asjas kdne all olev
apteegi ‘kogu tootevaliku retseptiravimite ostmiseks tehtav reklaam kuulub
direktiivi 2004/83 ravimireklaami kasitlevate satete kohaldamisalasse (VIII ja
Vllla jaetis, artiklid 86-100).

Vaidlusalune reklaam puudutab tapsustamata ravimite ostmist kogu tootevalikust,
kusjuures kostja etteheited hélmavad selles sisalduvat retseptiravimite reklaami.

Nagu Euroopa Kohus esmalt sedastas, reguleerib direktiivi 2001/83 VIII jaotis,
mis kasitleb ravimireklaami, teatavate ravimite reklaami (reklaamsdnumi sisu ja
reklaami viise), kuid ei reguleeri ravimite postimuugi teenuste reklaami ega kogu
asjaomase apteegi pakutava retseptiravimite valiku reklaami (1. oktoobri
2020. aasta otsus A (ravimireklaam ja -mildk internetis), C-649/18,
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EU:C:2020:64, punktid 49 ja 50, ning 15.juuli 2021.aasta otsus DocMorris,
C-190/20, EU:C:2021:609, punktid 20-22).

Niudseks on Euroopa Kohus otsustanud, et hoolimata sellest, mida on mérgitud
eespool viidatud kohtuotsuste punktides 50 ja 20, ei ole direktiivi 2001/83
ravimireklaami kasitlevate sétete kohaldamisala piiratud (ksnes konkreetsete
ravimite reklaamimisega (Euroopa Kohtu 22.detsembri 2022.aasta otsus
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 51).

Seega tuleneb direktiivi 2001/83 artikli 86 16ike 1 grammatilisest, stistemaatilisest
ja teleoloogilisest tolgendamisest, et mdiste ,,ravimite reklaamimine® selle sitte
tdhenduses hdlmab koiki konkreetse ravimi vo6i kindlaksmééramatay, ravimite
koduuksel propageerimise viise, klientide varbamist vBi konkreetse ravimi voi
kindlaksm&dramata ravimite véljakirjutamise, tarnimise, “muiigi ja tarbimise
edendamiseks mdeldud meelitusvahendeid (Euroopa  Kohtu “22.detsembri
2022. aasta otsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 47).

Vaimalik, et retseptiravimite ostmise reklaamiytuleb, késitada (ksnes
mudgiteenuste reklaamina — mida direktiiv "2001/83, EuroopasKohtu praktika
kohaselt ei h6lma — ja mitte ravimireklaamina, sest'sellise reklaami puhul ei saa ja
ei tohi patsient enam valida — juba valja Kirjutatud —wavimit, vaid saab valida
ainult apteeki.

Teine eelotsuse kiisimus

Juhul kui k&esolevas asjas kone allyolewapteegi kogu tootevaliku retseptiravimite
ostmise reklaam kuulub direktiivi 2001/83 ravimireklaami reguleerivate satete
kohaldamisalasse, tuleb esitada,teine eelotsuse kiisimus.

Selle kisimusega ‘soovib “eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, Kkas
direktiivi 2001/83 "Wl jaotise satetega ja eelkdige artikli 87 16ikega3 on
keoskdlas tolgendada riigisisest digusnormi (k&esolevas asjas HWG 8 7 106ike 1
esimese lause teise poole punkti 2 esimese osalause punkt a) nii, et see keelab
teises . litkmesrilgis,..asuva postimidgiapteegi kogu retseptiravimite valiku
reklaamimise reklaamkingitustega, mida pakutakse rahalise véartusega kupongi
V@i jargmise ostu tegemisel saadava protsentuaalse allahindluse vormis.

Kooskdlaydirektiiviga 2001/83

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selline t6lgendus on eespool nimetatud
direktiivisatetega kooskdlas.

Euroopa Kohus on sedastanud, et direktiivi 2001/83 artikli 87 18iget 3 ja artiklit 90
tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, millega
keelatakse kasimiugiravimite ning huvitamisele mittekuuluvate ravimite tldsusele
suunatud reklaamis sellise teabe kasutamine, millega ergutatakse ravimeid ostma,
Oigustades sellise ostmise vajalikkust nende ravimite hinnaga, kuulutades vélja
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erimulgi vOi rdhutades, et neid ravimeid milakse koos muude ravimitega,
sealhulgas soodsama hinnaga, vdi koos muude toodetega (Euroopa Kohtu
22. detsembri 2022. aasta otsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014,
punkt 73).

Euroopa Kohus on markinud, et kuna niisugused keelud, nagu on ette nahtud
pdhikohtuasjas kdne all olevas sattes, takistavad kasimudigiravimite ebamdistlikku
ja Ulemdaarast kasutamist ergutavate reklaami sisu elementide levitamist, siis
vastavad need rahvatervise kaitse pohieesmargile (Euroopa Kohtu 22. detsembri
2022. aasta otsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt'69).

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et nimetatud keeldude eesmark ei ole
vastavate ravimite kohta (ksnes informatiivsete ja mutgiedendusliku eesmaérgita
andmete levitamine, vaid niisuguse sisu levitamine, mille“eesmarkien ergutada
asjaomaste ravimite ostmist kas viitega nende innaley, erimutgile VvOoi
kombineeritud mudgile koos muude ravimitega, Vajaduse Kkorral seodsama
hinnaga, v0i koos muude toodetega (Euroopa Kohtu 22ydetsembriy2022. aasta
otsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 70).

Need kaalutlused peaksid seda enam kehtima “retseptiravimite reklaamimisel
uldsusele ja pBhimdtteliselt ka teises litkmesriigis“asuva postimulgiapteegi
tehtava tldsusele suunatud reklaamij,suhtes.

Kooskdla ELTL artiklis 34 satestatud kaupadewaba liikumisega

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on,seisukohaly et eelotsuse kisimuses kirjeldatud
tdlgendus ei riku ka ELTL axtiklis 34 sdtestatud kaupade vaba liikumist.

Teatavaid ‘mulgiviise piiravatenvoic keelavate riigisiseste satete kohaldamine
teistest Iitkmesriikidest, périt toodetele ei saa aga liidusisest kaubandust otseselt
vOi kaudselt, tegelikult V@i potentsiaalselt takistada, kui neid sétteid kohaldatakse
kdikidele asjaomastele ettevdtjatele, kes tegutsevad riigi territooriumil, ning kui
need/mojutavady,kodumaiste ja teistest litkmesriikidest périt toodete turustamist
oiguslikult ja“faktiliselt thtemoodi. Sedalaadi 6igusnormide kohaldamine nende
toodetesxmutigile,xmis on parit monest teisest liikmesriigist ja mis vastavad selles
riigis kehtivatele nduetele, ei takista ega hairi nende turulepdasu rohkem Kkui
kodumaiste kaupade puhul. Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et sétted, mis
muu hulgas piiravad ettevotja voOimalusi teha reklaami, on ,miitigiviise
reguleerivad sdtted“ (Euroopa Kohtu 15. juuli 2021. aasta otsus DocMorris,
C-190/20, EU:C:2021:609, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluses kirjeldatud riigisisene digusnorm on selline, mida kohaldatakse
vahet tegemata kOigi Saksamaal ravimeid mudlvate apteekide suhtes, sGltumata
sellest, kas nad on asutatud Saksamaal vGi mones teises litkmesriigis, millest
tulenevalt mojutab see Oiguslikult ja faktiliselt GUhtemoodi nii kodumaiste kui ka
teistest litkmesriikidest pdrit toodete turustamist.



39

40

41

42

43

44

45

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-517/23

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole see seisukoht vastuolus Euroopa
Kohtu 19. oktoobri 2016. aasta otsusega Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776).

Euroopa Kohus markis eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsusetaotluse alusel
tehtud kohtuotsuses DocMorris, et selles kohtuasjas, mis samuti pdhines HWG § 7
IGike 1 esimesel lausel, kone all olnud auhinnaméangu keeld ei kujuta endast —
erinevalt menetlusest, millel pGhines kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung
— ,taielikku hinnakonkurentsi keeldu“. Ravimite mitgi edendamiseks md&eldud
méngude keelul on postimiugiapteekidele palju véiksemad tagajarjed kui selles
kohtuotsuses kasitletud taielikul hinnakonkurentsi keelul (EuroopadKohtu 15. juuli
2021. aasta otsus DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punkt 44).

Ka ké&esolevas asjas kdne all olev keeld teha reklaami rahalise véartusega kupengi
vOi jargmise ostu tegemisel antava protsentuaalse allahindluseypakkumise kaudu
ei ole téendoliselt tdielik hinnakonkurentsi keeld. Seejpeaks tahendama iiksnes
vahetu modjuga hinnaalanduste reklaami keelamist.

Kolmas eelotsuse kuisimus

Kolmanda kisimusega soovib kohus, teada, “kas “direktiivi 2001/83 VIII jaotise
satetega ja eelkdige artikli 87 ldikega3 on “kooskélas tdlgendada riigisisest
digusnormi (kéesoleval juhul HWG'8 7 I0ike 1 esimese lause teise poole punkti 2
esimese osalause punkt a) nii, et'see lubab reklaamida teises liikmesriigis asuva
postimudlgiapteegi kogu fretseptiravimite, valikut reklaamkingitustega, mida
pakutakse vahetu mdjuga hinnaalandusteja maksete vormis.

Eelotsusetaotluse &sitanud, kohtu hinnangul ei saa eeldada, et retseptiravimite
puhul soodustusi lubava reklaamigkeeld on pdhjendatud juba direktiivi 2001/83
artikli 88 1oike 1%punktiza alusel, mis — vastavalt selle direktiivi pdhjendusele 44 —
kohustab liikmesriikeykeelama/retseptiravimite reklaamimise tldsusele.

Isegif kur@ldsusele suunatud reklaam, mille eesmark on — nagu ké&esolevas
kehtuasjas vaidlustatud reklaamimeetmete puhul — retseptiravimite mudki
rahaliste. soodustuste andmisega Uldiselt soodustada, kujutab endast
direktiivii2001/83 artikli 86 16ike 1 esimese taande tdhenduses ravimite
reklaamimist“Uldsusele, ei ole see eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
retseptiravimite reklaamimine uldsusele, mis on direktiivi 2001/83 artikli 88
I6ike 1 punkti a kohaselt Gldiselt keelatud.

Direktiivi 2001/83 artikli 88 1dike 1 eesmark on tervise kaitseks valtida, et
uldsusele suunatud reklaamiga luuakse patsientidele stiimulid, et nad paluksid
arstil neile retseptiravimit vélja kirjutada. Seevastu retseptiravimite hinnareklaami
eesmark on julgustada patsienti valima talle juba vélja kirjutatud ravimi ostmisel
konkreetset apteeki. Hinnareklaam retseptiravimite turustamisel on konkurentsi
element ja ei kuulu direktiivi 2001/83 artikli 88 16ike 1 kohaldamisalasse.



