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[...]
ESE

Siseteabe alusel kauplemine

[...]
EELOTSUSETAOTLUS
Taust

1. 2018. aasta kevadel korraldas munitsipaalettevGtja Umegy,kommunforetag
AB, mille suhtes Umea omavalitsusiiksus omab Giguslikult valitsevatmdju,
elektribusside ja laadimisjaamade riigihanke. Pakkumusedy, esitasid kaks
aritihingut. Uks neist oli borsil noteeritud aritihing Hybricon ‘Bus Systems AB.
Veel kolm &rithingut olid pakkumismenetlusest huvitatud, “kuid nad ei
kvalifitseerunud pakkumust esitama.

2. Kodnealune munitsipaalettevdtja vottis 14. mail 2018 vastu-otsuse, millega ei
tunnistanud hankes edukaks mitte Hybriconi, vaid, teise pakkuja. Samal kuupé&eval
kell 14.34 saadetud e-kirjas teavitas, kdnealune ‘munitsipaalettevotja koiki viit
ariihingut hankemenetluse tulemusest.

3. Hybriconis sai e-kirja “tegevjuhtyy, kes oli peamine vastutaja
pakkumismenetlusega seotud kontaktideseest munitsipaalettevotjaga. Peagi péarast
seda saatis tegevjuht OP-le sdnumiy, milles soovitas tal &ra mita oma Hybriconi
aktsiad. OP edastas selle teabe TK-le; kes samuti omas selle dritihingu aktsiaid.

4.  Kell 14.37 andis TK korralduse‘mua 73 000 Hybriconi aktsiat. M6ni minut
hiljem, kell 14:40;, mutis OP 31,000 selle &rithingu aktsiat.

54, “Hybricon avaldaskell'45.:22 pressiteate, milles teatas, et oli hankemenetluses
edutu. Parast ‘seda langes Hybriconi aktsia hind jarsult. Aritihingu aktsiate
voorandamisega enne seda piirasid OP ja TK oma kahjumit.

Menetlusitingsrattis (esimese astme kohus)

6. OP-le ja TK-le ning teistele isikutele esitati sdidistus siseteabe alusel
kauplemises seoses kdnealuste aktsiate mitgiga.

7. Tingsréatt (esimese astme kohus) mdistis nii OP kui ka TK sitdi siseteabe
alusel kauplemise tavakoosseisus ning madras selle eest tingimisi karistuse ja
uldkasuliku t66. Kui selle asemel oleks valitud karistuseks vangistus, oleks see
olnud neljakuuline. Kuriteo heastamiseks konfiskeeriti OP-1t 51 508 Rootsi krooni
ja TK-It 146 536 Rootsi krooni.

8.  Tingsrétti (esimese astme kohus) hinnangul kujutas sdnum Hybriconi
edutuse kohta hankemenetluses endast Hybriconiga otseselt seotud t&pset laadi
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teavet, mis mojutas aktsia hinda. Lisaks ei saanud seda teavet pidada
avalikustatuks enne, kui Hybricon oli vélja andnud pressiteate.

Menetlus hovrattis (apellatsioonikohus)

9.  Hovrétt (apellatsioonikohus) muutis tingsratti (esimese astme kohus) otsust
ainult niivord, et maistis nii OP-le kui ka TK-le tingimisi karistuse koos trahviga
150 paevamaara.

Menetlus Hogsta domstolenis (Rootsi kdrgeim kohus)

10. OP ja TK paluvad, et Hogsta domstolen (Rootsi kérgeim_Kohus),vabastaks
nad vastutusest siseteabe alusel kauplemise eest. Nad vaidavadymuu hulgas, et
teave lakkas olemast siseteave parast edukaks tunnistamise ©tsuse valjasaatmist ja
seega muutus see avalikuks dokumendiks, mida konfidentsiaalsus eizhdlma.

11. Riigiprokuratuur vaidles vastu ndudele muuta,hovréttid(apellatsioonikohus)
otsust. Riigiprokuratuur on seisukohal, et edukaks tunnistamise otsus muutus selle
valjasaatmise hetkel avalikuks dokumendikskuid vaidahy et otsus‘vdis siiski olla
hdlmatud konfidentsiaalsuse kaitsega. Riksaklagareniysonul kujutas see otsus
endast igal juhul siseteavet, kuni Hybricon avaldas,omaypressiteate.

12. Hogsta domstolen  (Roatsi “ykorgeim, kohus) andis  hovrdtti
(apellatsioonikohus) tuvastatud faktiliste asjaolude alusel menetlusloa.

13. Kaéesolevas asjas seisneb pdhikusimus, selles, millal tuleks hankemenetluses
tehtud edukaks tunnistamise otsuses,sisalduvat teavet pidada avalikustatuks nii, et
see ei ole enam siseteave.

Oigusnormid
Siseteabe alusel kauplemine

14. (Seaduse “(2016:1307), mis késitleb karistusi turukuritarvituste eest
vaartpaberitural “(lagen’ (2016:1307) om straff for marknadsbruk pa
vardepappersmarknaden; edaspidi ,,turukuritarvituse Karistuste seadus®), kohaselt
mdistetakse siseteabe alusel kauplemises stdidi isik, kellel on siseteavet ja kes ise
vOi “teise “isiku jaoks omandab vdi vOOrandab selle teabega seotud
finantsinstrumente kauplemise teel (vt 2. peatiki 8 1 I6ike 1 esimene 18ik).
Karistuseks on maksimaalselt kaheaastane vangistus. Kui kuritegu on raske,
karistatakse siseteabe alusel kauplemise eest raskendavatel asjaoludel
minimaalselt kuue kuu ja maksimaalselt kuue aasta pikkuse vangistusega. Kui
tegu on véaheoluline, siis vastutusele ei voeta. Kriminaalvastutus eeldab, et tegu
pannakse toime tahtlikult.

15. Turukuritarvituse Kkaristuste seadusega on Rootsi 0Oigusesse ule voetud
Euroopa Parlamendi ja nbukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/57/EL
turukuritarvituse korral kohaldatavate kriminaalkaristuste kohta (turukuritarvituse
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direktiiv). Selle direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt vGtavad liikmesriigid vajalikud
meetmed selle tagamiseks, et siseteabe alusel kauplemist teatavates konkreetsetes
olukordades kasitatakse kuritegudena vahemalt rasketel juhtudel ja siis, kui tegu
pannakse toime tahtlikult.

16. Turukuritarvituse Kkaristuste seaduse 1. peatiki 84 kohaselt tédhendab
siseteave teavet Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta méaruse
(EL) nr596/2014, mis kasitleb turukuritarvitusi (turukuritarvituse maarus)
artikli 7 tdhenduses. Nimetatud madruses sisalduvale maaratlusele viidatakse ka
turukuritarvituse direktiivi artikli 2 10ikes 4.

17. Turukuritarvituse maaruse artikli 7 16ike 1 punkti a kohaselt onysiseteave
maéaratletud kui tapset laadi avalikustamata teave, mis on otseselt v6i kaudselt
seotud Uhe vOi mitme emitendiga vOi Uhe v8i mitme finantsinstrumendiga ning
mis avaldaks avalikustamise korral tbendoliselt marKimisvaérsetwméju nende
finantsinstrumentide hinnale v6i seotud tuletisinstrumentide hinnale.

Siseteabe avalikustamine

18. Turukuritarvituse mé&éruse kohaselt, peab“emitent “teavitama avalikkust
temaga otseselt seotud siseteabest voimalikult kitresti“(artikkel 17). Emitent peab
tagama, et siseteave avalikustatakse “sellisel “wiisil;smis “v@imaldab avalikkusel
sellele kiire juurdepadsu ning seda'téielikult, tdpselt ja»digeaegselt hinnata, ning
kui see on kohaldatav, selleks etteynahtud meetodil.

19. Kui emitent on avalikustanud teabewviisil, mis vastab turukuritarvituse
maéaruse artiklis 17 satestatud tingimustele, loetakse teave selle mééruse artikli 7
tahenduses avalikustatuks.

Teave riigihanke tulemuse kohta

20. @ Riigihanget korraldaw,asutus peab taotlejaid ja pakkujaid véimalikult Kiiresti
teavitama,hankes edukaks tunnistamise vdi raamlepingu sdlmimise otsustest (vt
riigihangeteseaduse (2016:1145) (lagen (2016:1145) om offentlig upphandling)
12: peatiiki § 12, 101ge"l). Asutus peab avaldama teate hankemenetluse tulemuste
kohta hiljemalt 30 pé&eva jooksul pérast hankelepingu s6lmimist (vt 19. peatiki § 7
I6ige 1). Enne seda ei ole kohustust avalikkust teavitada.

21. Edukaks tunnistamise otsus vOib aga olla ka avalik dokument, mis tuleb
avalikustada teabendude alusel.

Avalike dokumentide avalikustamine

22. Dokumentide  avalikustamist  reguleerivad  pOhisatted  sisalduvad
ajakirjandusvabaduse seaduse (tryckfrihetsforordningen) 2. peatiikis. Selles
peatiikis on ette nahtud, et igatihel on Gigus tutvuda avalike dokumentidega, kuid
seda Oigust vOib teatavatel tingimustel seadusega piirata. Dokument on avalik, kui
see on asutuse valduses ning see loetakse asutuse poolt vastuvdetuks voi asutuse
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poolt koostatud dokumendiks. Dokument loetakse asutuse poolt koostatuks muu
hulgas siis, kui see on valja saadetud (vt 2. peatukk, 8-id 1, 2, 4 ja 10).

23. Avalikku dokumenti taotleval isikul tuleb viivitamata vOi esimesel
vOimalusel vdimaldada selle dokumendiga kohapeal tutvuda. Taotluse korral peab
asutus — kohalduval juhul tasu eest — véljastama ka dokumendi drakirja voOi
koopia. Asutus peab menetlema sellist taotlust viivitamata (vt 2. peatlkk, §-id 15
ja 16).

24. Avalike dokumentide avalikustamise ametlikku korda ja» sellistele
dokumentidele juurdepaésu biguse piiramist reguleerivad Uksikasjalikud satted on
satestatud avaliku ja konfidentsiaalse teabe seaduses (2009:400) (infeentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)). Vastavalt 6. peatiki 8-le 4 peab asutus, isiku
teabendude alusel avalikustama tema valduses olevas ‘avalikus“dokumendis
sisalduva teabe, vélja arvatud juhul, kui teave onkonfidentsiaalne, voi See
takistaks korrakohast tooprotsessi.

25. Avalike dokumentidega tutvumise 0Oigus kehtih, muu, hulgas "ka selliste
piiratud vastutusega darithingute suhtes, milles omavalitsusel¢ on 6iguslikult
valitsev moju. Avaliku ja konfidentsiaalse teabeyseaduseskohaldamisel tuleb
selliseid arithinguid kohelda samamoodi nagu,ametiasutusi (vt 2. peatiki § 3).

26. Riigihanke puhul ei tohi muu hulgas pakkumusikésitlevat teavet avaldada
kellelegi peale pakkujate enne, kui koik pakkumused on avalikustatud vdi otsus
tarnija ja pakkumuse kohta.emgtehtud,véi hankemenetlus on eelnevalt I6petatud (vt
19. peatiiki 8§ 3 18ige 2). Isegi parast seda wdib pakkumust puudutav teave olla
kaitstud konfidentsiaalsena (vt muu hulgas,31. peatiiki § 16).

27. Eeltoodut arvestadesy, ony isikul eelduslikult &igus tutvuda edukaks
tunnistamise gotsusega, mille on teinud ja vélja saatnud asutus VvOi
munitsipaalettevotjay, keda tuleb késitada asutusena. Tahtaeg, mille jooksul isikut
vOib praktikas otsusestwvorselle sisust teavitada, vOib varieeruda soltuvalt sellest,
kutdas asutus on, oma t06d korraldanud, ja muudest asjaoludest.

Eelotsuse vajadus

28.%, Tingsrétt_(esimese astme kohus) ja hovratt (apellatsioonikohus) leidsid, et
edukaks tunnistamise otsuses sisalduv teave, mille munitsipaalettevétja
asjaomastele éaritihingutele saatis, kujutas endast siseteavet kuni hetkeni, mil
Hybricon avaldas pressiteate. Seega asusid need kohtud seisukohale, et
munitsipaalettevdtja poolt lepingu sdlmimise otsuse véljasaatmine ei tdhenda, et
teave avalikustati viisil, mis on ndutav selleks, et seda teavet ei peetaks enam
turukuritarvituse maaruse kohaselt siseteabeks.

29. Peamine kisimus Hogsta domstolenis (Rootsi kdrgeim kohus) seisneb
selles, millal tuleb riigihankemenetluses tehtud edukaks tunnistamise otsuses
sisalduvat teavet pidada avalikustatuks ja seega mitte siseteabeks. Sellest
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tulenevalt tekib ké&esolevas asjas kisimus, kuidas tblgendada turukuritarvituse
maéaruse artikli 7 18ike 1 punktis a kasutatud mdistet ,,avalikustamata“.

30. Konealuse mééaruse artikli 7 16ike 1 punktist a ei tulene, et kogu teavet, mida
ei ole avalikustatud artiklis 17 ette nahtud viisil, tuleks késitada avalikustamata
teabena. Euroopa Véaartpaberiturujarelevalve (ESMA) on seisukohal, et siseteave
vOidakse teha avalikuks muul viisil kui artiklis 17 ette néhtud korras
avalikustamise teel, sealhulgas kolmandate isikute tegudega (Questions and
Answers on the Market Abuse Regulation, 17. redaktsioon, viimati ajakohastatud
25. novembril 2022, A5.10).

31. Turukuritarvituse maarusest ei tulene siiski sdnaselgelt, et,teabe saaks teha
avalikuks niinimetatud faktilise avalikustamise kaudu, ning seda‘ei, ole Kayiiheski
Euroopa Liidu Kohtu otsuses kinnitatud. Puuduvad tdiendavad stunised selle
kohta, milliseid ndudeid tuleks sellistel juhtudel kohaldada, et teavetiel kasitataks
enam siseteabena.

32. Seega ei ole selge ega selgitatud, kuidas tulebyturukuritaryituse maarust
selles suhtes tblgendada. SeetOttu on<¢waja esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.

Eelotsusetaotlus

33. Hogsta domstolen (Rootsiykdrgeim “kohus)| palub Euroopa Liidu Kohtul
vastata eelotsusega jargmistele kiisimustele:

1. Kas selleks, et teave loetaks awalikustatuks turukuritarvituse maéruse
artikli 7 16ike 1 punktisa,tdhenduses, on noutav, et avalikustamine oleks toimunud
nimetatud maaruse artikli 7:l01ke. 1 punktis a ette néhtud viisil?

2. Kui avalikustamine voib toimuda muul viisil, siis milliseid asjaolusid tuleb
arvesse votta, et otsustada, kas pidada teavet avalikustatuks artikli 7 16ike 1
punktisastéhenduses?



