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NB
Intimata:

Caisse pour'l’ avenit dés enfants

1. SITUATIA DE EAPT

Recurentul, NB dlecuieste in Belgia si lucreazd in Luxemburg. De asemenea, sotia
sa luereazd si are un venit propriu. Ea are doi copii dintr-o relatie anterioara, care
[ocuiescyintdemiciliul comun al sotilor. Autoritatea parinteascd asupra acestor
copliyeste) exercitatd in comun de mama si de tatal biologic, care trebuie sa
plateased o pensie alimentara in cuantum de 150 de euro pentru fiecare copil.

O anumita perioadd, NB a beneficiat de alocatia familiala platitda de Caisse pour
I'avenir des enfants (Casa pentru viitorul copiilor), intimata, pentru cei doi copii ai
sotiei sale. Beneficiul acestei alocatii i-a fost ulterior retras cu efect retroactiv de
la 1 august 2016, pentru motivul ca copiii nu mai trebuiau considerati membri ai

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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familiei sale, in temeiul articolelor 269 si 270 din code de la sécurité sociale
luxembourgeois (Codul securitatii sociale luxemburghez).

Istoricul procedurii

Conseil arbitral de la sécurité sociale (Consiliul de Arbitraj al Securitatii Sociale)
a admis actiunea si a statuat ca plata alocatiei familiale in favoarea lui NB trebuia
restabilita. In apel, Conseil supérieur de la sécurité sociale (Consiliul Superior al
Securitdtii Sociale) a modificat hotardrea pronuntatd in prima instanta si a
confirmat ca beneficiul alocatiei familiale trebuia sa fie retras. Cour de cassation
(Curtea de Casatie) este sesizata in prezent cu un recurs Impotriva ‘hotdrarii
pronuntate in apel.

Hotararea de apel atacata

Legea din 23 iulie 2016, intratd in vigoare la 1 august 2016,% modifiecat Codul
securitatii sociale. Potrivit noilor articole 269 si270 din codul mentionat, copiii
sotului nu mai pot fi considerati membri de familietai lucratorului transfrontalier.
In Hotararea din 2 aprilie 2020 (Caisse pour 1’avenir deswenfants, C-802/18,
EU:C:2020:269), Curtea de Justitic a statuaty,,cd,o alocatiesfamiliala legatd de
desfasurarea de catre un lucrator frontalier ayunei activitati salariate intr-un stat
membru constituie un avantaj soeial [Ty dreptul Wniunii]” (punctul 23) si ca
»ldreptul Uniunii] se opun[e] uhor, dispozitii aleyunui stat membru in temeiul
carora lucratorii frontalieri pot primi ovalocatie familiala legata de desfasurarea de
catre acestia a unei activitdti‘salariate Tn‘acest stat membru numai pentru propriii
copii, fiind exclusi cei ai sotului,lox,cu caréynu au o legatura de filiatie, carora le
asigurd insa intretiner€a, imconditiile Th'eare toti copiii cu resedinta 1n respectivul
stat membru au dreptul sd@primeasca ageasta alocatie” (punctul 71).

Tn temeiul articoluluizn2“punctul, 2 fitera (c) din Directiva 2004/38/CE?, lucritorul
migrant trebuie sa asigure Mhtretinerea copilului sotului sau pentru a putea obtine
alocatiei familiale, Instantawde apel considera ca Curtea de Justitie nu a recunoscut
lucratorului, frontalier posibilitatea de a prezenta o astfel de proba prin intermediul
prezumticiyprevazute la“articolul 2 punctul 2 litera (c) prima parte a tezei din
Disectiva 2004/385¢n cazul copiilor vitregi, rezervand aceastd prezumtie pentru
descendentii directi ai lucratorului migrant, prezumati a fi membri de familie
atunci candwsunt in varstd de cel mult 21 de ani (si membri de familie dupa
implinireavarstei de 21 de ani daca se dovedeste ca se afla inca in intretinere).

Curtea de Justitie a precizat ca calitatea de membru de familie aflat in intretinere
rezultd dintr-o situatie de fapt ,,si ca sarcina de a o aprecia revine statului membru
si, dacd este cazul, instantelor nationale. Calitatea de membru de familie al unui

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii i
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE.
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lucrator frontalier care se afld in intretinerea acestuia din urma poate astfel sa
reiasd, atunci cand ea priveste situatia copilului sotului (...) acestui lucrator, din
elemente obiective, precum existenta unui domiciliu comun al lucratorului
respectiv si al studentului, fara a fi necesar sa se determine motivele contributiei
lucratorului frontalier la intretinerea studentului si nici sa se cuantifice intinderea
exacta a acesteia” (Hotdrarea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii, C-401/15-
C-403/15 EU:C:2016:955, punctul 60, si Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour
I’avenir des enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, punctul 50).

Instanta de prim grad de jurisdictie a luat in considerare in mod, intemeiat
domiciliul comun ca un criteriu pentru a aprecia dacd persoana intcauzayasigura
intretinerea copiilor sotiei sale. Cu toate acestea, din termenii ufilizati de Curtea de
Justitie rezultd ca acest criteriu nu este singurul de care trebuie'sd se tina, seama,
din moment ce a fost citat numai cu titlu de exemplu pentru a ilustra notiuncaimai
globala de elemente obiective.

Este cert ca copiii trdiesc in gospodaria pe caréypersoana inscauzaio formeaza
impreund cu sotia sa, cd mama biologica a,copiiler aréyun venit propriu, ca
autoritatea parinteascd este exercitatd in ¢omun si caytatdl biologic trebuie sa
plateasca o pensie alimentara pentru fiecare,copil. Rezulta cadmama este Tn masura
sa asigure Iintretinerea copiilor sdi in, limita ‘de jumatate stabilitdi in urma
divortului. Se aminteste ca, in prin€ipiu, fieeare dintre parintii biologici contribuie
la intretinerea si educarea copiilor comuni, preportional cu resursele sale, cu cele
ale celuilalt parinte, precum,si ctiynevoile copiilof 81, in cazul separarii parintilor,
contributia la intretinereassi educarea lor'ia forma unei pensii alimentare platite,
dupd caz, de unul dintre parintizceluilalt parinte. Prin urmare, parintii biologici
sunt cei care suporta toate cheltnielile deintretinere a copilului.

Aceastd constatare nineste,repusd,in discutie de documentele justificative privind
platile efectuate, pe care le-a prezentat NB si care se refera la cheltuielile curente
ale gospodariciy, din moment ¢e din aceste elemente nu rezultd ca el este singurul
titular al contului'debitor si hu se specifica in favoarea carui copil au fost efectuate
aceste eheltuieli. In lipsa altor elemente, dovada ci tatal vitreg asigura cheltuielile
de intretinete acopiilor nu este prezentatd corespunzator cerintelor legale.

2°\MOTIVELE DE RECURS iN CASATIE
Primulwmotiv, primul aspect

Potrivit unei jurisprudente confirmate, calitatea de membru de familie al unui
lucrator este o notiune supusa ,principiul[ui] potrivit caruia dispozitiile care
consacra libera circulatie a lucratorilor, care constituie unul dintre fundamentele
Uniunii, trebuie interpretate in sens larg” (Hotararea din 15 decembrie 2016,
Depesme si altii, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctul 58, si Hotararea
din 18 iunie 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, punctele 21-23). Acest
principiu de larga interpretare se aplica ,,atunci cand este in discutie contributia
unui lucrdtor frontalier la intretinerea copiilor sotului sdu” (Hotdrarea din 15
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decembrie 2016, Depesme si altii, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctul
59). Aplicand acest principiu de larga interpretare, Curtea de Justitie a statuat ca
»|clalitatea de membru de familie al unui lucrator frontalier care se afla in
intretinerea acestuia din urma” nu presupune un ,,drept la o pensie de intretinere”,
ci este vorba despre o ,,situatie de fapt”, aceasta calitate putand ,,astfel sa reiasa,
atunci cand ea priveste situatia copilului sotului (...) acestui lucrator, din elemente
obiective, precum existenta unui domiciliu comun al lucratorului respectiv si al
studentului, fard a fi necesar sa se determine motivele contributiei lucrdtorului
frontalier la intretinerea studentului si nici sd se cuantifice intinderea exacta a
acesteia” (Hotararea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii, C+401/15-C-
403/15, EU:C:2016:95, punctul 60), si ca cerinta ca lucratorul frontalier savasigure
intretinerea copilului sotului sau este ,,0 situatie de fapt, a cateil apreciere reyine
administratiei si, daca este cazul, instantelor nationale, p€ baza, elementelor de
proba furnizate de persoana interesatd, fara a fi necesar ca acestea sd ‘determine
motivele contributiei respective si nici sd cuantifice \intinderea sa exactd”
(Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour |’avenit desyenfantsh C-802/18,
EU:C:2020:269, punctul 50).

Hotararea atacatd retine insd o interpretare testrictiva aycalitatit de ,,membru de
familie” al lucratorului frontalier, Tn masura inyeare a condifionat existenta unei
contributii a lucratorului de ,,motivele contributieiyrespective”, dupa cum aceasta
este sau nu legata de o neindeplinite a obligatiilor,de edtre parintii biologici, si de
o evaluare a ,,intinderii” acestei, contributii Tn“raport cu cea a parintilor biologici,
cu incélcarea jurisprudentei €urtiinde Justitie.

Primul motiv, al doilea aspect

Potrivit articolului,2 punctul 2\litera (¢) din Directiva 2004/38/CE, se prezuma ca
copiii de cel mult" 2l de ani,setafld in intretinere. Aceasta prezumtie se aplica
copiilor sotilor lucraterilerytransfrontalieri, astfel cum reiese din Concluziile
avocatuluitgeneral prezentateiin cauzele C-401/15-C-403/15, punctele 70 si 71,
confirmate in mod explicitsin Hotararea Depesme si altii, C-401/15-C-403/15,
EU{C:2016:955, punetele 61, 62 (care privesc lucratorul ,,parinte vitreg” al unui
student). Aeeasta solutie se impune si in temeiul principiului de larga interpretare
al 'notiunii de, membru de familie al lucratorilor. Prin faptul ca a refuzat sa

recunoasea lul NB beneficiul acestei prezumtii, hotarirea atacata a incalcat
articolul2 punetul 2 din Directiva 2004/38/CE.

Primul motiv, al treilea aspect

Articolul 45 TFUE referitor la libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii
implicd eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de cetatenie intre lucratorii
statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea Tn munca, remunerarea si celelalte
conditii de munca. Curtea de Justitie a statuat ca articolul 1 litera (i) si articolul 67
din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (...) coroborate cu articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011 si cu articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38/CE
trebuie interpretate Tn sensul ca se opun unor dispozitii ale unui stat membru in

4
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temeiul cdrora lucratorii frontalieri pot primi o alocatie familiald (...) numai pentru
propriii copii, fiind exclusi cei ai sotului lor cu care nu au o legatura de filiatie,
carora le asigura insa intretinerea, in conditiile in care toti copiii cu resedinta in
respectivul stat membru au dreptul sd primeasca aceastd alocatie. Prin urmare,
statudnd astfel, hotdrarea atacatd a 1Incdlcat principiul ,liberei circulatii a
lucratorilor si interzicerii discriminarilor, directe sau indirecte”, consacrat de
dispozitiile mentionate mai sus.

Primul motiv, al patrulea aspect (subsidiar)

Este necesar sa se adreseze urmatoarele intrebari preliminare formulate,\in cazul
in care Cour de cassation intentioneaza sa respingd primel@™teel vaspecte ale
primului motiv (refuzul nelegitim de a adresa o intrebareypreliminard, care)sa
conducd la actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor si ‘$d ‘Genstituie o
atingere adusa articolului 6 din Conventia EDO):

1., Principiul potrivit caruia dispozitiile care consacra libera circulatie a
lucratorilor, care constituie unul dintre fundamentele, Uniunii, trebuie interpretate
in sens larg” (Hotararea Depesme si altii,{..punctul 58) se opune ca dispozitiile
unui stat membru sa fie interpretate mgsensul ed lucrdtorii frontalieri nu pot
beneficia de o alocatie familiala legata de desfasurarea activitatii lor salariate n
statul membru respectiv pentru capiii sotilor lo¥, atunei cand acesti copii sunt
minori §i au resedinta in gospodaria lucraterului, frontalier, pentru motivul ca
parintii biologici ai copilului “eontribuie si eidSau sunt si ei in masura sa
contribuie la intretinerea sa?

2.  Prezumtia intemeiat@, pe, articolub, 2 punctul 2 litera (c) din Directiva
2004/38ICE potrivit careta, se prezuma. ca copiii in varsta de cel mult 21 de ani se
afla in intretinere se‘aplica cepiilor Sotilor lucratorilor frontalieri care locuiesc in
gospodaria lor?

3. Principiuly/iberei cikculatii a lucratorilor” si interzicerea discrimindrilor
carewezulta din alineatele (1) si (2) ale articolului 45 TFUE, precum si articolul 1
litera (i) “si “articolul 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 coroborate cu
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 si cu articolul 2 punctul 2
din Directiva 2004/38/CE se opun ca dispozitiile unui stat membru sa fie
interpretateNin. sensul ca lucratorii frontalieri nu pot beneficia de o alocatie
familiala\legata de desfasurarea activitatii lor salariate in statul membru
respectiV pentru copiii sotilor lor, atunci cand acesti copii au cel mult 21 de ani si
au resedinta in gospodaria lucratorului transfrontalier, pentru motivul ca parintii
biologice ai copilului contribuie si ei la intretinerea sa, in conditiile in care toti
copiii cu resedinta in statul membru respectiv au dreptul de a beneficia de aceasta
alocatie?

Al doilea motiv

Se reproseaza hotararii atacate ca a incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia EDO si articolul 14 din Conventia EDO, aplicabile dreptului la prestatii

5



16

17

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 25 APRILIE 2024 — CAuzA C-307/24 -1

sociale. Pentru a aprecia dacd a existat discriminare in sensul acestor dispozitii,
Curtea EDO atribuie o ,,valoare extrem de persuasiva”. Or, aceasta a constatat
deja caracterul discriminatoriu Tn privinta lucratorilor frontalieri a numeroase
dispozitii luxemburgheze [de exemplu, Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si
altit (C-20/12, EU:C:2013:411), Hotéararea din 14 decembrie 2016, Braganga
Linares Verruga si altii (C-238/15, EU:C:2016:949) sau Hotararea din 10 iulie
2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582)]. Retinand in cauza o interpretare
restrictiva a calitdtii de ,,membru de familie” al unui lucritor frontalier si a
participdrii sale la Intretinerea copiilor minori ai sotului sau care_locuiesc la
domiciliul comun, si in special prin refuzul de a aplica prezumtia intemeiata pe
articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38/CE potrivit careia se prezuma ¢a copiii
minori in varstd de cel mult 21 de ani se afla in intretinere Siprin, faptul ca
conditioneaza participarea lucratorului la intretinerea copiilér'mingrijcarelocuiesc
in gospoddria sa de ,motivele contributiei respective”si de ‘@ cwaluare a
»intinderii” acestei contributii In raport cu cea a parintilor,¥in eonditiile¥in care toti
copiii cu resedinta in statul membru respectiv_au dteptultdena primi”alocatia
familiald 1n litigiu, hotdrarea atacatd a operat o ‘moud discriminare ilicitd intre
lucratorii transfrontalieri si lucrdtorii rezidénti care, constituie o discriminare
indirecta pe motiv de cetdtenie si care nu se Thtemeiaza pe niciun obiectiv legitim,
cu incélcarea dispozitiilor mentionate mat sus,

3. ANALIZA COUR DE CASSATION
Cu privire la interpretarea dreptului Untunii Europene

Curtea de Justitie a statuat'ed dreptul [uetdtorului frontalier de a beneficia de plata
alocatiei familiale pentrutcopilul sotului sdu cu care nu are o legatura de filiatie
este conditionatd deésdovada, cayindeplineste conditia de a asigura intretinerea
acestui copil (Hotararea“din, 2 “aprilie 2020, Caisse pour 1’avenir des enfants, C-
802/18 E:C:2020:269):

Punénd,in“aplicarevacest criteriu, instantele de apel, pentru a motiva decizia de
retragere analocatiei familiale,

~ % au declarat in mod implicit, dar necesar, ca dovada existentei unei
casatorii intre lucratorul frontalier si mama copilului si dovada
existentel unui domiciliu comun lucratorului frontalier, sotiei sale si
copiilor, luate 1n considerare separat sau impreund, nu demonstrau ca
era indeplinita conditia,

—  auretinut ca ambii parinti biologici aveau mijloacele necesare pentru a
contribui la intretinerea copiilor si contribuiau la aceasta, din moment
ce mama desfisura o activitate profesionald, iar tatdl trebuia sa
plateasca o pensie alimentarda de 150 de euro pentru fiecare dintre
copii, pentru a concluziona ca ,,parintii biologici sunt cei care suporta
toate cheltuielile de intretinere a copiilor”,
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— au declarat ca dovada platii cheltuielilor curente ale gospodariei nu
demonstra corespunzator cerintelor legale cd NB asigura intretinerea
copiilor, din moment ce nu s-a stabilit ca era singurul titular al contului
debitat.

Notiunea de ,,asigurare a intretinerii” a fost utilizata initial de Curtea de Justitie
pentru a declara ca un lucrator frontalier poate beneficia de plata unei prestatii de
stat pentru un avantaj social, in spetd ajutoare financiare pentru studii superioare,
pentru propriul copil, atunci cand continud sa asigure intretinerea acestui copil
(Hotararea din 26 februarie 1992, Bemini, C-3/90, ECLI:EU:C:1992:89, punctele
25 si 29, Hotararea din 8 iunie 1999, Meeusen, C-337/97, ECLI:EW:C:1999:284,
punctul 19, Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile ¢de™Josn, C-542/09,
ECLI:EU:C:2012:346, punctul 35, si Hotararea din 20 iumie. 2013} Guitsch, C-
20/12, ECLLI:EU:C:2013:411, punctul 39), fara ca notiunea'sa fi fost definitasprin
aceste hotarari.

Ulterior, tot in cadrul unui avantaj social constituitdintr-un ajutor financiar pentru
studii superioare, dar care se refera la un copil,care nu are o\legatura de filiatie cu
lucratorul frontalier, Curtea de Justitie a precizat notiuncawde ,asigurare a
intretinerii”, declarand mai intai ca ,,nuppkesupune[...] un drept la o pensie de
intretinere” (Hotararea din 15 decembrie 2016, “Depesme si altii, C-401/15-C-
403/15, EU:C:2016:955, punctul 58), pentru a addugadn’ continuare ca ,,calitatea
de membru de familie aflat in ‘intretinere rezulta dintr-o situatie de fapt. Este
vorba despre un membru de familie a“earui sustinere este asigurata de lucrator,
fara a fi necesar sa se_determine motivele pentru care s-a recurs la aceastd
sustinere si nici sa se_stabileasca daedpersoana interesata poate sa se intretind
singurd prin exercitareauneidetivitati remunerate” (punctele 58 si 59). Aceasta a
concluzionat ca gcalitatea, de, membru de familie aflat in intretinere rezulta
dintr-o situatiede fapt, si\cavsarcifia de a o aprecia revine statului membru si,
daca este cazul, instantelorsnationale. Calitatea de membru de familie al unui
lucrator [frontalier care se afla in intretinerea acestuia din urma poate astfel sa
reiasd, atunci cand edypriveste situatia copilului sotului sau al partenerului
recunoseut ‘al acestuigducrator, din elemente obiective, precum existenta unui
domigiliu comun_al lucratorului respectiv si al studentului, fara a fi necesar sa se
detexmine motivele contributiei lucratorului frontalier la intretinerea studentului
Si,nici sa Se cuantifice intinderea exactd a acesteia” (punctul 60).

Curtea,de'Justitie a aplicat ulterior criteriul de ,,asigurare a intretinerii” in privinta
aspectulut daca lucratorul frontalier poate beneficia de avantajul social reprezentat
de plata unei alocatii familiale, pentru un copil cu care nu are o legatura de filiatie,
declarand in motivarea deciziei sale ,,ca prin copil al unui lucrator frontalier, care
poate beneficia indirect de avantajele sociale prevazute de aceasta din urma
dispozitie, trebuie sa se inteleaga nu numai copilul care are o legatura de filiatie
cu acest lucrator, ci si copilul sotului sau al partenerului inregistrat al
lucratorului respectiv, atunci cand acesta din urma asigura intretinerea copilului
respectiv. Potrivit Curtii, aceasta din urma cerintd rezulta dintr-o situatie de fapt,
a carei apreciere revine administratiei si, daca este cazul, instantelor nationale,
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pe baza elementelor de proba furnizate de persoana interesata, fara a fi necesar
ca acestea sa determine motivele contributiei respective si nici sa cuantifice
intinderea sa exacta” (Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour 1’avenir des
enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 50). Curtea de Justitie a avut grija sa
precizeze in fapt ,,ca tatal biologic al copilului nu ii plateste pensie alimentara
mamei acestuia. Prin urmare, se pare ca FV, care este sotul mamei lui HY,
asigura intretinerea acestui copil, aspect a carui verificare revine insa instantei
de trimitere” (punctul 52).

Curtea de Justitie a mai considerat ca ,notiunea de «membru de familie» al
lucratorului frontalier care poate beneficia in mod indirect deWegalitatea de
tratament, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulaméntul, nr,492/2011,
corespunde notiunii de «membru de familie», in sensul artieolului 2 punctul 2'din
Directiva 2004/38, care cuprinde sotul sau partenerul cy catre cetiteanuhUniunit a
contractat un parteneriat Inregistrat, descendentii directi in vérstad de“eel mult 21
de ani sau care se afla in intretinerea sa, precum si descendenttiydirecti ai sotului
sau ai partenerului. Curtea a luat in considerare“in speeial, ih, aceasta privinta,
considerentul (1), articolul 1 si articolul 2 alineatuly(2) dm Directiva 2014/54”
(punctul 51).

Cour de cassation deduce din afirmatia potrivit cireia expresia ,,sa asigure
intretinerea” rezulta dintr-o situati€ de fapticd nu'este,vorba despre o notiunea pur
faptica exclusa controlului Curtii‘deWustitie sival Cour de cassation, dar ca aceasta
formuld urmareste sd subliniezé,cd netiunea respectiva se apreciaza in afara
oricarui drept al copiluluifla o pensie de atretinere (a se vedea Hotararea din 15
decembrie 2016, Depesme si altii, ‘€-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctul
58).

Cour de cassationtdeduce in centinuare din cele ce preceda ca notiunea de
Lasigurare ainzretineril ™ ninycadrul reglementarii aferente beneficiului avantajelor
sociale, constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii Europene care necesita
o aplicare si o interpretare uniforme.

Or, ‘o astfel, de, interpretare uniforma nu este garantata in prezent in legatura cu
nelamuririle pe care'le ridica elementele Tn discutie.

In\aceastad privintd, Cour de cassation isi pune intrebarea care este semnificatia
exemplului dat in Hotararea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii (C-401/15-
C-403/15, EU:C:2016:955, punctul 60) in legatura cu ,,elemente obiective, precum
existenta unui domiciliu comun al lucratorului respectiv si al studentului’, pe de o
parte, in ceea ce priveste ntrebarea daca acest aspect are caracterul unui simplu
exemplu sau, dimpotriva, al unei conditii, caz in care se ridica problema daca este
vorba despre o conditie suficienta sau despre o conditie necesard, si, pe de alta
parte, in ceea ce priveste aspectul dacd modul de finantare a domiciliului comun
este important, in sensul ca trebuie sd se verifice daca lucratorul frontalier
contribuie partial sau total la finantarea respectiva.
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In ceea ce priveste nevoile copilului care trebuie luate in considerare si ale ciror
costuri sunt asigurate de lucratorul frontalier, Cour [de cassation] trebuie sa ridice
problema daca trebuie sa se tind seama numai de nevoile alimentare si elementare
de subzistenta a copilului (hrana, imbracaminte, locuinta, educati etc) sau daca
trebuie luate Tn considerare toate cheltuielile Tn general, inclusiv cele de agrement
sau de simplu confort (telefon mobil, restaurante, permis de conducere etc) ori
chiar si cele excesive, voluptuare sau de lux (achizitii regulate de echipamente
electronice, vacante 1n tari indepdartate etc) destinate sd asigure un anumit nivel de
trai.

In ceea ce priveste modalitatile Tn care lucritorul frontalier asigusd intretinerea
copilului, Cour [de cassation] ridicd problema dacd contfibutia lucratorului
frontalier la intretinerea copilului trebuie sd ia forma unor plati in numetar direct
catre copil sau daca aceasta poate lua forma unor cheltuielt efectuate n,interésul
copilului. In acelasi cadru se ridicd problema daci cheltuiala trébuic“sa fie
efectuata, astfel cum par sa sugereze concluziile ParchetuluinGeneral, jintinteresul
specific, chiar exclusiv al copilului, sau daca sunt‘luate Th,consideraré cheltuielile
efectuate Tn interesul comun al celulei familiale (rate lunare ale Tmprumutului
ipotecar, chirie, achizitie de echipamente utilizate in ¢emun..?). Tot in ceea ce
priveste modalitatile concrete se ridicd preblema dacd cheltuielile efectuate de
lucratorul frontalier pentru a asigura inteetinerea eopilului trebuie sa prezinte un
anumit caracter de recurenta, dé€ regularitate sau“dé periodicitate (imprumut
imobiliar, chirie, cheltuieli de electricitate si'de incalzire, facturi de telefon etc)
sau daca acoperirea unongcheltuieliypunctuale” (cumparaturi ocazionale de
imbricaminte etc) trebuié dewasemenea luati in considerare. In sfarsit, luand
totodata act de faptul ca, Curtea, denJustitie’ precizeaza ca, in cadrul aprecierii
situatiei de fapt, nu este mecesar sa se determine motivele contributiei lucratorului
frontalier si nici §&,se cuantifice intinderea exacta a acesteia (Hotdrarea din 15
decembrie 2016y Depesme, sivaltiiy’ C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctul
64, si Hotararea din 2%aprilie 2020, Caisse pour l'avenir des enfants, C-802/18,
EU:C:2020:269, punetul °50),*Cour [de cassation] ridicd problema daca orice
contributiey oricat'de miecd ar fi, trebuie luatd in considerare sau daca trebuie sa
prezinte un anumit nivel semnificativ si, in acest din urma caz, dacd acest criteriu
trebuie apreeiatiin raport cu nevoile copilului sau in raport cu situatia financiara a
lucratorului frontalicr.

Poate ridica semne de Intrebare si provenienta fondurilor, in masura in care, in
anumite cazuri, lucratorul frontalier are impreund cu sotul sau cu partenerul
inregistrat, parinte al copilului, un cont bancar comun care a servit la plata
cheltuielilor invocate in cadrul procedurii jurisdictionale pentru a demonstra ca
este indeplinita conditia privind ,asigurarea intretinerii” copilului, fara sa
alimenteze acest cont cu titlu exclusiv si fara sa demonstreze in ce masura
alimenteaza contul respectiv, caz in care se ridicd problema daca contributia la
nevoile copilului provine de la lucratorul frontalier.

Cour [de cassation] ridica in plus problema intinderii precizarii formulate de
Curtea de Justitie in Hotararea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii (C-

9
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401/15-C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, punctul 62), care a declarat ca
Llegiuitorul Uniunii considerd ca copiii sunt, in orice caz, prezumati a se afla in
intretinere pana la varsta de 21 de ani”, in masura 1n care trebuie sa se stabileasca
daca orice copil de cel mult 21 de ani, doar ca urmare a acestei conditii de varsta
sau Tmpreund cu alti factori, trebuie considerat ca aflandu-se in intretinerea
lucratorului frontalier.

In continuare, trebuie ridicatd problema contributiei parintilor la nevoile copilului.
Acestia sunt supusi prin lege unei obligatii de intretinere, spre deosebire de
lucratorul frontalier care nu este tinut de o astfel de obligatie. Dimpotriva, criteriul
de ,asigurare a intretinerii” copilului impune in privinta acestuia dinurma o
apreciere factuald. Prin urmare, se ridica problema dacd este“suficient sd se
constate existenta si intinderea unei obligatii de intretinereva. parintilor ‘pentra a
exclude existenta unei contributii a lucratorului frontalier sau daca trebuie, in"plus,
sa se asigure cd obligatia de intretinere a parintilor a fostystabilita la“an ctiantum
corespunzator si acestia isi executd intr-adevar obligatia de‘intretinere, de naturd
s facd inutild o contributie suplimentara sau aditionala a‘lucratorultiisfrontalier. In
lipsa platii efective a unui astfel de ajutor, séyridica‘problema daca trebuie sa se
verifice daca sotul sau partenerul inregistrat al lucratorului frontalier a incercat cel
putin sd ia masuri de executare silitd’ §indacds in cele’din urma, contributia
lucratorului frontalier compenseaza neindeplinirea,de catre unul dintre parinti a
obligatiilor sale. In raport cu acesf Sprijin pentru\intrefinere si cu problema daca
acesta este stabilit la un cuantum corespunzater, modalitatea de stabilire pe cale
judiciard sau conventionalagpoate, avea, eventual impact. Aceste aspecte pot fi
legate de intrebarea, evocata maisusycu privire la cheltuielile care trebuie luate in
considerare pentru copil. Daca se'tinésseama numai de cheltuielile de intretinere si
esentiale pentru subzisténta'sa, obligatia de intretinere a parintilor va acoperi, in
principiu, aceste figvoi, ldsand fara obiect o contributie suplimentara sau aditionald
a lucratorului frontahempentrina acgperi astfel de nevoi.

In raport(etrelatiile eu celalals parinte al copilului, mai trebuie ridicata problema
daca este pertinentysa selexamineze modalitatile Tn care copilul locuieste alternativ
la cei doiyparinti ai Sdizdn masura in care un drept de vizitd si de gazduire extins
sau 0, resedintd, altetnativa il pot determina pe celdlalt parinte, in principiu, sa
asume mai substantial in natura obligatiile de intretinere, lasdnd mai putin loc unei
eventuale mecesitati de acoperire a nevoilor copilului de catre lucratorul frontalier.

Toatchaceste aspecte trebuie, in principiu, sa fie vazute Tn contextul unui principiu
de larga“interpretare a dispozitiilor care consacra libera circulatie a lucratorilor
(Hotararea din 15 decembrie 2016, C-401/15-C-403/15, Depesme si altii,
ECLI:EU:C:2016:955, punctul 58) si, prin urmare, eventualele limite ale unui
asemenea principiu de largd interpretare.

Aceste consideratii determind Cour sa sesizeze Curtea de Justitie cu titlu
preliminar.
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4. INTREBARILE PRELIMINARE
Cour de cassation (Curtea de Casatie) adreseaza urmatoarele intrebari:

1a) Conditia privind ,asigurarea intretinerii” unui copil, din care decurge
calitatea de membru de familie in sensul dispozitiilor dreptului Uniunii Europene,
astfel cum a fost stabilita in jurisprudenta Curtii in cadrul liberei circulatii a
lucratorilor si al primirii de catre un lucrator frontalier a unui avantaj social legat
de desfasurarea de catre acesta a unei activitati salariate intr-un stat membru,
pentru copilul sotului sau al partenerului sau Inregistrat, cu care nu are,o legatura
de filiatie, privita singura sau in coroborare cu principiul de largd,interpretare a
dispozitiilor prin care se urmareste sa se asigure libera circulatie, a “lucratorilor,
trebuie interpretatd n sensul ca este indeplinitd si, prin asmare, da dseptul)la
acordarea avantajului social,

—  prin simplul fapt al casatoriei sau al unui,parteperiat inregistrat intre
lucratorul frontalier si un parinte al copilului

—  prin simplul fapt al unui domiCiliu sau“al uneiyresedinte comune
lucratorului frontalier si copilului

—  prin simplul fapt ca lucratorulfrontalierisuporta orice tip de cheltuieli
in beneficiul copiluluif chiar daca

0 ele acopera‘alte neyoi decatcele esentiale sau de intretinere

0 sunt facute, Inwfavoarea unui tert si aduc numai indirect
Reneficii coptlului

0 . 'au suntyfacute T interesul exclusiv sau specific al copilului,
¢i ahintregii gospodarii

0, sunt doar ocazionale
0 ) sunt mai mici decat cele suportate de parinti
0 sunt nesemnificative fata de nevoile copilului

— |\ prin simplul fapt ca cheltuielile sunt suportate dintr-un cont comun al
lucratorului frontalier si al sotului sau al partenerului sdu inregistrat,
parinte al copilului, fara a se tine seama de provenienta fondurilor
prezente Tn cont

— prin simplul fapt ca copilul are cel mult 21 de ani?

1b) In cazul in care se raspunde negativ la prima intrebare, conditia privind
»asigurarea intretinerii” trebuie interpretata in sensul ca este indeplinitad si, prin
urmare, da dreptul la acordarea avantajului social, atunci cand se regasesc doua
sau mai multe dintre aceste imprejurari?
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2) Conditia privind ,asigurarea intretinerii” unui copil, din care decurge
calitatea de membru de familie in sensul dispozitiilor dreptului Uniunii Europene,
astfel cum a fost stabilitd Tn jurisprudenta Curtii in cadrul liberei circulatii a
lucratorilor si al primirii de catre un lucrator frontalier a unui avantaj social legat
de desfasurarea de catre acesta a unei activitati salariate intr-un stat membru,
pentru copilul sotului sau al partenerului sau Inregistrat, cu care nu are o legatura
de filiatie, privita singura sau in coroborare cu principiul de larga interpretare a
dispozitiilor prin care se urmareste sa se asigure libera circulatie a lucratorilor,
trebuie interpretata in sensul cd nu este indeplinita si, prin urmare, exclude dreptul
la acordarea avantajului social,

—  prin simplul fapt ca existd o obligatie de intretineredn sarcina parintilor
copilului, independent de:

0  aspectul daca aceastd creantd alimentard estchstabilita pe
cale judiciara sau pe cale conventionala

0  cuantumul la care a fost,stabilita aceasta creanta alimentara

0  aspectul dacd debitorul, isi indeplineste efectiv aceastad
datorie de intretinere

0 aspectul fdacd contributia® lucratorului  frontalier
compenseaza neindeplinitea de catre un parinte al copilului
a obligatiilor:

—  prin simplul fapt ca acel copil locuieste periodic, in cadrul exercitarii
unui drept de'izitd si de'gazduire sau de resedinta alternativa ori 1n alt
mod, la‘eelalalt parinte?
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