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Iesniedzéjtiesa:

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo kocal Criminal.de
Vila Nova de Gaia (Portugale)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 19. marts

Prasttajs:
Prokuratiira

Atbildétajs:

YX

Tribunal Judicial da/Cemarca do Porto (Portu rajona tiesa, Portugale)
Juizo Loecal Criminal de Vila Nova de Gaia — Juiz 2 (Vilanovas de Gajas
vietejas kriminallietu palatas tiesnesis Nr. 2, Portugale)

Parasta tiesvediba (tiesnesis vienpersoniski)

Tribunal Judicial da,Comarca do Porto (Portu rajona tiesa, Portugale) Juizo Local
Criminahde Vila Nova de Gaia (Vilanovas de Gajas vietéja kriminallietu palata,
Portugale) \tiesnesis Nr.2 izdod So ligumu sniegt prejudicialu nol€émumu
kriminalprocesa Nr.4860/13.7TB VNG, ko uzsakusi prokuratiira un kura tika
notiesats ¥ X [..].

l. levads

2018. gada 9. oktobri YX tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz seSiem
ménesiem, to aizstajot ar 180 soda dienam, par krapsanu nodoklu joma, kas faktu
raSanas bridi bija kvalificgjams ka smags nodarjjums un par ko paredzets sods

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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saskana ar 1990.gada 15.janvara Decreto-Lei n.°20-A/90 (Dekrétlikums
Nr. 20-A/90) 23. panta 1. un 4. punktu. Sis nolémums ir izskaidrojams ar to, ka
Portugales tiesibas ir noteikts pienakums samérot intereses un izskatit alternativa
soda pieméroSanas lietderibu, paredzot brivibas atnemsSanai alternativu sodu, kas
atbilst formalajam alternativa soda prasibam un kas in abstracto var tikt piemérots
sadam pasakumam. Brivibas atnemsanai alternativie sodi tostarp ietver pakartotu
naudas soda piem@rosanu, ka tas paredzets Portugales Kriminalkodeksa 45. panta:
“1. Ja tiek piespriests brivibas atnemsanas sods, kas neparsniedz vienu gadu, So
sodu aizstaj ar naudas sodu vai citu sodu, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu
un kas paredzets tiesibu aktos, ja vien nepieciesamiba novérst turpmaku
noziedzigu nodarijumu izdarisanu neparedz brivibas atnemsanas soda 1Zpildi.”

Ta ka naudas sods netika samaksats, tika piespriests izpildit pamatsedu, t. 1%
brivibas atnemsSanu uz seSiem méneSiem saskana ar Portugales Kriminalkodeksa
45. panta 2. punktu, kura ir paredz&ts, ka, “ja naudas sods metiek ‘samaksats,
notiesatais izcies sprieduma piespriesto brivibas_atnemsanas, SOQU. $@ kodeksa
49. panta 3. punkta tiestbu normas ir piemérojaimas péc analogijas.”

Portugales Kriminalkodeksa 49. panta 3. punkta irynoteikts: “Pakartota brivibas
atnemsanas soda izpildi var apturétgquz-daikugsno Viena ltdz trim gadiem, ja
notiesatais pierdada, ka naudas sods nav. samaksats no“wina neatkarigu iemeslu
del, ar nosacijumu, ka Si apturéSana ir atkariga nehpienakumu vai uzvedibas
noteikumu ievérosanas, kuriem nav ekenomiska vaifinansiala satura. Pakartotais
brivibas atnemsanas sods tiek izpildits, ja netiek ievéroti pienakumi vai uzvedibas
noteikumi un ja tie ir pasludinati par spéka neesosiem.”

Ta ka notiesataisd ¥X, nebija (pieradijis, ka nav vainojams naudas soda
nesamaksasana, tiesa atc€la alternativo sodu un uzdeva izpildit brivibas
atnemsSanas sodUpizsniedzot attiecigo apcietinasanas orderi.

Tomeér So orderi,nevargja 1zpildit, jo attieciga persona bija devusies uz arvalstim,
tapec tikanatzits, ka ST persena izvairas no piespriesta soda.

Centicnos atrast attiecTgo personu tika noskaidrots, ka vina dzivo Spanija.

2022. gada, 22. februari tika izdots Eiropas apcietinasanas orderis (turpmak
teksta — “EAO™) nolika panakt attiecigas personas nodoSanu, lai ta izciestu tai
piespriesto’sesu meénesu brivibas atnemsanas sodul.

Sa EAO izpildes laika Spanijas tiesu iestades atteicas nodot attiecigo personu,
pamatojoties uz to, ka vinai Spanija ir likumiga dzivesvieta un ta ir paudusi vélmi
izciest sodu $aja valsti, vienlaikus apnemoties atzit (Portugal€) piespriesto sodu un
to izpildit Spanija.

Saja zina Spanijas iestades ir izpildijusas Padomes Pamatlémuma 2008/909/TI
(2008. gada 27.novembris) par savstarpSjas atziSanas principa pieméero$anu
attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas
sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba
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(OV 2008, L 327, 27. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatlemums 2008/909”), 4. pantu,
iesniedzot deklaraciju, kura norada, ka tas atzist Portugales tiesas piespriesto sodu,
kas liedz notiesato atstat nesoditu.

2023. gada 11. oktobri, piemérojot Spanijas Kriminalkodeksa 80. pantu, kas
kriminalprocesos, kuri ietilpst Sis valsts tiesibu sist€éma, lauj tiesnesim brivibas
atnemsanas soda uz laiku, kas neparsniedz divus gadus, vieta piemé&rot nosacitu
notiesasanu uz diviem Iidz pieciem gadiem, Juzgado Central de Lo Penal n°1 de
Madrid (Madrides centrala kriminallietu tiesa Nr. 1, Spanija) tom&r uz diviem
gadiem aptur&ja par attiecigd noziedziga nodarijuma izdariSanu ¥X piespriesta
seSu ménesu brivibas atnemsanas soda izpildi.

Ta ka Portugales prokuratiira nevar€ja piekrist Spanijastiesas nolémwmam, ta
izteica lugumu versties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt, prejudicialu
nolémumu ar $adu pamatojumu:

1. Pamatojums

Saja  lieta ir piem@rojamas Padomes Pamatlémuma 2008/909 un
Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada, 13y junijs) par. Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodoSanas procediram" starpdalibvalstim — dazu dalibvalstu
deklaracijas par pamatlemumu (QV 2002, L1904 1.l1pp.; turpmak teksta—
“Pamatlémums 2002/584”) tiesibu normas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pamatlémums, pat ja tam nav tieSas
iedarbibas, ir saistoSsgvalsts lestadém, tostarp valsts tiesam, kuram savas valsts
tiesibas ir jainterprete atbilstosi Savienibas tiesibam. Tadgjadi tiesam, piemérojot
valsts tiesibas, tas jainterprété, nemot véra minéta pamatlemuma tiesibu normas
un mérkus’  (spriedumi, 2017.gada 29.jinijs, Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:508, 31. punktsy un 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-55[4]/14,
EU:C:2016:835,62.-643punkts).

Turklat, mterpretejot iSavienibas tiestbu normu, ir janem v&ra ne tikai tas
formulgjumsydbet arprtas konteksts un ar tiesisko regul€jumu, kura $1 norma ir
ietverta, \\izvirzitie mérki (spriedums, 2015.gada 16.jdlijs, Lanigan,
C-237/15 PPU,'EU:C:2015:474, 35. punkts).

Saskanajar Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punktu dalibvalstim ikviens EAO
ir jaizpilda, pamatojoties uz savstarp&jas atziSanas principu un saskana ar $a
pamatlémuma noteikumiem.

Saja zina Pamatlémuma 2002/584 4.panta 6.punkta ir paredzéts EAO
fakultativas neizpildiSanas pamats, saskana ar kuru izpildes tiesu iestade var
atteikties izpildit $adu orderi, kas izdots soda izpildei, ja pieprasita persona “paliek
izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalitbvalsts pilsonis vai rezidents” un ja §1 valsts
apnemas izpildit So sodu saskana ar tas tiesibu aktiem.
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Turklat Pamatlémuma 2008/909 25. panta ir paredzgts, ka ta noteikumus pieméro
tiktal, ciktal tie atbilst noteikumiem Pamatlémuma 2002/584 sodu izpildei
gadijumos, ja dalibvalsts apnemas izpildit sodu lietas atbilstigi 4. panta
6. punktam minétaja pamatlemuma. Saja lieta Spanijas tiesu iestades ir atsauku3as
uz EAO fakultativas neizpildiSanas pamatu, kas balstits uz pieprasitas personas
dzivesvietu, un ir apnémusas izpildit sodu.

Pamatlémuma 2008/909 8. panta ir paredz&ti ierobezoti nosacijumi, ar kadiem
izpildes valsts kompetenta iestdde var pielagot izsniegSanas valsti piespriesto
sodu. Nemot véra §1 pamatlémuma pamata esoSo logiku un bitibuy, Skiet, ka Sie
nosacijumi ir vienigie izn€mumi no izpildes iestades pienakuma atZit tainositito
spriedumu un izpildit sodu, kura ilgumam un bitibai ir jaatbilsttiem, kas paredzeti
izsniegSanas dalibvalsti pasludinataja sprieduma.

ST tiesa uzskata, ka izpildes dalibvalsts nevar arfatpakalejosu speku dgrozit
izsniegSanas dalibvalsts tiesas noléemumu tik liela méra, ka ta galu gala ar savu
nolémumu aizstaj tas tiesas nolémumu, kuradir piespriedusi soduy Lidz ar to
izpildes valsts iestade, kuras jurisdikcija ir sodayizpilde, nevar apturét So izpildi,
pat ja Sada iespEja pastav attieciba uz yalsts nolemumiem “Pretejs risinajums
apdraudétu Pamatlémuma 2008/909 gm@tkus, .tostarp savstarp&jas atziSanas
principa ieveérosanu, kas ir Eiropas) Savienibas tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas bitiba.

Proti, tas, ka izpildes valsts tiesa aptur realo brivibas atnemsanas sodu (pat ja $1
apturSana atbilst valsts tiesibu normam attieciba uz tas jurisdikcija esoSajiem
tiesu nolémumiem) péc tam, Kad ta ir atzinusi [izsniegSanas| valsts tiesas
pasludinatu notiesajoSuy spriedumu, “lai gan izsniegSanas valsts kompetentas
iestades nav apturejusas S0 sodu'saskana ar savas valsts tiesibu aktiem, apdraudétu
dalibvalstu Tpasorsavstap€jo uztic€Sanos to attiecigajam tiesu sisttmam.

ST tiesa uzskatay ka Tiesa Soufieiespgjamibu vismaz netiesi ir atzinusi 2020. gada
11. martaysprieduma SEy(Eiropas apcietinasanas orderis — Atpakalnogades uz
izpildes valstingarantija) (C-314/18, EU:C:2020:191) 65. punkta, kura ir noradits,
ka"Pamatlemuma 2008/909 8. panta ir paredzeti stingri nosacijumi, “ar kadiem
izpildesyvalsts kompetenta iestade drikst pielagot sprieduma dalibvalsti
pilespriestossodu, kas tadejadi ir vienigie iznémumi no principiald pienakuma, kurs
ir minétajai iestadei atbilstosi $1 pamatlemuma 8. panta 1. punktam atzit tai
nosititoyspriedumu un izpildit piespriesto sodu, kura ilgums un veids atbilst Sis
sprieduma dalibvalsts taisitaja sprieduma paredzétajam (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
36. punkts)”. ST nostaja ir apstiprinata arf 2021. gada 15. aprila sprieduma AV
(Spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu) (C-221/19, EU:C:2021:278)
35. punkta.

Ka Tiesa ir nospriedusi 2020.gada 11.marta sprieduma SF (Eiropas

apcietinasanas orderis — Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija) (C-314/18,
EU:C:2020:191) rezolutivas dalas 2. punkta: “Pamatléemuma 2008/909, ar
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grozijumiem, kas izdariti ar Pamatléemumu 2009/299, 25. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tad, ja krimindlvajasanai izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera
izpilde ir paklauta Pamatléemuma 2002/584, ar grozijumiem, kas izdariti ar
Pamatlémumu 2009/299, 5. panta 3. punkta paredzétajam nosacijumam, izpildes
dalibvalsts tada brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita
droSibas lidzekla izpildei, kas attiecigajai personai piespriests izsniegsanas
dalibvalsti, var pieldgot st soda ilgumu tikai atbilstosi stingrajiem nosacijumiem,
kas paredzeti Pamatléemuma 2008/909, ar grozijumiem, kas izdariti ar
Pamatlemumu 2009/299, 8. panta 2. punkta”.

S1 argumentacija, Skiet, ir jaievero art $aja lieta.

Proti, Spanijas tiesas kompetentas iestades veikta soda piglagosana vai grozisana
(apturot soda izpildi), iznemot gadijumus, kas paredz&ti Pamatlemuma 2008/909
8. panta, kur§ piemé&rojams saskana ar ta 25. pantu, névar tikt pienemtayjo preteja
gadijuma tiktu parkapts savstarpg€jas atziSanas princips:

ST tiesa ar uzskata, ka, lai gan Pamatlémuma 2008/909 17. panta ir paredzéts, ka
soda izpildi reglamenté izpildes valsts( tiesibuyaktiy, taswattiecas tikai uz
pasakumiem, kuru mérkis ir garantét brivibas atnemsanas soda materialu izpildi.
Proti, nekas nelauj interpretét $1 panta tiestbu’ normas tadejadi, ka ta materiala
pieméroSanas joma ietver l@mumu par pieprasitas pessonas brivibas atnemsanas
soda izpildes apturésanu.

Kopuma Spanijas tiesa appémas izpildit nelémumu, jo ta atsaucas uz iesp&ju
atteikties izpildit EAO, pamatojoties uz to, ka notiesatajam dzivesvieta ir Spanija.
Pec §is apnemsSanas "Portugales (tiesas pasludinatais notiesajoSais spriedums
kriminallieta  tika, nodots " tai atziSanai un izpildet saskana ar
Pamatlemumu2008/9094 Spanijas tiesa nevar atsaukties uz saviem valsts tiesibu
aktiem, lai parskatitu vai grozitu notiesatajam piespriesta soda bitibu, neievérojot
Pamatléemuma 2008/909 8.panta 2. un 4. punkta, 17. panta 2. punkta un 19. panta
2. punktaparedz€tos nosaeijumus un ierobezojumus.

KayTiesa 1t nospriedusi 2017. gada 29. jinija sprieduma Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, 22.punkts), 1émums par atteikumu izpildit EAO saskana ar
Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punktu nozimé izpildes dalibvalsts patiesu
apnemsanos. izpildit sodu, kas attieciba uz pieprasito personu pasludinats
1zsnieg§anas valsti, jo pirms ikviena atteikuma izpildit EAO izpildes tiesu iestadei
ir japarbauda iesp&ja faktiski izpildit sodu. Lidz ar to, ja izpildes valsts nespgj
garant€t So aspektu, tai ir janovers pieprasitas personas nesodamiba un ir jaizpilda
EAO, nododot to izsniegSanas valstij.

Kad Spanijas valsts atteicas izpildit EAO, ta pazinoja, ka ir gatava pilniba izpildit
sodu bez iesp€jas parveidot to par brivibas atnemsanas sodam alternativu
pasakumu (ta ka Sim noliikam paredzgetie stingrie nosacijumi nav izpilditi), pret&ja
gadijuma tiktu grozits izsniegSanas valsts tiesas nolémums, ko nepielauj
Pamatlémums 2008/9009.
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Turklat §1 tiesa uzskata, ka saskana ar turpmak minéto starptautisko tiesibu aktu
tiesibu normam Spanijas tiesu iestadei katra zina izsniegSanas valsts bija ieprieks
jainformé par iesp&u apturét brivibas atnemsSanas sodu, lai ta var€tu reaggt
saskana ar §a pamatlémuma 12. un 13. pantu.

*

Nemot véra iepriek§ minéto, faktiskie apstakli Saja lieta norada uz Savienibas
tiesibu normu piemérosanu. Sads konteksts sarezgT §Ts tiesas Iémuma pienemsanu
attieciba uz lietas turpinasanu vai izbeigS§anu. Nemot véra So situaciju, ir javeic
detalizéta attiecigo faktu un tiesibu normu analize.

Saskana ar Lisabonas liguma 19. panta 3. punkta b) apakSpunktu Tiesas uzdevums
ir sniegt “péc dalibvalstu tiesu pieprasijuma [..] prejudicialus nelemumus par
Savienibas tiesibu aktu interpretdciju vai iestazu pienemto aktuspéka esamibu’.

Tapat LESD 267. panta ir paredzets, ka “[1] EiropasySavienibasitiesas, kompetencée
ir sniegt prejudicialus nolemumus par: [..] [b)).Savienibas iestazu vai struktiru
tiestbu aktu spéka esamibu un interpretaciji’un kay ‘‘fjfaSadugautajumu ierosina
kddas dalibvalsts tiesa, St tiesa, ja ta uzSkata, ka ir vajadzigs, Tiesas léemums par
So jautdjumu, lai ST tiesa varétu sniegt spriedumu, var lugt, lai Tiesa sniedz
nolemumu par So jautajumu’.

Savienibas tiesibu aktos paredzEtie nesacijumi, ja vien nav pielauta klada, ir
izpilditi, ja prejudicialais n@lémums ir nepie€ie§ams un piemérots, lai nodroSinatu
sadu prioritati.

Saja lieta rodas pamatotas $aub@s pafdto Savienibas tiesibu interpretaciju un
piemé&rosanu, kuram“ir biitiska ietckme uz galigo lietas iznakumu. Tadgjadi, lai
noverstu attiée1go ES tiesibu aktu normu atSkirigu interpretaciju, ir nepiecieSams
versties Eiropas, Sayienibas Tiesa. Turklat ST tiesa, iepazinusies ar valsts judikattru
un Tiesas,judikatiiru, uzskata, ka strida jautajums, skiet, nav padzilinati analizgts,
lai kliedétu“tadusasiSaubas, un ka mingto tiesibu normu interpretacija joprojam
rada griitibas.

Tadejadi Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolemumus par Liguma
interpretaciju, un, ja tai ir iesniegts $ads jautajums, jebkura dalibvalsts tiesa
var lugt Tiesu sniegt nolemumu, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas nolémums
par $o jamtajumu, lai §T tiesa varétu taisit spriedumu. Seit ir runa par labi zinamo
mehanismu, kad valstu tiesas Eiropas Savienibas Tiesai iesniedz ligumu sniegt
prejudicialu nolemumu, galvenokart, noliika panakt Savienibas tiesibu vienotu
interpretaciju un ar ta palidzibu — vienotu to pieméroSanu visas dalibvalstis, lai to
efektivitate vienmer biitu nemainiga.

Lémumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu noléemumu var pienemt tikai tiesa, un
ta to var darit péc savas ierosmes. Tapat tiesai ir jaformulé Tiesai uzdodamie
jautajumi.
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Saja lieta T tiesa tie§i uzskata, ka Tiesas atbilde ir nepiecieSama, lai lemtu par
tiesvedibas gaitu.

I1l.  PREJUDICIALIE JAUTAJUMI

Ar $adu pamatojumu Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Portu rajona tiesa,
Portugale) — Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (Vilanovas de Gajas
viete§ja kriminallietu palata, Portugale)— Tiesnesis Nr.2 nolemj apturét
tiesvedibu Iidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar LESD
267. panta pirmas dalas b) punktu biis sniegusi prejudicialu nolémumu par
$adiem jautajumiem:

1)  Vai izpildes valsts péc atteikuma izpildit Eiropas apcietinasanas orderi
saskana ar Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6.gpunktu;ypamatojoties uz
notiesatas personas dzivesvietu, un péc notiesajosa sprieduma atziSanas var
atsaukties uz savas ka izpildes valsts tiestbu piémérosanu un, jurisdikciju, lai
apturétu izsniegSanas valsts piespriestu realu brivibas atnem$anas sodu, lai
gan jau ir uzsakta §1 sprieduma izpildes procediira?

2) Vai izpildes valsts tiesu iestade var grozit izsniegSanas valsts tiesu
iestades lemumu, kas ir stajies likumiga spéeka, gadijumos, kuri nav paredzéti
Pamatlemuma 2008/909 8. pantaum 17. panta Lyun 2. punkta?

3)  Vai Pamatlemuma 2008/909 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas lauj izpildes valstij apturét realu brivibas atnems$anas sodu, piemérojot
valsts tiesibas paredzétos nesacijumus, ja izsniegSanas valsts kompetentas
iestades to nav izdarijuSas saskana ar savas valsts tiesibam?

Gadijuma, ja atbilde uz iepriekséjiem jautajumiem ir apstiprinoSa:

4)  Vai, nemotvera,Pamatlemuma 2008/909 12. un 13. pantu un 17. panta
3. punktu,'Spanijas (izpildes valsts) tiesu iestadém nebija ieprieks jainforme
izsniegSanas valsts par savu viedokli attieciba uz iespéju apturét pieprasitas
personas brivibas atnemsanas soda izCieSanu?

IV. %, STEIDZAMIBAS PREJUDICIALA NOLEMUMA TIESVEDIBA
Tiesas Reglamenta 107. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Péc iesniedzéjtiesas pieteikuma vai iznémuma karta péc Tiesas ierosmes,
atkapjoties no S$a Reglamenta noteikumiem, liigumam sniegt prejudicialu
nolemumu, ar kuru uzdod vienu vai vairakus jautajumus par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu tresas dalas V sadald minétajam jomam, var piemérot
steidzamibas tiesvedibu. 2. lesniedzéjtiesa izklasta tiesiskos un faktiskos apstaklus,
kas rada steidzamibu un pamato Sis iznémuma tiesvedibas piemeérosanu, un — Cik
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vien iespéjams — sniedz tds piedavato atbildi uz prejudicidalajiem jautdjumiem.

[.]”

Nav Saubu, ka uz So lietu attiecas LESD treSas dalas V sadala, konkrétak, tas
4. nodala “Tiesu iestaZzu sadarbiba kriminallietas”. Proti, panta, ar kuru sakas §1
nodala, t.i., LESD 82. panta, ir nostiprinats tiesas spriedumu un nolémumu
savstarpgjas atziSanas princips starp dalibvalstim.

Turklat Sis liigums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar atteikumu nodot
personu, izpildot EAO, kura Spanijas tiesu iestades, nemot my&ra notiesata
likumigo dzivesvietu Spanija un vina pausto vélmi izciest sodu §aja valsti,
apnémas atzit un izpildit piespriesto sodu, vienlaikus nolemijot picmeérotisavas
valsts tiesibas, apturot So sodu. Lidz ar to ir japieméro steidzamibas tiesvediba, jo
uzdotie jautajumi ir bitiski, lai izvertétu notiesata tiesiskonstavokli notickosaja
tiesvediba.

Lidz ar to $1 tiesa ierosina uz prejudicialajiem jautajumiem atbildet Sadi:

1) ST tiesa uzskata, ka savstarp&jas atziSanas\princips nezime to, ka tiesas
nolémumu, ko kadas dalibvalsts tiesu iestade pien€musi saskana ar tas tiesibu
aktiem, var tiesi izpildit citas dalibvalsts tiesudestade, radot sekas, kas ir vismaz
lidzvertigas valsts tiesu iestazu pienemtam nolémumam. Atteikuma izpildit EAO
gadijuma, ka tas ir $aja lieta, izpildes, valstij tadgjadi ir japiekrit izpildit sodu ar
tadiem paSiem nosacijumiem, kadi bija paredzeti izsniegSanas valsti.

2) Si tiesa uzskata, \kaw, uz jautagjumu ir jaatbild noliedzosi —
Pamatlémuma 2008/909, 8. panta um, 17. panta 2. punkta ir paredz&ti stingri
noteikti apstakli, kados i1zsniegSanas valsts var pielagot sodu. Tadejadi “iespéja
pieldagot sodu var tiktistenotaytikai loti saurd izpratné [..] — nemot véra visparéjo
savstarpéjast atzisanas ‘merki”,\ t.'i., ‘ja galigajam nolémumam tiek pieSkirta
pilniga un tiesa, iedarbiba wisa Savieniba, jo arvalsts nolémuma seku atzisana
nozimé @El to atzit paryspeka esosu, ja tas attiecas uz pilsoniem, — un ta ir
atbilstosay, jawtiek “nemta vera savstarpéja uzticéSanas, kas pastav katra no
dazadajam tiesibupun tiesu sistemam, tas ir pamatots ar to juridisko un kultiras
tuvumuhka \ari ar to kopéejo pamattiesibu aizsardzibas ieverosanu” (Supremo
Tribunal “de “Justicia (Augstaka tiesa, Portugale) tresas palatas spriedums,
2012, gada|13. aprilis, lieta Nr. 53/10.3 YREVR.S2).

3) Pamatlemuma 2008/909 17.pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj
izsniegSanas valstl piespriesto realo brivibas atnemsanas sodu grozit ar alternativu
sodu, precizak, ar soda izpildes aptur€Sanu, pamatojoties uz izpildes valsts tiesibu
aktu prasibam, ja izsniegSanas valsts kompetentas iestades to nav izdarijusas
saskana ar saviem tiesibu aktiem.

4)  Attieciba uz pédgjo jautajumu S§1 tiesa uzskata, ka uz ieprieksgjiem
jautajumiem ir jaatbild noliedzo$i. Tomer gadijuma, ja Tiesa nepiekristu $im
viedoklim, §T tiesa ierosina atbildét, ka izpildes valstij btitu jainformé izsniegSanas
valsts par savu viedokli attieciba uz iesp&ju apturét apstidz&tas personas brivibas
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atnemsanas soda izcieSanu pirms §1 soda pielagoSanas saskana ar
Pamatlémuma 2008/909 12. panta 1. punkta un 13. panta un 17. panta 3. punkta
mérkiem, jo Saja gadijuma izsniegSanas valsts varétu vai nu piekrist So tiesibu
normu piemerosanai, vai art atsaukt apliecinoSo dokumentu.
[..] [omissis: apsvérumi par valsts tiesvedibu un pielikumi]
*
Vila Nova de Gaia,
Tiesnese praktikante

Sagatavots un elektroniski parakstits 2024. ga




