DOM AV DEN 304.1998 — MAL T-16/9

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(femte avdelningen 1 utékad sammansittning)
den 30 april 1998~

I mil T-16/96,

Cityflyer Express Ltd, bolag bildat enligt brittisk ritt, Gatwick Airport (Forenade
kungariket), foretratt av advokaten Charles Price, Bryssel, delgivningsadress: advo-
katbyran Lucy Dupong, 14 A, rue des Bains, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av Peter Oliver och Anders
Jessen, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rattstjinsten,
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 95/466/EG av den
26 juli 1995 om det stéd som den flamlindska regionen har beviljat det belgiska
bolaget Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (EGT L 267, s. 49),

meddelar

* Rittegingssprik: engelska.
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FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna V. Tiili, J. Azizi,

R. M. Moura Ramos och M. Jaeger,
justitiesekreterare: byrddirektéren A. Mair,

med hinsyn tll det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
25 september 1997,

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 92.1 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (nedan kallat
fordraget) har féljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ir stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn ir, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag cller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar han-
deln mellan medlemsstaterna.”
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Artikel 92.3 c i fordraget ger kommissionen méjlighet att undantagsvis forklara att
férenligt med den gemensamma marknaden ir

c) stod for att underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset”.

Kommissionen faststillde de bestimmelser som ir tillimpliga pi statligt st6d till
foretag inom luftfartssektorn 1 meddelande 94/C 350/07, med rubriken *Tillimp-
ning av artiklarna 92 och 93 i EG-férdraget och artikel 61 i [avtalet om upprittan-
det av Europeiska ekonomiska samarbetsomridet] pi statligt stod inom luftfarts-
sektorn” (EGT C 350, 1994, s. 5, nedan kallade riktlinjerna).

I avsnitt IV i dessa riktlinjer, som beror skillnaden mellan statens roll som igare av
ett foretag och som utbetalare av statligt stod till detta foretag, anges foljande med
avseende pé linefinansiering:

“Kommissionen skall tillimpa den marknadsekonomiska investeringsprincipen for
att bedoma huruvida ldnet har beviljats pa normala affirsvillkor och huruvida detta
lin hade kunnat beviljas av en affirsbank. Vad betriffar villkoren f6r sddana lin
skall kommissionen sirskilt ta hiansyn till bide rintesatsen och den sikerhet som
krivs for linet. Kommissionen skall underséka om den stillda sikerheten ir till-
ricklig for att dterbetala hela linet om betalningarna skulle utebli och undersoka
bolagets ekonomiska stillning vid tidpunkten for beviljandet av lanet.

Delen stod ir lika stor som skillnaden mellan den rintesats som flygbolaget skulle
ha betalat under normala forhillanden pa marknaden och den som bolaget de facto
betalar. I det extremfall di ett lin utan sikerhet beviljas till ett féretag som, under
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normala forhillanden, inte skulle ha kunnat erhilla nigon finansiering, motsvarar
linet en subvention och kommissionen kommer att betrakta det som sidant.”
(Punkt 32 i riktlinjerna.)

Faktiska omstindigheter i malet

Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (nedan kallat VLM) ir ett privat flygbo-
lag som ir etablerat i Anvers (Belgien). Det bildades den 21 februari 1992 med ett
startkapital pi 10 miljoner BFR. Kapitalet 6kades sedan vid flera tillfillen och upp-
gick till 75 miljoner BFR vid drsslutet 1993 och till 100 miljoner BFR ar 1994.
Sedan 4r 1993 erbjuder bolaget reguljira flygningar mellan bland annat Anvers och
London (London City Airport) samt mellan Rotterdam och London (London
Cuty Airport).

Linjen Anvers — London (med ankomst och avging frin Gatwick) trafikeras dven
av Cityflyer Express Ltd (nedan kallat Cityflyer eller sékanden) och av Sabena
(med ankomst och avging frin Heathrow).

Vid slutet av dr 1993 uppgick den totala minatliga kapaciteten pi denna linje till
cirka 22 000 — 24 000 passagerare, medan det totala passagerarantalet uppgick till
mellan 9 000 och 10 000 passagerare i ménaden.

Den 17 december 1993 beviljade den flamlindska regionen, utan nigon foregiende
anmilan till kommissionen, VLM ett rintefritt lin pi 20 miljoner BFR, som irligen
skulle amorteras med 4 miljoner BFR frin och med det andra éret.
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I ldneavtalet anges foljande:

*Artikel 1: Voorwerp

De begunstigde verbindt zich tot de verdere uitbouw en exploitatie van meerdere
Europese vliegroutes.

Ter ondersteuning van deze activiteit verleent het Gewest de begunstigde een
terugbetaalbaar renteloos voorschot.

[..]

Artikel 3: Voorwaarden

Voor de duur van het contract is voor de vervreemding of hypothekering van
onroerend en roerend patrimonium en het handelsfonds van de zaak alsook voor
de vervreemding van bepaalde activa van de begunstigde vooraf instemming nodig
van het Gewest.

Bij wijziging van de aandeelhoudersstructuur is vooraf de instemming van het
Gewest vereist.

Het kapitaal van de onderneming mag tijdens de duur van het contract niet wor-
den verlaagd zonder voorafgaande toestemming van het Gewest.
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Indien deze voorwaarden niet worden nageleefd, is de overeenkomst onmiddellijk
opzegbaar en wordt het voorschot onmiddellijk opeisbaar.

[..]"

("Artikel 1: Syftet

Mottagaren foérbinder sig att fortsitta utvecklingen och driften av flera europeiska
flyglinjer.

Den flamlindska regionen beviljar mottagaren ett rintefritt lin som st6d till denna
verksamhet.

Artikel 3: Villkor

Under kontraktets l6ptid, kriavs den flamlindska regionens medgivande i
forvag for avyttring eller pantforskrivning av 16s och fast egendom samt av
bolagets niringsverksamhet, liksom fér avyttring av vissa tillgingar i Vlaamse
Luchttransportmaatschappij NV.

Vid varje forindring av aktieinnehavsstrukturen krivs den flamlindska regionens
medgivande i forvig.
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Under kontraktets 16ptid kan foretagets aktiekapital inte minskas utan den flam-
lindska regionens medgivande 1 f6rvag.

Om dessa villkor inte iakttas, kan kontraktet omedelbart hivas och linet omedel-
bart utkrivas.

.7)

Till foljd av ett klagomal frin Cityflyer inledde kommissionen den 16 novem-
ber 1994 det forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i f6rdraget (EGT C 359, 1994,
s. 2).

Cityflyer och flygbolaget British Airways inkom med synpunkter. De begirde att
kommissionen skulle konstatera att det rintefria linet utgjorde ett stdd som var
oférenligt med den gemensamma marknaden.

Den 23 januari 1995 inkom aven den belgiska regeringen med synpunkter.

Kommissionen avslutade forfarandet med att den 26 juli 1995 fatta beslut
95/466/EG om det stod som den flamlindska regionen har beviljat det belgiska
bolaget Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (nedan kallat det ifrigasatta
beslutet). Beslutet delgavs den belgiska regeringen den 25 september 1995 och

publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 9 november 1995
(EGT L 267, s. 49).
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I beslutet fann kommissionen att det 1dn som den flamlindska regionen hade bevil-
jat VLM inneholl delar av olagligt statligt stod, eftersom det hade givits till fore-
taget i strid med bestimmelserna i artikel 93.3 i fordraget. Den fann dven i artikel 1
att dessa delar av stédet var oférenliga med den gemensamma marknaden i den
mening som avses i artikel 92 i férdraget och artikel 61 1 avtalet om upprittandet
av Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (nedan kallat EES-avtalet). Kommis-
sionen forelade dirfor Belgien att férordna att linet skulle paféras en rintesats pa
9,3 procent (artikel 2) och att krava iterbetalning av det stéd som motsvarade en
riantesats pd 9,3 procent pi det belopp som utlinats sedan den dag di linet gavs
(artikel 3). Denna rintesats pi 9,3 procent erholls genom en addition av den nor-
mala rintesats pd 7,3 procent som gillde for belgiska statspapper ir 1994 och en
riskpremie pd 2 procent (sista stycket i avsnitt V i det ifrigasatta beslutet).

I avsnitt V sjatte stycket i det ifrdgasatta beslutet har svaranden uppgivit att det
“rader ... inget tvivel om forekomsten av stédet sdtillvida att ingen privat investe-
rare eller privat bank under normala forhéllanden skulle bevilja ett rintefritt 1an till
ett bolag som man inte 4ger nigon del av och som har ekonomiska problem min-
dre dn tvi ir efter bildandet. Balansrikningarna och resultatrikningarna f6r VLM
visar 1 sjilva verket att bolaget noterade en driftsforlust pad 13 miljoner belgiska
franc 4r 1993, vilket var det forsta riktiga verksamhetsaret. Nettoforlusten uppgick
till 11,52 miljoner belgiska franc under samma 4r, vilket motsvarar 15 % av aktie-
kapitalet”.

Avsnitt V sjunde stycket i det ifrigasatta beslutet har féljande lydelse: ”Nir det
giller stodbeloppet, anser kommissionen i sitt meddelande Tillimpning av artik-
larna 92 och 93 i Romférdraget och artikel 61 i EES-avtalet pd statligt stéd inom
flygsektorn’ att delen stdd ar ’lika stor som skillnaden mellan den rintesats som
flygbolaget skulle ha betalat under normala férhillanden pd marknaden och den
som bolaget de facto betalar. I det extremfall d3 ett 1in utan sikerhet beviljas till ett
foretag som, under normala foérhdllanden, inte skulle ha kunnat erhalla nigon
finansiering, motsvarar ldnet en subvention och kommissionen kommer att
betrakta det som siddant’. I foreliggande fall dr det faktum att VLM noterade matt-
liga forluster under 1993, sitt férsta verksamhetsir, ett vanligt forhillande inom
flygtransportsektorn som beror pi sirdrag inom denna sektor. Dirfor utgjorde
inte dessa forluster nigot hinder for foretagets méjligheter pd finansmarknaden 1
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borjan av 3r 1994, i synnerhet som ir 1993 visade sig vara ett ir som var sirskilt
besvirligt for den civila luftfarten och man sig tecken pa en allmin férbattring av
konjunkturen r 1994. VLM:s forluster reducerades till 8,6 miljoner belgiska franc
ir 1994 nir verksamheten fortsatte att utvecklas. Vidare har lingivaren en viss
garanti for indrivande av sin fordran eftersom den flamlindska regionen i utbyte
mot beviljande av linet kan blanda sig i férvaltningen av foretaget genom att kriva
att godkinnande inhimtas i férviag om vissa tillgingar avyttras eller intecknas, eller
innan aktiekapitalet minskas eller aktieinnchavet férindras. Det kan noteras att
VLM i slutet av &r 1993 forfogade 6ver materiella tillgingar till ett virde av 7,3
miljoner belgiska franc och dirtill dgde finansiella tillgdngar till ett virde av 16 mil-
joner belgiska franc. Dessutom héjdes under dr 1994 aktiekapitalet med 25 miljo-
ner belgiska franc s att det nu uppgar till 100 miljoner belgiska franc. Av artik-
larna 6 och 7 i lineavtalet framgir det for det forsta att avtalet kan upphiavas
omedelbart om VLM inte f6ljer de villkor och bestimmelser som 6verenskommits
i lineavtalet och for det andra att VLM, under avtalstiden, ir underkastat kontroll
av sivil inspektionen vid ekonomiministeriet i den flamlindska regionen som av
den flamlindska kommittén som ir ansvarig fér tillsynen 6ver ledningen av fore-
tag. Under dessa forhillanden, anser kommissionen att det belopp som utgér stod
ar lika stort som den rintesats som bolaget skulle ha betalat enligt normala mark-
nadsvillkor.”

I det f6ljande stycket kom svaranden fram till att med hansyn till dessa avtalsvill-
kor skulle VLM enligt normala marknadsvillkor ha kunnat lina det disponibla
beloppet till en rintesats pi 9,3 procent.

Forfarande och yrkanden

Sokanden ingav sin ansokan till forstainstansrittens kansli den 1 februari 1996.

I1- 768



20

21

22

23

CITYFLYER EXPRESS MOT KOMMISSIONEN

VLM ingav en ansdkan om intervention den 15 juli 1996, men drog tillbaka denna
den 29 oktober 1996.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna
utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid offentligt sam-
mantride den 25 september 1997.

Sokanden har yrkat att forstainstansratten skall
— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet, samt

— férplikta svaranden att ersitta rattegingskostnaderna.

I repliken och vid sammantridet begirde sokanden dessutom att f6rstainstansrit-
ten skulle forordna om foreteende av vissa handlingar (se nedan punkt 98—100).

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall
— avvisa talan,
— 1 andra hand ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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I dupliken har svaranden dven yrkat att vissa uppgifter som sokanden har framfort
i sin replik skall avvisas (se nedan punkt 36—38).

Upptagandet till sakprovning

Huruvida talan kan upptas till sakprovning

Parternas argument

I sitt svaromal har svaranden gjort gillande att talan inte kan upptas till sakprév-
ning, eftersom sékanden inte har nigot berittigat intresse av att fi det ifrigasatta
beslutet ogiltigforklarat.

Ogiltigforklaringen yrkas 1 den man det belopp som motsvarar den rinta som
VLM skulle ha betalat enligt normala marknadsvillkor har kvalificerats som stéd
som ir ofdrenligt med den gemensamma marknaden, i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget, trots att det enligt sokanden var det linade beloppet (nedan
kallat kapitalbeloppet) som utgjorde ett sddant stéd. Enligt svaranden skulle en
sidan ogiltigférklaring, 4tfoljd av ett nytt beslut genom vilket VLM &laggs att iter-
betala hela linebeloppet, férbittra VLM:s ekonomiska stillning. Vad betriffar
tiden fore delgivningen av det ifrigasatta beslutet borde VLM ha betalat den rin-
tesats som gillde som referens i Belgien (kommissionens meddelande om regionala
stédsystem, EGT C 31, 1979, s. 9, punkt 14). Denna rintesats (8,34 procent) skulle
vara ligre dn den som faststilldes i beslutet (9,3 procent). Vidare skulle VLM, pi
grund av den rintesinkning som direfter har intriffat, kunna lina till en fordelak-
tigare rintesats in den som anges i det ifrigasatta beslutet. Den tidpunkt som
skulle beaktas for att faststilla denna rintesats skulle vara den nir det ifrigasatta
beslutet fattades. Om man emellertid skulle hinfora sig till den tidpunkt di kom-
missionen skall fatta ett nytt beslut till f6ljd av ogiltigforklaringen, vore det, pi
grund av en ny rintesinkning, dannu mer uppenbart att sékanden inte har nigot
intresse av att fora talan.
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Nir en ogiltigférklaring forbittrar stillningen f6r mottagaren av ett stéd har kon-
kurrenterna inte nigot intresse av att fora talan, dven om de direkt och personligen
berors, vilket innebir att talan skall avvisas (domstolens domar av den 14 december
1962 i forenade malen 5/62—11/62, 13/62, 14/62 och 15/62, San Michele m. fl. mot
Hoga myndigheten, REG 1962, s. 859, av den 16 december 1963 i mal 14/63,
Forges de Clabecq mot Hoéga myndigheten, REG 1963, s. 719, av den 1 juli 1976 i
mal 58/75, Sergy mot kommissionen, REG 1976, s. 1139, punkt 5, och férstain-
stansrittens dom av den 16 december 1993 1 mil T-58/92, Moat mot kommissio-
nen, REG 1993, s. 1I-1443, punke 32).

Sokanden har invint att den har ett intresse pa grund av att det ifrigasatta beslutet
direkt och personligen berér denne. I detta fall befinner sig s6kanden i samma
situation som sékandena i milet 169/84, Cofaz m. fl. mot kommissionen (domsto-
lens dom av den 28 januari 1986, REG 1986, s. 391, punkt 25; svensk specialutgiva,
hafte 7, se dven forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mil T-398/94, Kahn
Scheepvaart mot kommissionen, REG 1996, s. II-477, punkterna 37 och 42).

Svarandens argumentation skulle utgé ifrén férutsittningen att VLM skulle kunna
erhilla en finansiering och inte beakta s6kandens uppfattning att bolaget inte skulle
ha kunnat erhilla en sidan finansiering utan ndgon sikerhet nir det omtvistade
linet beviljades.

Forstainstansrittens bedomning

Huruvida en talan kan upptas till sakprovning skall bedomas i forhillande till
sokandens intresse av att fora talan nir ansokan ingavs (se i detta hinseende
domarna i de ovan i punkt 27 nimnda malen Forges de Clabecq mot Hoga myn-
digheten, REG 1963, s. 748, och Moat mot kommissionen, punkt 32). Detta
intresse kan inte beddmas 1 forhallande till en framtida och hypotetisk hindelse (se
i detta hinseende domstolens dom av den 21 januari 1987 i mil 204/85, Stroghili
mot revisionsritten, REG 1987, s. 389, punkt 11).
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Svaranden har baserat sin stindpunkt pa de tvi hypoteserna att det ifrigasatta
beslutet ogiltigférklaras av de skil som sékanden har anfért och att VLM erhiller
ny finansiering hos ett kreditinstitut. Svaranden menar att i ett sidant fall skulle
sokanden inte ha nigot berittigat intresse av att fora talan, eftersom VLM:s eko-
nomiska stillning skulle ha férbittrats till foljd av den rintesinkning som har
intriffat sedan det ifragasatta beslutet antogs.

I detta fall har s6kanden ett berattigat och aktuellt intresse av att fi det ifrigasatta
beslutet ogiltigforklarat av de skil som den har iberopat. Om det antas att svaran-
den skulle vara tvungen att fatta ett beslut med den lydelsen som s6kanden 6nskar,
skulle nimligen VLM:s mojlighet att erhilla en finansiering pa bittre villkor in de
som foreskrivs 1 det ifrigasatta beslutet vara rent hypotetisk och dirfér inte kunna
tjana som ett kriterium {6r att beddma huruvida talan kan upptas till sakprévning.

Aven om det rent av antas att VLM i dag, p3 grund av rintesinkningen, kan 1ina
till en ligre rdntesats in de 9,3 procent som faststilldes i det ifrigasatta beslutet,
skulle denna mojlighet féreligga oberoende av en eventuell ogiltigforklaring av
beslutet. Det ir i sjilva verket i hogsta grad osannolikt att den flamlindska regio-
nen skulle kunna neka VLM méjligheten att iterbetala linet i férvig dven om detta
skulle ge bolaget méjlighet att 13na billigare hos ett kreditinstitut.

Eftersom det ifrigasatta beslutet kan piverka sokandens stillning pi marknaden
negativt, har denne ett intresse av att fora talan.

Hirav foljer att yrkandet om att talan inte skulle kunna upptas till sakprévning
skall ogillas.

I1-772



CITYFLYER EXPRESS MOT KOMMISSIONEN

Huruvida uppgifter som har framforts i repliken kan upptas till provning

Parternas argument

Svaranden har iven gjort gillande att de uppgifter som sokanden har framfért i
repliken inte kan upptas till provning. For det forsta har de inte framférts under
det administrativa forfarandet (domstolens dom av den 14 september 1994 i fore-
nade milen C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG
1994, s. 1-4103, punkt 31). For det andra har de antingen framforts f6r sent eller si
saknar de betydelse for frigan om det ifrigasatta beslutets lagenlighet.

Yrkandet om avvisning omfattar de dverviganden som sokanden har framfért med
avseende pi dels den tid som det har tagit de belgiska myndigheterna att pd kom-
missionens begiran frambringa en kopia av lineavtalet, dels de belgiska myndig-
heternas kvalificering av linet som en investering. Den forsta frigan skulle sakna
betydelse for de grunder som har framforts i samband med talan. Den andra skulle
inte vara oférenlig med kommissionens bedémning av den del stod som foljer av
transaktionen.

Yrkandet om avvisning avser ocksd en begiran om att fi bekriftat att den forsta
delen av linet har iterbetalats 1 enlighet med vad som féreskrivs i avtalet. Denna
begiran skulle ge upphov till frigor avseende hindelser som har intraffat efter det
ifrigasatta beslutet och skulle sakna betydelse f6r bedémningen av dettas giltighet.

Férstainstansrittens bedémning

Vad till att bérja med giller argumentet att uppgifterna i friga inte kan upptas till
provning av den anledningen att de inte framfordes under det administrativa for-
farandet, skall det pipekas att det inom omridet for statligt stod inte finns nigon
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bestimmelse, enligt vilken ritten for en person som ir direkt och personligen
berord att vicka talan mot en rittsakt som ir riktad mot en tredje part, gors
avhingig av villkoret att denne under det administrativa frfarandet har gjort gil-
lande samtliga de klagomil som framgir av stimningsansokan. Di nidgon sidan
bestimmelse inte finns skall en sidan persons ritt att vicka talan inte inskrinkas av
det enkla skilet att denne, trots att han hade kunnat gora det, har avstitt frin att
under det administrativa forfarandet yttra sig 6ver en beddmning som meddelats
vid inledningen av forfarandet enligt artikel 93.2 i f6rdraget och som upprepats 1
det omtvistade beslutet (forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal
T-380/94, AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s.11-2169,
punkt 64).

De 6vriga argument som svaranden har framf6rt ir irrelevanta. I sjilva verket har
sokanden framfort de omtvistade uppgifterna i samband med redogorelsen for de
faktiska omstindigheterna i malet i syfte att f6rma forstainstansritten att férdjupa
provningen av mailet, men har varken indrat sina yrkanden eller framfért nya
grunder.

Under dessa omstindigheter skall yrkandet om avvisning av de uppgifter som
sokanden har framfort i sin replik och som har riknats upp ovan i punkt 37—38
ogillas.

Prévning i sak

Sokanden har framfort tre grunder till stod f6r sin talan:

— Asidosittande av artikel 92.1 i fordraget

— Asidosittande av den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 190 i for-
draget

— Uppenbart oriktig beddmning
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Den férsta grunden: Asidosittande av artikel 92.1 i fordraget

Parternas argument

Enligt sokanden har svaranden &sidosatt artikel 92 i fordraget genom att endast
kvalificera stodet som oférenligt med den gemensamma marknaden med avseende
pé det belopp som motsvarar den rinta som VLM skulle ha betalat enligt normala
marknadsvillkor och inte hela linebeloppet.

Domstolen skulle ha erkint relevansen av den princip enligt vilken man skall hian-
fora sig till vad som skulle vara ett normalt beteende fér en privat investerare vid
samma transaktion (domstolens domar av den 10 juli 1986 1 mal 234/84, Belgien
mot kommissionen, REG 1986, s. 2263, punkt 14, och i mil 40/85, Belgien mot
kommissionen, REG 1986, s. 2321, punkt 13, av den 21 mars 1990 i mal C-142/87,
Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. 1-959, punkt 26; svensk specialutgiva,
hifte 10, och av den 3 oktober 1991 i mil C-261/89, Italien mot kommissionen,
REG 1991, s. I-4437, punkt 8).

Denna princip skulle gilla pd samma sitt oavsett om det handlar om ett kapital-
tillskott eller om ett 1in (domstolens domar av den 14 november 1984 i mal 323/82,
Intermills mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 31; svensk specialutgiva,
hifte 7, och av den 10 juli 1986 1 mil 40/85, Belgien mot kommissionen, nimnd i
punkten ovan). Den omvinda 16sningen skulle féranleda medlemsstaterna att olag-
ligt finansiera féretag med lin 1 stillet for genom kapitalllskott.

Om principen tillimpas pi ett lan skulle den kriva att frigan stills om en privat
investerare skulle ha beviljat mottagaren linet pd de villkor som det faktiskt har
beviljats pid. Om si inte skulle vara fallet, skall kapitalbeloppet kvalificeras som
stod.
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Svaranden skulle ha brustit i tillimpningen av kriteriet avseende det normala bete-
endet for en privat investerare vid samma transaktion nir den bedémde om det
omtvistade stodet utgjorde ett statligt stod. I stillet for ate stalla sig frigan om en
sidan investerare skulle ha beviljat detta lin pi de villkor som det faktiskt hade
beviljats pa, provade den nimligen om en sidan investerare skulle ha beviljat 1anet
under fdrutsittning att det lopte med en rintesats pd 9,3 procent. Efter att ha dra-
git slutsatsen att en investerare skulle ha beviljat det omtvistade linet till denna
rantesats, skulle den felaktigt ha kommit fram till att stédet var begrinsat till obe-
tald rinta.

Svarandens tolkning skulle medfora en varierande, och dirfér olaglig, tillimpning
av artikel 92.1 i férdraget beroende pa om stodet har beviljats i form av ett 1an eller
ett kapitaltillskott (se kommissionens beslut 94/662/EG av den 27 juli 1994 om
CDC-Participations teckning av Air France obligationsemissioner, EGT L 258,
s. 26).

Svaranden har yrkat att grunden skall forkastas. Den har avvisat det av sékanden
foreslagna kriteriet, eftersom detta inte tar hinsyn till betydelsen av de snedvrid-
ningar som har framkallats av stoditgirden.

Férstainstansrittens bedomning

Artikel 92 i férdraget syftar till att sikerstilla att konkurrensen inom den inre
marknaden inte snedvrids (artikel 3 g i férdraget). Forbudet i artikel 92.1 i férdra-
get avser stod som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen i den
utstrickning det piverkar handeln mellan medlemsstaterna.

For att avgdra om en statlig dtgird utgdr ett stod som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och paverkar handeln mellan medlemsstaterna 1 den
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mening som avses 1 denna bestimmelse, dr det relevant att tillimpa det kriterium
som har angivits i det ifrigasatta beslutet och som bygger pd det mottagande fore-
tagets mojligheter att erhdlla de ifrigavarande beloppen pid kapitalmarknaden
(domstolens dom av den 21 mars 1990 i det ovan i punkt 44 nimnda milet Belgien
mot kommissionen, punkt 26). I synnerhet ar det relevant att friga sig om en pri-
vat investerare skulle ha utfért transaktionen i friga pi samma villkor och, om si
inte ir fallet, undersoka pa vilka villkor han skulle ha kunnat utféra den.

I detta fall har svaranden dragit slutsatsen att VLM skulle ha kunnat lina 20 mil-
joner BFR pi kapitalmarknaden till en rintesats pi 9,3 procent vid tidpunkten f6r
beviljandet av det omtvistade lanet (avsnitt V sista stycket 1 det ifrigasatta beslu-
tet). Denna slutsats foljer av att det har ansetts att det omtvistade linet skulle
upphora att snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och paverka handeln
mellan medlemsstaterna om det l6pte med denna rintesats.

Om det antas att denna bedémning ir vilgrundad, vilket skall undersékas i punk-
terna 85 och 88—91 nedan i samband med prévningen av den tredje grunden,
skulle det omtvistade linet siledes falla utanfér tillimpningsomridet fér arti-
kel 92.1 1 f6rdraget om det 16pte med den rintesatsen. Foljaktligen dr det pd goda
grunder som svaranden har ansett att det endast ir skillnaden mellan den rinta som
skulle ha betalats med denna rintesats och den som faktiskt betalades som skall
kvalificeras som stod i den mening som avses i denna bestimmelse.

Tillimpningen av kriteriet med en privat investerare, sisom detta har definierats
ovan, ger ocksd kommissionen mojlighet att, med beaktande av proportionalitets-
principen, bestimma vilka dtgirder som skall vidtas med stod av artikel 93.2 i
fordraget for att avskaffa de konstaterade snedvridningarna av konkurrensen och
iterstilla den situation som foreldg fore utbetalningen av det olagliga stédet (se i
detta hinseende forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mél T-459/93, Sie-
mens mot kommissionen, REG 1995, s. I1-1675, punkt 96—102). Aven om det i
princip inte gir att skilja mellan ett stod som ges i form av lin och ett stod som ges
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i form av kapitaltillskott (domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet Intermills
mot kommissionen, punkt 31), kan indi en enhetlig tillimpning av kriteriet med
en privat investerare pd de olika fallen, med hinsyn till proportionalitetsprincipen,
fordra att det vidtas olika dtgirder for att avskaffa de konstaterade snedvridning-
arna av konkurrensen och 4terstilla den situation som foreldg f6re utbetalningen av
det olagliga stodet.

Proportionalitetsprincipen fordrar att nodvindiga dtgarder vidtas for att sikerstilla
en sund konkurrens pi den inre marknaden, men att dessa i minsta méjliga mén
himmar frimjandet av en harmonisk och vil avvigd utveckling av niringslivet
inom gemenskapen som helhet (artikel 2 i fordraget). Sokandens stindpunkt skulle
leda till ett dsidosittande av denna princip.

Eftersom ett belopp som utbetalas som kapitaltillskott varaktigt 6verférs, medan
beloppet, som skall dterbetalas, endast tillfillige stills till forfogande vid ett lin,
stiller proportionalitetsprincipen krav pi att det vidtas olika dtgirder i de skilda
fallen. Vad betriffar ett kapitaltillskott kan kommissionen anse att avskaffandet av
den beviljade formanen innebir att tillskottet dterbetalas. Vad daremot betriffar ett
lan har kommissionen, om konkurrensférdelen bestir i att en forminlig rintesats
har beviljats och inte i sjilva virdet av det kapital som har stillts till férfogande,
grund for att i stallet for att helt enkelt férordna om en dterbetalning av kapital-
beloppet, forordna om tillimpning av den rintesats som skulle ha beviljats enligt
normala marknadsvillkor och om iterbetalning av det belopp som motsvarar skill-
naden mellan den rinta som skulle ha betalats enligt sddana villkor och den rinta
som faktiskt har betalats pd grundval av den forminliga rintesats som har beviljats.

Dessutom skulle s6kandens analys utmynna i att den skillnad som gors i riktlin-
jerna mellan normalfallet, nir stodet skall anses motsvara denna skillnad i rinta,
och det exceptionella fall, nir stodet motsvarar kapitalbeloppet, skulle bli betydel-
selds. Analysen ifrdgasitter siledes 1 sjilva verket riktlinjernas lagenlighet. I detta
avseende finns det anledning att erinra om att kommissionen kan ange en inrikt-
ning f6r sin skénsmissiga bedomning genom rittsakter som de ifrigavarande rikt-
linjerna, under forutsittning att de innehiller regler om vilken inriktning som
denna institution skall f6lja och att de inte avviker frin normerna i fordraget (dom-
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stolens dom av den 24 mars 1993 i mil C-313/90, CIRFS m. fl. mot kommissionen,
REG 1993, s. 1-1125, punkterna 34 och 36, domen i det ovan i punkt 39 nimnda
milet ATUFFASS och AKT mot kommissionen, punkt 57, se f6r ovrigt f6rstain-
stansrittens dom av den 5 november 1997 1 mil T-149/95, Ducros mot kommis-
sionen, innu inte publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 61). Sékanden har dock
inte visat att riktlinjerna avviker fran fordraget.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pd denna grund.

Den andra grunden: Asidosittande av den motiveringsskyldighet som foreskrivs i
artikel 190 i fordraget

Parternas argument

Enligt sokanden ar motiveringen av det ifrigasatta beslutet virrig, oklar och tvety-
dig, grundad pi felaktigheter och beméter inte tillrickligt de argument som sékan-
den utvecklade under det administrativa forfarandet.

Vidare skulle svaranden felaktigt ha underlitit att bereda sékanden méjlighet att
inkomma med synpunkter pi de férklaringar som de belgiska myndigheterna lim-
nade for att vederligga svarandens argumentation. Svaranden skulle ha 3sidosatt
sin skyldlghet att inleda en oppen dialog med svaranden, vilket medfér att moti-
veringen inte uppfyller de kriterier som forstainstansritten angav i dom av den
28 september 1995 i mil 95/94, Sytraval och Brink’s France mot kommissionen
(REG 1995, s. I1-2651).

Kraven pi motiveringen kar nir, sisom 1 detta fall, beslut som har fattats i ett
forfarande om statligt stéd inte rikear sig till klaganden.
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Slutligen skulle gemenskapsdomstolen kunna utdva sin kontroll inte bara i sékan-
dens intresse utan iven i gemenskapens. Denna skulle ha ett intresse av att kom-
missionen inte grundar sina beslut om statligt stod péd oriktiga uppgifter och gor
oriktiga bedomningar. Skyldigheten att under vissa omstindigheter samrida me
klaganden syftar just till att minska denna risk.

Svaranden har yrkat att grunden skall forkastas. Den anser att det ifrigasatta beslu-
tet uppfyller kraven i artikel 190 i férdraget och har framhallit att férfarandet
enligt artikel 93.2 1 férdraget inte pd nigot sitt forpliktar kommissionen att inleda
en dialog med berérda tredje parter om de uppgifter som de nationella myndighe-
terna har limnat eller att tillhandahilla dem kopior av handlingar som har ingivits
under undersokningen.

Forstainstansrittens bedomning

Enhgt fast rattspraxis skall den motlvermg som kravs enligt artikel 190 i fordraget
pa ett klart och otvetydigt sitt visa hur den gemenskapsmstltutlon som ir ansvarig
for den ifrigasatta rittsakten har resonerat, sa att de berdrda kan fi kinnedom om
skilen for den vidtagna dtgirden for att kunna forsvara sina rittigheter och sd att
forstainstansritten kan utéva sin kontroll (forstainstansrittens domar av
den 18 september 1995 i mal T-471/93, Tiercé Ladbroke mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-2537, punkt 29, samt i denna dom angiven rittspraxis, och av
den 24 april 1996 i1 forenade milen T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 och
T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I1-247, punkt 140, samt i denna dom angiven rittspraxis).

Det krivs dock inte att motiveringen anger samtliga relevanta sakférhillanden och
rittsliga 6verviganden, eftersom frigan huruvida motiveringen av en rittsakt upp-
fyller kraven i artikel 190 i fordraget inte enbart skall bedomas mot bakgrund av
motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av det sammanhang i vilket moti-
veringen ingdr samt alla rittsregler som reglerar den berérda frigan (domstolens
domar av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG
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1996, s. 1-723, punkt 86, och av den 15 maj 1997 i mal C-278/95 P, Siemens mot
kommissionen, REG 1997, s. 1-2507, punkt 17, samt forstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvaftsforeningen m. fl. mot kommissio-
nen, REG 1996, s. II-1399, punkt 230). Kommissionen ir inte tvungen att ta still-
ning till samtliga argument som de berdrda har dberopat infér denna i motiv-
eringen av de beslut som den fattar for att sikra tillimpningen av
konkurrensreglerna. Det ricker med att den anger de omstindigheter och rattsliga
6verviganden som haft en avgorande betydelse f6r beslutet (forstainstansrittens
domar av den 24 januari 1992 i mil T-44/90, La Cinq mot kommissionen, REG
1992, s. II-1, punkt 41, samt i denna dom angiven rittspraxis, och den ovan i
punkt 54 nimnda domen i malet Siemens mot kommissionen, punkt 31).

D3 denna princip tillimpas vid kvalificeringen av en stodétgird innebiar den ett
krav pd att kommissionen skall ange skilen till att den anser att stodétgirden 1
friga omfattas av tillimpningsomridet for artikel 92.1 i fordraget.

I detta fall skall det undersokas om det tillrickligt klart framgir av motiveringen
till det ifrigasatta beslutet hur svaranden har resonerat for att komma fram till ate
endast skillnaden mellan den rinta som VLM skulle ha betalat enligt normala
marknadsvillkor och den som faktiskt har betalats utgér en stoditgird i den
mening som avses i artikel 92.1 i férdraget.

I detta avseende uppfyller motiveringen i avsnitt V sjitte, sjunde och ittonde
stycket 1 det ifrigasatta beslutet (se ovan punkterna 15, 16 och 17) kraven i arti-
kel 190 i fordraget genom att den ger sokanden mojlighet att forstd svarandens
resonemang och gemenskapsdomstolen méjlighet att utdva sin kontroll. Framfor
allt anges tydligt skilen till att svaranden har ansett att VLM:s ekonomiska still-
ning och de avtalsvillkor som férbehéll den flamlindska regionen vissa rittigheter
med avseende pd VLM:s tillgingar skulle ha gjort det méjligt for bolaget att enligt
normala marknadsvillkor erhilla ett 1an p3 20 miljoner BFR till marknadsrinta (i
detta fall 9,3 procent). Sambandet mellan detta konstaterande och slutsatsen att
endast den rinta som inte har betalats skall kvalificeras som stod i den mening som
avses 1 artikel 92.1 i fordraget framgir ockséd otvetydigt.
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Sokandens klagomal, som gir ut pa att svaranden skulle ha dsidosatt sin skyldighet
att under vissa omstindigheter inleda en Oppen dialog med klaganden, vilket
sokanden har hivdat genom att 4beropa domen i milet Sytraval och Brink’s France
mot kommissionen (nimnt i punkt 60 ovan, punkt 78), skall slutligen forkastas. I
detta fall kunde nimligen svaranden, efter att ha mottagit synpunkterna frin de
berorda, diribland sékanden, tillrickligt motivera sin bedémning av beskaffenhe-
ten av den tgird som klaganden kvalificerade som statligt stod.

Sokanden och den belgiska staten hade visentligt olika dsikter om tillimpningen av
det marknadsekonomiska investeringskriteriet och om bedémningen av en privat
investerares beteende vid transaktionen i friga, men inte om sakfrigorna (se av-
snitt IT och III i det ifrigasatta beslutet). Aven om det antas att skyldigheten att inleda
en 6ppen dialog med klaganden under vissa omstindigheter innebir en skyldighet
att till klaganden vidarebefordra yttranden frin den medlemsstat som beslutet ir
riktat till, vilket dr en friga som det inte finns anledning att ta stillning till 1 detta
sammanhang, kunde siledes svaranden motivera sin kvalificering av dtgirden i f6r-
hillande till artikel 92.1 i férdraget utan nigon sidan vidarebefordran.

Av vad som har anférts ovan féljer att talan inte kan bifallas p3 den andra grunden.

Den tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning

Sokanden har klandrat svaranden f&r att ha gjort en uppenbart oriktig bedémning
genom att inte kvalificera stodets kapitalbelopp i den mening som avses i arti-
kel 92.1 i fordraget. Dessa fel skulle avse fyra saker: VLM:s ekonomiska stillning,
bedomningen av garantier eller sikerheter, linets kostnadsfrihet och linets ovanliga
karaktir. Med hinsyn till att det forelig en allvarlig risk for att linet inte skulle
komma att aterbetalas, att det saknades sikerhet, att linet hade en ovanlig karakeir
och att det var kostnadsfritt, borde det ha kvalificerats som ett rent stod.
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VLM:s ekonomiska stillning

— Parternas argument

Sokanden anser att svaranden inte har stod for sitt pastiende att VLM:s forluster
var mittliga och inte utgjorde nigot hinder for bolagets méjligheter pa finansmark-
naden. Nir svaranden fattade det ifrigasatta beslutet hade den kunnat varsebli att
VLM:s forluster inte reducerades till 8,6 miljoner BFR ir 1994 (avsnitt V sjunde
stycket i det ifrigasatta beslutet), utan att de var nistan tre ginger hogre. Det
skulle nimligen framg3 av VLM:s irsredovisning att bolaget dr 1992, som var bola-
gets forsta verksamhetsar, hade gjort en liten vinst pd 340 541 BFR, vilket ir 1993
foljdes av en forlust pd 11 523 927 BFR och ar 1994 av en férlust p3 27 538 000
BFR, foljaktligen en total férlust pa 39 021 000 BFR, vilket motsvarade cirka 40
procent av kapitalet. Vid slutet av ir 1993 skulle férlusten ha uppgite wll
11 483 000 BFR, vilket motsvarade cirka 15 procent av kapitalet. Vid slutet av ir
1994 skulle férhillandet mellan skulder och eget kapital ha uppnitt cirka 144 pro-
cent. Slutligen skulle det forhillandet att VLM inte hade négra langfristiga skulder
vara ett tecken pd att det var omdjligt f6r bolaget att erhélla finansiering inom den
privata sektorn.

Sokanden har ocksd klandrat svaranden fér att inte ha beaktat VLM:s aktuella
forsiljning nar det ifrigasatta beslutet fattades. Bolagets forsiljning skulle ha
forsimrats, eftersom den totala forlusten den 31 december 1995 uppgick till
86 192 000 BFR, vilket motsvarade 57 procent av kapitalet, och omsittningen
sjonk.

Svaranden har yrkat att klagomilet skall forkastas, eftersom VLM:s férluster och
de allminna utsikterna fér sektorn ar 1994 var sidana att bolaget, vid tidpunkten
for beviljandet av det omtvistade lanet, skulle ha kunnat erhilla ett likvirdigt lin
pé finansmarknaden.
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— Forstainstansrittens bed6mning

I den min som sékanden har gjort gillande att VLM:s forluster ir 1994 var tre
ganger hogre in 8,6 miljoner BFR, en siffra som nimns 1 avsnitt V sjunde stycket
1 det ifrigasatta beslutet, skall det framhillas att det ifrigasatta beslutets lagenlighet
skall bedomas med beaktande av det foérhdllningssatt som en privat investerare
enligt normala marknadsvillkor skulle ha intagit vid beviljandet av det omtvistade
lanet, med hinsyn till tillginglig information och den foérutsebara utvecklingen vid
denna tidpunkt. Det forhillandet att VLM:s forluster dr 1994 var nistan tre ganger
hégre in den uppskattning som gjordes i det ifrigasatta beslutet kan endast fi
betydelse for dettas lagenlighet om det ir uppenbart att en privat investerare skulle
ha forutsett att VLM:s forluster skulle 6verskrida denna uppskattning.

Det framgar av det ifrigasatta beslutet (avsnitt V sjunde stycket fjirde meningen in
fine) att svaranden har anlagt perspektivet av en privat investerare som, vid bevil-
jandet av linet, skulle ha gjort en bedémning av den troliga utvecklingen ir 1994
(se ovan punkt 16).

Sokanden har inte bevisat att svaranden har gjort nigot uppenbart fel i denna
bedémning.

Sokanden har inte heller visat att den omstindigheten att VLM:s forluster vid slu-
tet av dr 1993 motsvarade cirka 15 procent av aktiekapitalet skulle ha foérhindrat
bolaget att enligt normala marknadsvillkor erhilla det omtvistade linet till en rin-
tesats pa 9,3 procent.
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Slutligen har s6kanden inte styrkt att det foérhillandet att VLM inte hade nigra
langfristiga skulder berodde pi att det var omgjligt f6r bolaget att erhilla finansie-
ring pd marknaden.

Avsaknaden av garantier eller sikerheter

— Parternas argument

Enligt sé6kanden gjorde svaranden en uppenbart oriktig bedémning nir den kvali-
ficerade den flamlindska regionens ritt att hindra VLM fran att f6rindra aktiein-
nehavarstrukturen, att avyttra eller pantférskriva vissa av sina 16sa eller fasta till-
géngar, sin niringsverksamhet eller andra tillgingar (avsnitt IV andra stycket i det
ifrigasatta beslutet) som en sikerhet. Denna ritt skulle nimligen inte ge den flam-
landska regionen mojlighet att realisera VLM:s tillgdngar vid insolvens eller likvi-
dation. Dessutom skulle den inte kunna dberopas gentemot andra fordringsigare.
Den motsvarade siledes inte alls en inteckning eller ett hypotek i niringsverksam-
heten, vilket varje kreditinstitut skulle ha krivt om det inte fanns tllricklig per-
sonlig sikerhet. For ovrigt skulle denna ratt folja av belgisk lagstiftning oberoende
av villkoren fér det omtvistade Idnet. Slutligen skulle det vara felaktigt att anse att
den gav den flamlindska regionen méjlighet att blanda sig i ledningen av VLM.

Svaranden har framhillit att den drog slutsatsen att lingivaren hade en "viss garanti
for indrivande av sin fordran” (avsnitt V sjunde stycket i det ifrigasatta beslutet)
pé grund av lintagarens avtalsforpliktelser att inte gora vissa saker.

— Férstainstansrittens beddmning

Aven om det antas, som sékanden har gjort gillande, att svaranden felaktigt skulle
ha ansett att den flamlindska regionen hade en ”viss garanti for indrivande av sin
fordran”, ir denna omstindighet inte av sidan beskaffenhet att beslutet blir ogil-
tigt.
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Eftersom svaranden ansig att VLM, med hinsyn till villkoren i det omtvistade
avtalet enligt vilka den flamlindska regionen férbeholls ritten att forhindra att
VLM:s tillgdngar avyttrades eller intecknades, under normala omstindigheter
skulle ha kunnat erhilla ett 13n till marknadsrinta (i detta fall 9,3 procent), krivdes
det nimligen inte enligt riktlinjerna (punkt 32) att det omtvistade linets kapitalbe-
lopp skulle behandlas som ett stod.

De omstindigheter som sékanden har aberopat {6r att bestrida svarandens bedém-
ning ir inte av sidant slag att det kan anses tveksamt att VLM hade méjlighet att
l4na 20 miljoner BFR till en rintesats pd 9,3 procent nir det omtvistade linet bevil-
jades. Det ir i sjilva verket troligt att VLM skulle ha kunnat erhilla ett sidant lin,
trots att det saknades sikerhet som gav langivaren mojlighet att realisera VLM:s
tillgingar och trots att bolagets forluster uppgick till cirka 15 procent av aktieka-
pitalet. Det ir nimligen vanligt att ett flygbolag gor forluster de forsta verksam-
hetsiren och vid den aktuella tidpunkten fanns det dessutom tecken pi en kon-
junkturuppgéing inom sektorn.

Lianets kostnadsfrihet

— Parternas argument

Enligt sékanden skulle lanet utgdra ett stod, eftersom det ir kostnadsfritt. Det
1fragasatta beslutet skulle skilja sig frin beslut 94/662 av den 27 juli 1994, nimnt
ovan 1 punkt 48, i vilket kommissionen ansig vissa underordnade virdepapper som
tillskott av eget kapital och krivde terbetalning av hela det utbetalade beloppet.

Svaranden har tillbakavisat denna argumentation.
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— Forstainstansrittens bedomning

Enligt riktlinjerna skulle det endast vara for det fall att VLM inte hade kunnat
erhilla finansiering pid den privata marknaden, oberoende av rintesats, som det
skulle finnas anledning att kvalificera kapitalbeloppet som statligt stéd i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget (se ovan punkt 4).

Eftersom det foreskrevs i1 det omtvistade avtalet att kapitalbeloppet skulle dterbe-
talas och eftersom svaranden fann att VLM enligt normala marknadsvillkor skulle
ha kunnat erhilla det omtvistade lanet till marknadsranta (i detta fall 9,3 procent),
kan lanet endast betraktas som ett stéd om det faststalls att den sistnimnda slut-
satsen var felaktig.

De omstindigheter som s6kanden har framfort ar inte av sidant slag att svarandens
slutsats, enligt vilken VLM under omstindigheterna i detta fall skulle ha kunnat
erhilla ett lin pid 20 miljoner BFR till en rintesats pd 9,3 procent (se ovan
punkt 85), blir osannolik.

Hinvisningen till beslut 94/662 av den 27 juli 1994, nimnt ovan i punkt 48, ir for
ovrigt irrelevant. Det drendet gillde inte ett ldn utan att ett statligt féretag (CDC-
Participations) tecknade sig for virdepapper som utfirdades av ett annat statligt
foretag (Air France). Virdepapperen i friga var obligationer som kunde 4terbetalas
i aktier och transaktionen var dirfér ekonomiskt att anse som olika kapitaltiliskott.
I detta fall var diremot aldrig avsikten med den linade summa som stilldes till
forfogande att den varaktigt skulle ingd i det mottagande foretagets kapital.

11-787



92

93

94

DOM AV DEN 30.4.1998 — MAL 'T-16/9

Linets ovanliga karaktir

— Parternas argument

Enligt s6kanden skulle den omstindigheten att linet beviljades pd individuell
grund, och inte inom ramen for ett godkint stddsystem, visa att det omtvistade
linet hade en exceptionell karaktir. Den har klandrat svaranden for att inte ha
beaktat och fér att inte ha forsokt kontrollera vilken laglig grund 1 nationell ratt
som beslutet att bevilja linet hade fattats pa. Frigan skulle till och med uppkomma
huruvida lagstiftningen om stdd i den flamlindska regionen hade f6ljts i detta fall.

Svaranden har tillbakavisat denna argumentation. Aven om beviljandet av det
omtvistade linet pd individuell grund skulle vara ett tecken pa forekomsten av ett
stod, ger det dock inte mojlighet att faststalla beloppet pi detta. Vidare ankommer
det inte pid kommissionen att, vid utdvandet av de befogenheter som fordraget till-
erkinner den 1 friga om statligt stod, beakta den bestimmelse i nationell ritt som
har legat till grund for beviljandet av stodet.

— Forstainstansrittens bedémning

Sékandens argument att svaranden inte skulle ha beaktat den omstindigheten att
stodet inte ingick i ett godkint stddsystem skall férkastas. Svaranden beaktade
nimligen denna omstindighet nir den gjorde sin bedémning i avsnitt VI i det
ifrdgasatta beslutet, som har féljande lydelse: "Stodet, som inte omfattas av de
stddsystem som godkinns, skulle ha anmilts till kommissionen 1 enlighet med arti-
kel 93.3 i fordraget”. Foljaktligen saknas det underlag fér klagomalet. I varje fall ar
denna omstindighet inte relevant f6r kvalificeringen av den omtvistade statliga
itgirden i forhillande till artikel 92.1 i férdraget.
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Klagomalet som gir ut pi att svaranden inte skulle ha konstaterat enligt vilken
bestimmelse i nationell ritt som stédet beviljades eller ha prévat om det omtvis-
tade stodet var lagligt 1 forhdllande till denna ritt skall ocksd férkastas. Det ir
niamligen inte i férhillande till nationell ritt, utan i férhillande till gemenskapsrit-
ten som kommissionen skall bedoma om ett stéd ir lagligt.

Hirav f6ljer att talan inte kan bifallas p& denna grund.

Av vad som har anforts ovan foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Begiran om foreteende av handlingar

Parternas argument

I repliken har sokanden begirt att svaranden skall férete ett flertal handlingar som
nimns 1 svaromilet men som inte har ingivits i milet. Den har uppmanat f6rstain-
stansritten att med stod av artiklarna 64 och 65 i rittegingsreglerna anmoda sva-
randen att forete dessa handlingar for det fall den skulle vigra att sjilvmant vida-
rebefordra dem.
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Handlingarna i friga, av vilka flera dven har nimnts i det ifrigasatta beslutet, ar
skrivelserna frin kommissionen till de belgiska myndigheterna av den 25 maj 1994,
den 14 juli 1994, den 15 november 1994, den 6 december 1994, den 1 februari 1995,
den 2 maj 1995 och den 13 juni 1995, skrivelserna frin de belgiska myndigheterna
till kommissionen av den 3 augusti 1994, den 23 januari 1995, den 15 juni 1995, den
14 juli 1995 och den 24 juli 1995, de "begirda upplysningar” som medfoljde de tre
sistnimnda skrivelserna, det avtal som sléts den 17 december 1993 mellan den
flamlindska regionen och VLM och den talan som VLM vickte vid forstainstans-
ritten den 27 november 1995.

Foreteendet av dessa handlingar skulle vara nédvindigt for att sikerstilla ett ritt-
vist forfarande.

Svaranden har invint att det endast finns anledning att tillmotesgd en tredje parts
begiran om att ta del av handlingar nir detta dr nddvindigt fér kontrollen av det -
omtvistade beslutets lagenlighet (domen i det ovan i punkt 65 nimnda milet Skib-
svzftsforeningen m. fl. mot kommissionen, punkt 199). S3 skulle inte vara fallet i
detta mal, di parterna inte ir oense om de faktiska omstindigheterna utan om den
rittsliga bedémningen av dessa.

Forstainstansrittens bedémning

Fragan som f{orstainstansritten skall avgora avser kvalificeringen av den ifrigava-
rande statliga dtgarden i férhillande till artikel 92.1 1 fordraget.
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Sokanden har inte limnat ndgra uppgifter som tyder pi att de begirda handling-
arna skulle kunna komma till anvindning vid avgdrandet av denna friga.

Dessutom ir de faktiska omstindigheter som skall beaktas vid denna kvalificering
ostridiga.

Slutligen har sdkanden, sivil under det administrativa forfarandet som under detta
forfarande, ingidende redogjort for sin stindpunkt att kapitalbeloppet, och inte rin-
tan, borde ha kvalificerats som stdd i den mening som avses i artikel 92.1 i fordra-
get. S6kanden har inte angivit pa vilket sitt 6versindandet av de begirda handling-
arna skulle ha givit den mojlighet att framfora en mer 6vertygande argumentation
till stod for sin stindpunkt.

Forstainstansritten anser att di den har fatt tillricklig information av handlingarna
i milet skulle foreteendet av handlingarna som nimns ovan i punkt 99 inte vara till
nytta for s6kandens rite till forsvar och den finner dirfér att det inte finns anled-
ning att férordna om den processledande itgird som sokanden har begirt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att s6kanden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sékanden har tappat mailet,
skall svarandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Garcia-Valdecasas Tiil Azizi

Moura Ramos Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 april 1998.

H. Jung J. Azizi
Justitiesekreterare Ordfsrande
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