TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-310/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 piivini toukokuuta 1998~

Asiassa T-310/94,

Gruber + Weber GmbH & Co. KG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Gernsbach- Obertsrot (Saksa), edustajmaan asianajajat Holger-Friedrich
Wissel ja Joachim Schiitze, Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikén virkamichet
Bernd Langeheine ja Richard Lyal, avustajanaan asianajaja Dirk Schroeder, Koln,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

® Qikcudenkiyntikicli: saksa.
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tchdyn komission piitdksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C.P. Briét,
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulhi-
sessa kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Timi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tehtyi komission paitostid 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), scllaiscna kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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26 piivini heinikuuta 1994 tehdylli komission piitdkselld C(94) 2135 lopullinen
(jiljempini pditds). Komissio miirisi paitoksessiin 19:lle yhteisossi kartonkia
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

Piitoksen kohteena oleva tuote on kartonki. Pditoksessd mainitaan kolme karton-
kityyppii, joista kiytetiin nimityksia GC-, GD- ja SBS-laatu.

GD-kartonkilaadun (jiljempini GD-kartonki) sisipinta on harmaa (uusiopaperia),
ja titd laatua kiytetiin yleensi muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden pakkauk-
stin.

GC-kartonkilaadun (jiljempini GC-kartonki) pinta on valkoinen, ja titd laatua
kiytetiin yleensi elintarvikkeiden pakkauksiin. GC-kartonki on parempilaatuista
kuin GD-kartonki. Aikana, jota piitds koski, niiden kahden tuotteen hintaero oli
yleensi noin 30 prosenttia. Hyvilaatuista GC-kartonkia kiytetddn jossain miirin
myods painotuotteisiin.

Tiysin valkoisesta kartongista kiytetidn lyhennetti SBS (jiljempdni SBS-
kartonki). Tillaisen kartongin hinta on noin 20 prosenttia korkeampi kuin GC-
kartongin. Sitid kiytetdin elintarvikkeiden, kosmetiikan, liikkeiden ja savukkeiden
pakkauksiin, mutta se on piiasiallisesti tarkoitettu kiytettiviksi painotuotteisiin,

British Printing Industries Federation (jiljempini BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjestd,
teki 22.11.1990 piivitylli kirjeelld komissiolle epavirallisen valituksen. BPIF viitti,
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etti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteisén kilpailusiintdja mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistdtiedotteen varmistaakseen, etta sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltdd selostettiin alan ammattilehdistdssi joulukuun 1990
aikana.

Myos Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epavirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 paivani helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdy-
tintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempiani asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestdjen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niiltd, joille pait6s on osoitettu.

Niiden tutkimusten yhteydessi scki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntojen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, ettd kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiscen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti vihintdin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Timin vuoksi komissio piitti panna vireille viimeksi mainitun miiriyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lihetti 21.12.1992 piivitylld kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niistd yrityksisti. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat siihen kirjallisesti. Yhdeksin yritysti pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niiti kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi paitoksen, jossa miiritdin seuraavaa:

1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttid toiminimed BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espaiiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja
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— muut ovat vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
perdisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison karton-
gintoimittajat

— tapasivat siinnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja paittizkseen alan yhteisestd kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat siinnollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmubkaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, ettd niiti saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmubkais-
tettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmis-
taakseen edelld mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelli mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttdas-
teista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille miiritiin 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

vii) Gruber & Weber GmbH & Co KG:lle sakkoa 1 000 000 ecua;

»

Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessd
organisaatiossa (jiljempini PG Paperboard), joka muodostui useista ty6ryhmistd
ja jaostoista,

Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents’
Working Group (jiljempini PWG), joka muodostui yhteis6n tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia piitoksii siitd, milloin ja minkd suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.
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PWG raportoi President Conferencelle (jaljempina PC), johon osallistuivat (melko
sainnollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jaljempini JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtaalta paittds, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta mairitelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta pdittimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmi Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi piitelmis-
tain JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltijille Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien kyseessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisiksi pditoksestd ilmenee komission katsoneen, ettdi PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilityksella,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Péitoksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jasenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnisti
ja kapasiteetin kiaytostd. Niitd raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmissi, ja yhdis-
tetyt tiedot ldhetettiin jirjestelmiin osallistuville.

Kantaja Gruber + Weber GmbH & Co. KG (jaljempina Gruber + Weber) on GD-
kartongin tuottaja, joka on paitoksen mukaan osallistunut joihinkin JMC:n ko-
kouksiin. Paitoksen 1 artiklan mukaan Gruber + Weber on osallistunut kilpailu-
saantdjen rikkomiseen ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun (ks. myos
162 perustelukappale).
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 7.10.1994 jittimalladn kannekirjelmilla.

Niistd muista 18 yhtiosti, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusiintojen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen piitdksestd (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, 'T-309/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittimillain kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Ne nelja suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
- -) e 'y y 3 J-‘ . . . y 01
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille miiritty sakko yhteis-

vastuullisesti timin kanssa, ovat my6s nostaneet kanteen piitoksestd (yhdistetyt
asiat 'T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja T-342/94).

Kanteen nosti myds CEPI-Cartonboard-niminen yhteenluttyma, jolle pditds ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jittimilliin kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 piivitylld kirjeelld asian-
osaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, ettd nimi saisivat esittii huo-
mautuksensa asioiden T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
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T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, 1-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistamisesti suullista kisittelyi varten. Tassd
29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiriykselli edelli mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; mairiyksessid puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnon luottamuksellisesta kisittelysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan miiriykselld asian T-337/94 kanta-
jan pyynnon, ettd eristd asiakirjaa, jonka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltdisiin
luottamuksellisena.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) pditti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimilli asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd pyyn-
t6j4.

Edelli 26 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssi suullisessa kasittelyssi.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitsksen,

— alentaa kantajalle miirityn sakon miiria huomattavasti, jos paitds pysytetdin
kokonaan tai osittain, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piitoksen 1 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Perusteluvelvollisuuden rikkomista ja todistustaakasta jobtuvan niyttovelvollisuu-
den rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittai, etti nyt esilld olevan asian kaltaisessa asiassa komission on kartellin
olemassaolon toteen niyttimisen lisiksi nidytettivd toteen kunkin asianomaisen
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yrityksen osallistumisen luonne, laajuus ja kesto. Niistd yksityiskohtaisista selityk-
sistd huolimatta, jotka kantaja teki komissiossa kiydyn hallinnollisen menettelyn
aikana, piitoksessi ei edes todeta, ettd kantaja olisi osallistunut jollain tavalla sopi-
muksiin. Kantajan osallistuminen sopimuksiin perustuu pditkseen sisiltyvdin
implisiittiseen ja yleiseen olettamaan.

Siitid, ettd yksittiiset yritykset ovat aktiivisesti tai passiivisesti osallistuneet kartellin
toimintaan, on kantajan mukaan kuitenkin esitettivd ndytt6d, koska tilld toimin-
nalla on vilitontd vaikutusta mahdollisten sakkojen suuruuteen.

ensimmiiseen kohtaan, jonka mukaan "Gruber + Weber on omalta osaltaan myon-
tinyt, ettd kokouksissa keskusteltiin suuriin asiakkaisiin sovellettavista hinnoista,
mutta se on kuitenkin viittinyt samalla, ettei timid kysymys kiinnostanut sitd,
koska silli oli vain pienid asiakkaita”. Piitokseen ei sitd vastoin sisilly mitdin
oikeudellista arviota tisti selityksesti. Tillainen arvio olisi kuitenkin vilttdimitén,
silld paitoksestd ilmenee, ettd toteutetuksi viitetyn kartellin keskeisimpédni tavoit-
teena oli pysyttii tirkeimpien kartongintuottajien markkinaosuudet (2 perustelu-
kappale) ja etti JMC:n paiasiallisena tehtivina oli mairitelld kartellin ”johtajien”
suurimpiin asiakkaisiin sovellettavat hinta-aloitteet (44 perustelukappale). Timin
vuoksi ja ottaen lisiksi huomioon kantajan vahiisen markkinaosuuden seki sen,
ettd kantajan asiakaskunta poikkeaa rakenteeltaan muiden tuottajien asiakaskun-
nasta, on selvii, ettei kantajalla ole ollut mitdin intressia osallistua kartelliin.

Kantaja katsoo, ettei sen omaa osallistumista mahdolliseen kartelliin ole naytetty
toteen riittavalld tavalla ja ettd niitd tosiseikkoja ja syitd, joihin piitos sen osalta
perustuu, ei ole selitetty riittavisti (ks. julkisasiamies Sir Gordon Slynnin ratkaisu-
ehdotus asiassa 86/82, Hasselblad v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 883,
erityisesti s. 913 ja julkisasiamies Darmonin ratkaisuchdotus yhdistetyissa asioissa
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C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85,
Ahlstrém Osakeyhtid ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s.1-1307,
erityisesti s. [-1445).

Komissio korostaa ottaneensa kantaa tuottajien keskeisimpiin viitteisiin paatoksen
108—115 perustelukappaleessa K omissio katsoo ettei se ole velvollinen kéisittele—
jotka menettelyn kuluessa on esitetty, silli niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen mainitseminen riittdi, joiden vuoksi se on tehnyt paitoksensi (asia
T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-1021, 318 kohta).

Komissio toteaa, ettei se ole perustanut paatdstiin yleisiin olettamiin ja virheel-
lisiin viitteisiin.

Komissio vastaa tihin kanneperusteeseen muilta osin kiistdessiin ne muut kan-
neperusteet, jotka kantaja on esittinyt paitoksen 1 artiklan kumoamista koskevan
vaatimuksensa tuekst.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio
4.7.1963, Kok. 1963, 5. 129 ja 143; yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB
v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 22 kohta ja asia T-44/90, La Cinq
v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s.1I-1, 42 kohta) jollekulle vastainen
pditds on perusteltava niin, etti yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa paitSksen
laillisuutta ja etti asianomainen saa tietii, miksi paatds on tehty, puolustaakseen
tarvittaessa oikeuksiansa ja voidakseen tutkia, onko piitos asianmukainen.
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Perustelujen puuttumista tai riittimattomyyttd on pidettiva olennaisten menettely-
mairiysten rikkomista koskevana kanneperusteena, joka on sellaisena pidettivi
erilldin riidanalaisen paitoksen perustelujen virheellisyytta koskevasta kanneperus-
teesta, joka on sitd vastoin kisiteltavi tutkittaessa piitoksen aineellista oikeelli-
suutta.

oikeellisuuden, viitteet eivit siis ole tissd yhteydessi merkityksellisia. Sama koskee
kantajan viitteitd, joiden mukaan komissio ei ole noudattanut todistustaakkaa kos-
kevia sdintoji ja joilla myds pyritddn riitauttamaan piitoksen oikeellisuus.

Lisiksi on todettava, ettd vaikka komissio on perustamissopimuksen 190 artiklan
perusteella velvollinen perustelemaan paitoksensi mainitsemalla ne tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin paitos oikeudellisesti perustuu, sekid ne syyt, joiden
vuoksi komissio on tehnyt paitoksensi, komission el kuitenkaan tarvitse kisitelld
kaikkia niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka hallinnollisen menettelyn
kuluessa on esitetty (ks. mm. yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Lan-
dewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 66 kohta).

Pidtoksessd viitataan suoraan kantajaan yhdenmukaistettujen hinnankorotusten
kuvauksen yhteydessi (78 ja 79 perustelukappale). Lisiksi paitoksen perustelukap-
paleet, joissa kuvataan JMC:ssi kiytyjd kilpailun rajoittamiseen tihdinneiti kes-
kusteluja (erityisesti 44—46, 58, 71, 73, 84, 85 ja 87 perustelukappale), koskevat
vilttaimittd kantajaa, joka ei kiistd osallistuneensa tamin toimielimen kokouksiin.
Pidtoksessa esitetidn lisiksi selkeidsti se, milli tavoin komissio on piitynyt katso-
maan kantajan osallistuneen kartelliin kokonaisuudessaan (116—119 perustelukap-

pale).

Niin ollen piitoksen perusteluissa on annettu kantajalle riittivit tiedot, jotta
timd voi tietdd ne tirkeimmait tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin perustui se
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komission piittely, etti kantaja oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa.

Timin vuoksi nyt esilld oleva kanneperuste on hylittivd perusteettomana.

Kanneperuste, jonka mukaan kantaja ei ole osallistunut salaisiin ja vakiintuneeksi
tavaksi muodostuneisiin kokouksiin ja toistuviin hintasopimuksiin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid komission katsoneen virheellisesti, ettd kantaja olisi osallistunut
salaisiin ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneisiin kokouksiin ja toistuviin hinta-
sopimuksiin.

Kantaja toteaa osallistumisestaan PG Paperboardin toimielinten kokouksiin pai-
toksesti ilmenevin, ettd kartellin tirkeimmit ja mairdavit tehtivit kuuluivat pai-
tosvaltaa kiyttineille toimielimille eli PWG:lle ja PC:lle (37, 38 ja 41 perustelukap-
pale). Kantaja ei ole kuitenkaan koskaan osallistunut nididen toimielinten
kokouksiin, ja 42 perustelukappaleeseen sisiltyva viite, jonka mukaan kaikki yri-
tykset, joille piitos on osoitettu, olivat edustettuina PC:ssd, on virheellinen. Kan-
taja el myoskiin ole koskaan osallistunut talousjaoston kokouksiin.

Kantajan mukaan piitdksen 44 perustelukappalecsta, jossa kuvaillaan JMC:n pai-
asiallisia tehtivii, ilmenee, etti JMC:lli oli vain toisarvoista merkitystd kartellissa.
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Lisiksi kantaja liittyi JMC:hen myohiin (vuonna 1988) verrattuna muihin tuotta-
jiin ja lopetti kokouksiin osallistumisen lyhyen ajan kuluttua (vuonna 1990). Tédnd
aikana kantaja osallistui JMC:n kokouksiin vain satunnaisesti. Vaikka JMC:n osuus
kartellissa olisi ollutkin merkittivi, kantaja ei ole suorittanut eikd olisi voinutkaan
suorittaa mitdin tehtivii tissi toimielimessi. Kantaja ei ole my&skiin voinut saada
tyhjentivii tietoja lainvastaisista sopimuksista, joita viitetdin tehdyn.

Niin ollen komission viittaus asiassa 1-1/89, Rhéne-Poulenc vastaan komissio,
24.10.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991, s. II-867) ei ole kantajan mukaan tissa
asiassa merkityksellinen. Toisin kuin kyseisessi asiassa annettuun tuomioon johta-
neiden, niytetyiksi katsottujen tosiseikkojen osalta, nyt esilld olevassa asiassa ei ole
esitetty mitiin niyttdd siitd, ettd kantaja olisi osallistunut kokouksiin, joissa pdi-
tettiin hinta-aloitteista tai hinnankorotuksista.

Komissio on kantajan mielestd lisiksi jittinyt ottamatta huomioon syyn, jonka
vuoksi kantaja on osallistunut joihinkin JMC:n kokouksiin. Kantaja viittdi tilid
osin piittineensi liittyd Fidesin tictojenvaihtojirjestelmiin vain kyetikseen arvioi-
maan paremmin markkinoiden tulevaa kehitysti, erityisesti taiverasioiden markki-
noiden kehitysti Saksassa, huomattavaa tuotantolaitteidensa nykyaikaistamista
koskevaa investointia silmilli pitien. Kantaja erosi jarjestelmisti vuoden 1990
lopussa heti kun nykyaikaistaminen oli toteutettu.

Kantajalla ei ole mydskiin ollut intressid osallistua mihinkdin lainvastaiseen kar-
telliin seuraavista syisti:a) sen asiakaskuntaan kuuluu keskikokoisia yrityksii, b)
sen asiakkaiden tilausten tyypillinen volyymi poikkeaa huomattavasti tirkeimpien
kartongintuottajien asiakkaiden tilausten volyymisti, c) suurin osa sen tuotevali-
koimasta poikkeaa huomattavasti taivekartongin tirkeimpien tuottajien tuotevali-
koimasta.
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Komissio viittdd, ettd kantaja on osallistunut perustamissopimuksen 85 artiklan
rikkomiseen kokonaisuudessaan, koska se on osallistunut Fidesin tietojenvaihtojir-
jestelmiin seki JMC:n kokouksiin. Se korostaa tiltd osin, ettei kyse ole useista
erillisistd kilpailusiintojen rikkomisista, vaan piinvastoin kartellin eri osatekijoilla
pyrittiin yhden ja saman kokonaissopimuksen toteuttamiseen. Tamin vuoksi kar-
telliin liittyvii toimenpiteitd ja sopimuksia on tarkasteltava yhtenid kokonaisuutena
(em. asia Rhéne Poulenc v. komissio, tuomion 125—127 kohta).

Komissio my0ntii, ettd kantaja on osallistunut vain JMC:n kokouksiin. Piitoksen
42 perustelukappaleeseen sisdltyva toteamus, jonka mukaan kaikki yritykset ovat
osallistuneet PC:n kokouksiin, atheutui pelkistiin tekstin laadinnassa tapahtu-
neesta virheestdi. JMC:n osuus kartellissa on komission mukaan ollut kuitenkin
erittdin tirked, kuten paitoksesta ilmenee.

Sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan se on osallistunut JMC:n kokouksiin
vain satunnaisesti, komissio toteaa, ettei minkiin seikan perusteella voida katsoa,
ettei hinta-aloitteista olisi keskusteltu niissi kokouksissa, joissa kantaja on ollut
lisni, kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd kantaja myontia korottaneensa
hintoja kyseisend aikana. Lisiksi JMC:n kokouksia on pidetty erikseen kunkin
kyseessi olevan kartonkilaadun osalta. Komissio korostaa tilti osin, ettid kantaja
tuottaa ainoastaan GD-kartonkia.

Siitd syystd, miksi kantaja on osallistunut JMC:n kokouksiin, ja siitd viitteest,
ettei kantajalla ole ollut intressid osallistua lainvastaiseen kartelliin, komissio toteaa,
ettd lainvastaiseen kartelliin osallistumista ei voida perustella yrityskohtaisilla syilli
tai intressin puuttumisella.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja kiistid, ettd se olisi osallistunut ”salaisiin ja vakiintuneeksi tavaksi muo-
dostuneisiin kokouksiin”, kuten piatoksen 1 artiklan viidennessi luetelmakohdassa
todetaan.
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Kantaja kiistid myos osallistuneensa hintasopimuksiin. Taltd osin kantajan viitteet
on ymmirrettivi siten, etti se kiistdd osallistuneensa salaiseen hintayhteistyohon
seki, jos salaisen yhteistyén olemassaolo katsottaisiin niytetyksi toteen, sen, ettd
komissio olisi katsonut perustellusti kyseessi olleen sopimuksen.

On syyti tutkia yksi toisensa jilkeen nimi kolme kantajan esittimii vastaviitettd.

Kantajan osallistuminen ”salaisiin ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneisiin ko-
kouksiin”

On selvii, etti kantaja on osallistunut joihinkin JMC:n kokouksiin vuoden 1988 ja
vuoden 1990 lopun viliseni aikana. Komissiolle osoittamassaan, 10.1.1992 paivi-
tyssi kirjeessi kantaja on ilmoittanut niiden kokousten piivimairit ainoastaan
vuoden 1990 osalta. Se on ilmoittanut osallistuneensa 6.—7.2.1990, 14.5.1990 ja
4.9.1990 pidettyihin kokouksiin. Samassa kirjeessiin se on viittinyt olevansa
kykenemiton ilmoittamaan, onko se osallistunut 4.—5.4.1990, 8.—9.10.1990 ja
19.—20.11.1990 pidettyihin kokouksiin. Komissio on ottanut nimi tiedot asian-
mukaisesti huomioon, miki ilmenee piatdksen liitteend olevasta taulukosta 4.

On lisiksi selvii, ettei kantaja ole koskaan osallistunut PG Paperboardin kolmen
muun toimielimen eli PWG:n, talousjaoston ja PC:n kokouksiin.

PC:n kokouksiin osallistumisen osalta voidaan erityisesti todeta, etti kun pditds
luetaan kokonaisuudessaan, siiti ilmenee, ettd 42 perustelukappaleen ensimmaiisessi
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kohdassa oleva viite, jonka mukaan “kaikki ne yritykset, joille timi pdités on
osoitettu, olivat edustettuina *President Conferencessa’, johtuu tekstin laadinnassa
tapahtuneesta virheesti, jonka komissio on mydntinyt ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle jittimissidn kirjelmissi. Tilti osin riittad, kun todetaan, ettd pai-
toksen liitteeni olevissa taulukoissa 3 ja 7 kantajaa ei mainita niiden yritysten jou-
kossa, jotka ovat osallistuneet PC:n kokouksiin.

Komissio ei siten ole katsonut kantajan osallistuneen PG Paperboardin toimielin-
ten kokouksiin laajemmin kuin yritys itse on myontinyt.

On todettava, etti komissio saattoi perustellusti katsoa kantajan osallistuneen
*vakiintuneeksi tavaksi muodostuneisiin® kokouksiin sen vuoksi, ettd kantaja on
osallistunut jothinkin JMC:n kokouksiin. Tallainen johtopiitds ei edellytd niyttod
siitd, ettd kantaja olisi osallistunut PG Paperboardin kaikkien toimielinten ko-
kouksiin.

On joka tapauksessa todettava kantajan olleen tiysin tietoinen siitd, ettd ne JMC:n
kokoukset, joihin se osallistui, kuuluivat suurempaan vakiintuneeseen kokonaisuu-
teen, ilman, etti tilli toteamuksella olisi vaikutusta kysymykseen siitd, onko kan-
taja osallistunut paitoksen 1 artiklassa todettuun kilpailusdintojen rikkomiseen, ja
jos on, niin milti osin. Tilti osin riittad, kun todetaan kantajan toimittaneen
10.1.1992 piivityssi kirjeessiin (ks. edelld 61 kohta) tietoja PG Paperboardin kaik-
kien toimielinten kokousten piivimiiristi vuosina 1989 ja 1990.

Kyseisten kokousten salassapidon osalta voidaan todeta, ettei JMC:n kokouksista
ole virallisia poytikirjoja. Sitd, ettei kyseisisti kokouksista ole virallisia poytikir-
joja eiki kiytinnollisesti katsoen lainkaan sisiisid muistioita, on niiden kokousten
lukumiiri, jakautuminen pitkille aikavilille ja niissi kiytyjen keskustelujen
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luonne huomioon ottaen pidettivi riittivini niyttoni siitd, ettd komission viite,
. . e P e y o .. . e - ®  eaee
jonka mukaan osallistujia kehotettiin olemaan tekemittd muistiinpanoja, pitii
paikkansa (ks. paitoksen 168 perustelukappaleen kuudes luetelmakohta).

¢ Komissio on niin ollen katsonut aivan oikein kantajan osallistuneen ”salaisiin ja
vakiintuneeksi tavaksi muodostuneisiin kokouksiin”.

Kantajan osallistuminen salaiseen hintayhteisty6hon

¢ Komission mukaan JMC:n piiasiallinen tarkoitus oli alusta ldhtien seuraava:

”— pidittii, voitiinko hintoja korottaa ja jos voitiin, niin miten, sekd ilmoittaa pai-

telmistiin PWG:lle,

— miiritelli yksityiskohtaisesti, miten PWG:n maittain ja suurimpien asiakkai-
den osalta paittimit hinta-aloitteet toteutetaan, minkd tarkoituksena oli saada
aikaan yhdenmukainen (eli yhteniinen) hintajirjestelmi Euroopassa
— — ”(pdatoksen 44 perustelukappaleen viimeinen kohta).

70 Komissio toteaa piitdksen 45 perustelukappaleen ensimmiisessi ja toisessa koh-
dassa vield tarkemmin scuraavaa:

»Timi jaosto tarkasteli markkinoittain, miten kunkin tuottajan tuli toteuttaa
PWG:n piittimit hinnankorotukset. Suunniteltujen korotusten kiytinnon toteut-
tamista koskevia seikkoja kisiteltiin *pyéreidn poydin keskusteluissa’, joissa kaikki
osallistujat saivat kommentoida ehdotettua korotusta.
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PWG:n piittimien hinnankorotusten toteuttamisessa ilmenneistd vaikeuksista tai
mahdollisista yhteistyosti kieltdytymisistd raportoitiin PWGitlle, joka siini tapauk-
sessa pyrki (kuten Stora on todennut) ’saavuttamaan tarpeelliseksi katsotun yhteis-
tydasteen’. JMC laati erilliset raportit GC- ja GD-laaduista. Jos PWG muutti hin-
taa koskevaa piitosti JMC:ltd saamiensa raporttien perusteella, kyseisen

piitoksen tiytintdonpanemiseksi tarvittavista toimenpiteistd keskusteltiin seuraa-
vassa JMC:n kokouksessa.”

On todettava, etti niiden JMC:n kokousten tarkoitusta koskevien toteamusten
tueksi komissio viittaa aiheellisesti Storan ilmoituksiin (viitetiedoksiannon liit-
teet 35 ja 39).

Vaikkei komissiolla ole hallussaan mitiin virallista pdytikirjaa yhdestikian JMC:n
kokouksesta, se on 16ytinyt Mayr-Melnhofilta ja Renalta joitakin sisdisid muis-
tioita ja muistiinpanoja, jotka koskevat 6.9.1989, 16.10.1989 ja 6.9.1990 pidettyji
kokouksia (viitetiedoksiannon liitteet 117, 109 ja 118). Nimi muistiot ja muistiin-
panot, joiden sisiltéd on selostettu paitoksen 80, 82 ja 87 perustelukappaleessa,
koskevat niissi kokouksissa yhdenmukaistetuista hinta-aloitteista kiytyji yksityis-
kohtaisia keskusteluja. Ne ovat siis sellaisia todisteita, jotka selvisti vahvistavat,
etti Storan kuvaus JMC:n tehtivistd pitdd paikkansa.

Tilti osin riittii, kun esimerkkini tuodaan esiin Renalta saadut muistiinpanot (vii-
tetiedoksiannon liite 118), jotka koskevat 6.9.1990 pidettyd JMC:n kokousta ja
joissa todetaan muun muassa seuraavaa:

”Hinnankorotuksesta ilmoitetaan ensi vitkolla syyskuussa.

Ranska 40 FRF
Alankomaat 14 NLG
Saksa 12 DEM
Italia 80 ITL
Belgia 2,50 BEF
Sveitsi 9 CHF
Yhdistynyt kuningaskunta 40 GBP
Irlanti 45 IEP
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Kaikkiin laatuihin on tehtivi sama korotus; GC, UD, GT, GC jne.

Ainoastaan yksi hinnankorotus vuodessa.
Koskee 7.1. lihtien tapahtuvia toimituksia.
Viimeistdan 31.1.

14.9. kirje hinnankorotuksesta (Mayr-Melnhof).
19.9. Feldmiihle lihettadi kirjeensa.

Cascades ennen syyskuun loppua.

Kaikkien on ldhetettivi kirjeensd ennen 8.10.”

Kuten komissio on piitdksen 88—90 perustelukappaleessa selvittinyt, se on lisiksi
saanut haltuunsa sellaisia sisiisid asiakirjoja, joiden perusteella voidaan paatelld, ettd
yritykset ja erityisesti ne, jotka on nimelti mainittu viitetiedoksiannon liittees-
si 118, ovat todella ilmoittaneet sovituista hinnankorotuksista ja toteuttaneet ne.

Vaikka komission esiin tuomat asiakirjat koskevatkin vain pienti osaa JMC:n
kokouksista piitoksen kattamana aikana, kaikki kiytettavissi olevat asiakirjatodis-
teet vahvistavat oikeaksi Storan toteamuksen, jonka mukaan JMC:n piiasiallisena
tarkoituksena oli paittii yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttamisesta ja
suunnitella sitd. Tilti osin sen, ettei JMC:n kokouksista ole kiytinnollisesti kat-
soen lainkaan sen enempii virallisia kuin sisiisizkian poytikirjoja, on katsottava
olevan riittavi niyttd seki kokousten salassa pitimisestd (ks. edelli 67 kohta) ettd
komission sen viitteen palkkansapltavyydesta jonka mukaan kokouksiin osallistu-
neet yritykset ovat pyrkineet peittimiin tissi toimielimessi kiytyjen keskustelu-

I1- 1069



76

77

78

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-310/94

jen todellisen luonteen (ks. erityisesti paitoksen 45 perustelukappale). Tillaisessa
tilanteessa todistustaakka kiintyy, ja niiden timin toimielimen kokouksiin osallis-
tuneiden yritysten, joille paitos on osoitettu, on ndytettivi toteen, etti toimieli-
melli oli lainmukainen tarkoitus. Koska yritykset eivit ole esittineet tillaista nayt-
tod, komissio on aiheellisesti katsonut, etti yritysten timin toimielimen
kokouksissa kiymilli keskusteluilla on ollut piiasiallisesti kilpailunvastainen tar-
koitus.

Kantajan oman tilanteen osalta on todettava, etti sen osallistumista vuoden 1988 ja
vuoden 1990 lopun viliseni aikana tiettyihin JMC:n kokouksiin, joista ainakin kol-
meen vuonna 1990, on edelli oleva huomioon ottaen ja siiti huolimatta, ettei niissi
kokouksissa, joissa kantajan on niytetty olleen lisna, kiydyistid keskusteluista ole
asiakirjatodisteita, pidettiva riittdvanid niyttona siitd, ettd se on kyseisend aikana
osallistunut salaiseen hintayhteisty6hén.

Komission esiin tuoma asiakirja-aineisto, joka koskee kantajan tosiasiallista toi-
mintaa hintojen osalta, vahvistaa timin toteamuksen oikeaksi. Kantaja ei tiltd osin
kiistd paitoksen liitteeni oleviin taulukkoihin sisiltyvii tietoja, jotka koskevat hin-
nankorotusten miirii sekd piivimiiria, jolloin korotuksista ilmoitettiin ja jolloin
ne tulivat voimaan. Niisti taulukoista ilmenee, ettid kantaja on sinid ajanjaksona,
jona sen katsotaan syyllistyneen kilpailusiintojen rikkomiseen, ilmoittanut hin-
nankorotuksista ja toteuttanut niiti Saksan markkinoilla ja ettid korotukset vastaa-
vat olennaisilta osin miiriltiin seki ilmoitus- ja voimaantuloajankohdiltaan PG
Paperboardissa tehtyji paitoksia.

Kantaja viittii (ks. jiljempiani 89 kohta ja sitd scuraavat kohdat), ettei se ole osal-
listunut hinnankorotukseen lokakuussa 1989 ja etti alkuperiisesti aikomuksestaan
huolimatta se ei ole toteuttanut huhtikuuksi 1990 ja tammikuuksi 1991 suunnitel-
tuja hinnankorotuksia.
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Piitoksesti kuitenkin ilmenee, cttei ensimmiinen niisti kolmesta korotuksesta
koskenut GD-kartonkia, joka on ainoa kartonkilaatu, jota kantaja tuottaa (ks. pai-
toksen liitteeni oleva taulukko E ja Storan ilmoitus, viitetiedoksiannon liite 39,

17 kohta).

Toisen, huhtikuuksi 1990 suunnitellun hinnankorotuksen osalta on todettava, etti
kantaja on ilmoittanut 13.12.1989 piivityssi kirjeessddn (asiakirja F-7-1) aikomuk-
sestaan korottaa hintojaan 8 prosentilla maaliskuussa 1990. Tissi kirjeessddn se on
viitannut nimenomaisesti Mayr-Melnhofin 28.11.1989 ilmoittamaan hinnankoro-
tukseen, joka on scki miiriltiin ettd voimaantuloajankohdaltaan sama kuin kan-
tajan ilmoittama korotus.

Kun kantaja kerran on ilmoittanut tistd hinnankorotusaikomuksestaan, ainoastaan
se seikka, etti kantaja ei ole todellisuudessa korottanut hintojaan suunniteltuna
ajankohtana, ei vaikuta piitelmiin, jonka mukaan kantajan kiyttdytyminen mark-
kinoilla vahvistaa, ettd se on osallistunut salaiseen hintayhteistyohén. Timin asian
olosuhteissa korotuksen toteuttamatta jittimiselld voidaan niyttai toteen korkein-
taan se, etti kantaja on tiysin hyédyntinyt salaista hintayhteisty6ti perimilld kil-
pailijoidensa kanssa sovittuja hintoja matalampia hintoja.

Kolmannen korotuksen osalta on todettava, etti se, etti kantaja ei ole osallistunut
korotuksen toteuttamiseen, vain vahvistaa komission toteamuksen, jonka mukaan
kantaja lopetti kilpailusdintdjen rikkomiseen osallistumisen vuoden 1990 lopussa.

Komissio on nimi seikat huomioon ottaen niyttinyt toteen, ettid kantaja on osal-
listunut salaiseen hintayhteistyohon vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun. Kanta-
jan viitteet, joiden mukaan se on osallistunut JMC:n kokouksiin vain kyetikseen
arvioimaan paremmin markkinoiden tulevaa kehitysti ja joiden mukaan silli ei ole
ollut intressii osallistua minkiinlaiseen kartelliin, ovat siten perusteettomia.
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Oikeudellinen arviointi toiminnasta, jolla kilpailusdintsja rikottiin

Piitoksen mukaan sen 1 artiklassa mainitut yritykset olivat vahvistaneet “kaikilla
kansallisilla markkinoilla sovellettavien hintojen sainnéllis[ia] korotu[ksia] — —
sopimuksella” (130 perustelukappaleen toisen kohdan kolmas luetelmakohta).
Komissio tismentid myos, etti “puolen vuoden vilein toistuneiden hinta-
aloitteiden — — ei pidi katsoa olevan joukko erillisii sopimuksia tai yhdenmu-
kaistettuja menettelytapoja vaan yksi ja sama jatkuva sopimus” (131 perustelukap-
paleen toinen kohta). Kantajan osalta on siten tutkittava, onko komissio toiminut
otkein mairitellessiin sopimukseksi salaisen hintayhteistyon, johon kantaja on
osallistunut vuodesta 1988 lihtien (ks. edelld 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan, jotta voitaisiin katsoa kyseessi olevan
perustamlssoplmuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu soplmus, on riittivii, ettd
asianomaiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla tie-
tylld tavalla (ks. mm. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970,
Kok. 1970, s. 661, 112 kohta, Kok. Ep. I, s. 455; em. yhdistetyt asiat Van Lande-
wyck ym. v. komissio, tuomion 86 kohta ja asia T-7/89, Hercules Chemicals v.
komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, 256 kohta).

Niin ollen on tarkastettava, onko komissio ndyttinyt toteen, etti yritykset, joille
pidtos on osoitettu, olivat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla hinto-
jen osalta tietylld tavalla.

Tiltd osin riittdd, kun viitataan todisteisiin, joilla on osoitettu kantajan osallistu-
neen salaiseen hintayhteistyohon (ks. edelli 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Niin ollen on selvid ilman, ettd olisi tarpeen tarkastella muita todisteita, etti
komissio on niyttinyt toteen, ettda JMC:n kokouksiin osallistuneet yritykset ovat
ilmaisseet yhteisen tahtonsa korottaa hintoja yhdenmukaisesti ja samanaikaisesti.
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Komissio toimi siten oikein miiritellessiin sopimukseksi kantajan ja muiden kar-
tongintuottajien hinta-aloitteita koskeneet yhdenmukaiset tahdonilmaukset.

Kaikkien edelli esitettyjen seikkojen perusteella taimi kanneperuste on hylittava.

Kanneperuste, jonka mukaan kantaja ei ole osallistunut binnankorotusten toteutta-
miseen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii toteuttaneensa hinnankorotuksia ainoastaan lokakuussa 1988 ja
huhtikuussa 1989. Kantaja toteaa huhtikuun 1990 ja tammikuun 1991 hinnankoro-
tusaloitteista, joihin sen on piatdksessi katsottu osallistuneen, ettid se ainoastaan
ilmoitti korotuksista mutta etti se ei todellisuudessa toteuttanut niita.

Se, etti kantaja ei osallistunut lokakuun 1989 hinta-aloitteeseen, osoittaa sen
mukaan selvisti, ettei silli ole ollut mitiin osuutta toteutetuksi viitetyssi kartel-
lissa. Jos silli olisi ollut siini jokin osuus, sen jatkuva osallistuminen kaikkiin
hinta-aloitteisiin olisi ollut valttimitdnta, jotta sopimusten menestysti ei olisi vaa-
rannettu.

Kantaja toteaa vield, ettei se tuntenut itseiin sidotuksi hintasopimuksiin, silli on
selvii, ettd alkuperiisistid ilmoituksistaan huolimatta se ei kdytinnéssi toteuttanut
huhtikuun 1990 ja tammikuun 1991 hinnankorotuksia.
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Komissio viittii, ettd kantajan toiminta osoittaa selvisti kantajan osallistuneen
kaikkiin hinta-aloitteisiin. Se korostaa, etti kantaja ilmoitti hinnankorotuksista
jokaisen PG Paperboardissa kyseiseni aikana pditetyn aloitteen yhteydessi ja ettd
ainoa poikkeus tisti oli lokakuun 1989 aloite. Se, etti joitakin hinnankorotuksia ei
voitu toteuttaa, saattaa selittyi asiakkaiden vastustuksella. Koska korotuksista kui-
tenkin ilmoitettiin, kantajan on katsottava tunteneen olevansa sidottu hintasopi-
mubksiin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edellid todettiin, piitoksesta ilmence, ettei lokakuun 1989 hinnankorotus-
aloite koskenut GD-kartonkia, joka on ainoa kartonkilaatu, jota kantaja tuottaa.
On myés todettu (ks. edelli 82 kohta), etti se, ettd kantaja ei osallistunut tammi-
kuun 1991 hinnankorotuksen toteuttamiseen, vain vahvistaa, ettd kantaja lopetti
kilpailusiintojen rikkomiseen osallistumisen vuoden 1990 lopussa.

Se, ettd ilmoitettuaan aikomuksestaan korottaa hintoja maaliskuussa 1990 kantaja
ei todellisuudessa kuitenkaan korottanut niiti suunniteltuna ajankohtana, ei vai-
kuta paitelmiin, jonka mukaan kantaja on osallistunut salaiseen hintayhteistyo-
hén. Pidtoksessi ei ole tiltd osin viitettykain, ettd kantaja olisi toteuttanut kysei-
sen hinnankorotuksen. Piitoksen liitteend olevassa taulukossa F komissio on
tosiasiassa viitannut ainoastaan 13.12.1989 piivittyyn kirjeeseen, (asiakirja F-7-1),
jossa kantaja ilmoitti atkomuksestaan korottaa hintoja maaliskuussa 1990 (ks.

edelld 80 kohta).

Muilta osin on todettava, etti kantaja on toteuttanut lokakuun 1988 ja

huhtikuun 1989 yhdenmukaistetut hinnankorotukset (paitoksen liitteend olevat
taulukot C ja D).
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Kantajan viite siitd, ettei se tuntenut itsedin sidotuksi kilpailijoidensa kanssa kiy-
miinsi keskusteluihin kartongin hinnoista, ei ole asian kannalta merkityksellinen.
Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltaminen ei nimittiin edellyti, ettd
yritykset tuntisivat itsensi sidotuiksi salaiseen yhteisty6hon, johon ne osallistuvat.

Kanneperustetta ei siten voida hyviksyi.

Kanneperuste, jonka mukaan kantaja ei osallistunut markkinaosuuksia koskenee-
seen salaiseen yhteistyohion ja kapasiteetteja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii kiyttineensi vanhaa kartonkikonettaan tiydeclld kapasiteetilla vuo-
teen 1990 asti ja toteaa, cttei tuotantomiirin lisddaminen olisi ollut mahdollista.
Vanhan koneen kunnossapidosta, huollosta ja vioista aiheutui useita teknisid tuo-
tantokatkoksia.

Koska kantaja varautui tuotantonsa voimakkaaseen supistumiseen kartonkiko-
neensa uudistamisen aikana, se tuotti kartonkia varastoon vuonna 1989, ja konetta
kiytettiin tilléin 20,8 piivii enemmin kuin tavallisena vuonna. Jotta tillainen yli-
tuotanto voitiin saada aikaiseksi, oli luovuttava yrityksen vuosittaiseen lomakau-
teen tai juhlapiiviin liittyneistd tuotantoseisokeista ja seisautettava tuotanto ai-
noastaan silloin, kun se oli teknisisti syistd valttamatontd. Uudistustdiden vuoksi
tuotanto supistui vuonna 1990, mutta koko jiljelli oleva kapasiteetti oli kiytossa.
Kantaja katsoo, ettei se ole voinut noudattaa hinta ennen miirda” -polititkkaa ja
etti kartonkitehtaan uudistaminen oli ilmiselvissi ristiriidassa tillaisen polititkan
kanssa.
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100 Piitdkseen ei kantajan mukaan sisilly viitettd siitid, ettd se olisi osallistunut kapa-

101

102

siteetteja tai tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien suojelua koskeneeseen
sopimukseen. Stini ei vedota mihinkdin tosiseikkaan, jolla voitaisiin nidyttdd toteen
kantajan osallistuneen “hinta ennen mairii” -polititkkaa koskeneeseen sopimuk-
seen. FS-Kartonin tiloista 16ydetyilld muistiinpanoilla (viitetiedoksiannon liite 115;
ks. paitoksen 92 perustelukappale) ei varsinkaan voida niyttid toteen tillaista osal-
listumista. Kantajan mukaan muistiinpanoista ilmenee ainoastaan sen markkina-
osuus, jonka viitetiin olleen 3 prosentin suuruinen. Kantajan markkinaosuus GD-
laatujen osalta oli kuitenkin enintdin 2 prosenttia vuosina 1988—1989, ja
uudistustdiden takia se jopa supistui vuonna 1990.

Kantaja kiistid myos sen, ettd sen satunnaista osallistumista J]MC:n kokouksiin
voitaisiin pitdi naytténi “hinta ennen miirii” -politiikkaan osallistumisesta. Sto-
ran toisesta ilmoituksesta, johon komissio on perustanut kantansa, ilmenee talti
osin, ettd kyseisesti politiikasta oli vaitelty PWG:n ja PC:n kokouksissa eli sellais-
ten toimielinten kokouksissa, joiden toimintaan kantaja ei osallistunut. My6skain
3.10.1989 pidettyi talousjaoston kokousta koskevan muistion (viitetiedoksiannon
liite 70; ks. pditoksen 82 perustelukappale) ei voida katsoa olevan tillaista niyttoa,
koska on selvii, ettei kantaja ole koskaan osallistunut timin jaoston kokouksiin.

Komissio viittaa aluksi Storan ilmoituksiin (viitetiedoksiannon liitteet 39 ja 43).
Ilmoituksiin sisiltyy kuvaus toimenpiteisti, joista on piitetty mairien valvonnan
osalta tarjonnan ja kysynnin pitimiseksi tasapainossa ja markkinaosuuksien rajoit-
tamiseksi. Niistd ilmoituksista kiy lisiksi ilmi, etti mdirien valvomista ja markki-
naosuuksien rajoittamista koskeneet toimenpiteet olivat PG Paperboardin jisenten
vililli tehtyjen sopimusten olennaisia osia. Useat asiakirjat tukevat Storan ilmoi-
tuksia. Komissio viittaa esimerkiksi FS-Kartonin myyntijohtajan 28.12.1988 pii-
vittyyn luottamukselliseen muistioon (viitetiedoksiannon liite 73).
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Komissio viittad tulkinneensa oikein viitetiedoksiannon liitettd 115. Komission
mukaan niihin muistiinpanoihin sisiltyvit tiedot — jotka koskevat prosentuaalisia
markkinaosuuksia, tuotantomiirii ja -kapasiteettia, tilauskantoja, hintoja seki
suunniteltuja hinnankorotuksia — on niiden yksityiskohtaisuuden ja tyhjentivyy-
den vuoksi voitu saada ainoastaan tuottajien vilisen yksityiskohtaisen tictojen
vaihdon perusteella. Koska kyseiset muistiinpanot vahvistavat siis Storan ilmoituk-
set, silli, olivatko kantajaa koskevat tiedot periisin kantajalta ja oliko kantajan
markkinaosuus todella 3 prosenttia, ei ole tdssi asiassa merkitystd. Komission
mukaan on joka tapauksessa otettava huomioon se, etti muistiinpanoissa viitataan
vain GD- ja GT-laatujen Saksan markkinoihin, joilla kantajalla oli vuonna 1990 yli
3 prosentin markkinaosuus.

Koska kantaja on osallistunut JMC:n kokouksiin, joiden tavoitteena oli padttia
vilttimittdmistd toimenpiteistd “hinta ennen miirdi” -polititkan osalta (padtoksen
44 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet), sen on katsottava osallis-
tuneen kilpailusiintdjen rikkomiseen myos niiden kartellin osatekijéiden osalta.
Komissio viittii tilti osin, etti silloin kun kyseessi on monimutkainen sopimus-
jirjestely, ei ole vilttimatonti, ettd jokainen jisen noudattaa itse kaikkia kartellin
osatekijéitd, jos on niytetty toteen, etti kartelli kokonaisuutena noudatti niiti (em.
asia ICI v. komissio, tuomion 256—261 ja 305 kohta ja em. asia Hercules Chemi-
cals v. komissio, tuomion 272 kohta). Silli, etti kantaja on ehki kasvattanut mark-
kinaosuuttaan, ei ole tissi asiassa merkitysti, koska tillaisella omalla kidyttdytymi-
selli ei komission mukaan voida puolustella lainvastaiseen kartelliin osallistumista.
Merkitysta ei ole mydskain silld, ettd kantaja ei ehki ole toteuttanut tuotantosei-
sokkeja ja etti kantajan koko kapasiteetti on ehki ollut kiytossi.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 1 artiklan mukaan tissi artiklassa tarkoitetut yritykset ovat rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti ne ovat osallistuncet sopi-
mukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat periisin vuoden 1986
puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén kartongintoimittajat "saavut-
tivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien pysyttimi-
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sesti vakiotasoilla, mutta siten, etti niitd saatettiin joskus muuttaa” ja “toteuttivat
— alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukaistettuja toimen-
piteitd toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmistaakseen edelli mai-
nittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttamisen”; timi osallistumi-
nen on kantajan osalta kestinyt ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun.

On selvii, ettd kantaja on osallistunut joihinkin JMC:n kokouksiin vuoden 1988 ja
vuoden 1990 lopun viliseni aikana. Lisiksi se, ettid kantaja on osallistunut salaiseen
hintayhteisty6hon samana ajanjaksona, on jo katsottu toteen niytetyksi (ks. edelld
69 kohta ja siti seuraavat kohdat).

Koska kantaja kiistii osallistuneensa seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteis-
tyohon ja markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon, on syyti tarkas-
tella niitd kahta salaisen yhteistydn muotoa koskevia viitteitd erikseen.

Kantajan osallistuminen seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon

Piitoksen mukaan PWG:n kokouksissa edustettuina olleet yritykset ovat osallis-
tuneet vuoden 1987 lopusta alkaen koneiden seisokkeja koskeneeseen salaiseen
yhteistyohon, ja seisokkeja on tosiasiallisesti toteutettu vuodesta 1990 alkaen.

Piitdksen 37 perustelukappaleen kolmannesta kohdasta ilmenee, ettd PWG:n var-
sinainen tehtivi Storan mukaan oli “erityisesti keskustella markkinoista, markki-
naosuuksista, hinnoista seki hinnankorotuksista ja kapasiteeteista ja harjoittaa nii-
den osalta yhteistoimintaa”. Viitaten “PWG:ssi vuonna 1987 teht[yyn]
sopimuks[een]” (52 perustelukappaleen ensimmiinen kohta) komissio toteaa, ettd
silld pyrittiin nimenomaan “vakaan tarjontatason” siilyttimiseen (58 perustelukap-
paleen ensimmaiinen kohta).
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Siita, mikd oli PWG:n osuus toimitusten valvontaa koskeneessa salaisessa yhteis-
tyossd, jolle tunnusomaista oli koneiden seisokkiaikojen tarkastelu, piatoksessd
todetaan, etti tilli PG Paperboardin toimielimelli oli ratkaiseva osuus seisokkien
toteuttamisessa, koska vuodesta 1990 lihtien tuotantokapasiteetti kasvoi ja kysynti
viheni; piitoksessi todetaan seuraavaa: ”— — vuoden 1990 alussa tirkeimmit
tuottajat — — katsoivat hyodylliseksi sopia PWG:ssi siitd, ettd seisokit ovat tar-
peen. Suuret tuottajat tajusivat, etteivat ne voineet kasvattaa kysyntéii laskemalla
hintoja ja etti tuotannon jatkaminen tiydelld kapasneetllla vain johtaisi hmto]en
laskuun. Se, kuinka pitkit seisokit olivat tarpeen tarjonnan ja kysynnin tasapainon
palauttamlsek51 voitiin  teoriassa laskea kapasiteettiraporttien  perusteella
— — ”(paatdksen 70 perustelukappale).

Pidt6ksessa todetaan lisiksi seuraavaa: "PWG ei kuitenkaan muodollisesti madrin-
nyt kullekin tuottajalle seisokkiaikaa. Storan mukaan sellaisen koneiden seisokki-
aikoja koskevan koordinoidun suunnitelman laatimisessa, joka olisi kattanut kaikki
tuottajat, ilmeni kiytinnén vaikeuksia. Stora toteaa, ettd timin vuoksi kiytdssi oli
vain ’16yha kannustusjirjestelma’ (paitoksen 71 perustelukappale).

On korostettava, etti Stora on toisessa ilmoituksessaan (viitetiedoksiannon liite 39,
24 kohta) todennut seuraavaa: *Silli, etti PWG paitti alkaa noudattaa hinta ennen
miidrai -polititkkaa, ja silli, etta yhdenmukaisten hintojen jirjestelmi otettiin
vihittdin kiyttoén vuodesta 1988 alkaen, PWG:n jisenet myonsivit, etti seisokit
olivat valttimattdmid niiden hintojen siilyttimiseksi kysynnin kasvun heiken-
tyessi. Tuottajat eivdt olisi ilman seisokkeja pystyneet siilyttimiin sovittuja
hintatasoja ylikapasiteetin kasvaessa.”

Ilmoituksensa seuraavassa kohdassa Stora toteaa seuraavaa: “Kartonkiteollisuus
pystyi vuosina 1988 ja 1989 toimimaan kaytinnollisesti katsoen tiydelld kapasitee-
tilla. Muut kuin tavanomaiset kunnossapito- ja lomaseisokit osoittautuivat valeti-
mittomiksi vasta vuodesta 1990 alkaen. — — Tilausten vihentyessi oli lopulta tur-
vauduttava seisokkeihin hinta ennen mairii -politikan siilyttimiseksi. Kultakin
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tuottajalta (tuotannon ja kulutuksen tasapainon varmistamiseksi) edellytetty sei-
sokkiaika voitiin laskea kapasiteettiraporttien perusteella. PWG ei muodollisesti
miirinnyt noudatettavia seisonta-aikoja, vaikka olemassa olikin l6yhi kannustus-
jarjestelma — —.”

Komissio perustaa piitelminsi myds viitetiedoksiannon liitteeseen 73, joka on
28.12.1988 piivitty markkinatilannetta koskeva luottamuksellinen muistio, jonka
Mayr-Melnhof-konsernin myynnisti vastaava markkinointijohtaja Saksasta (Katz-
ner) oli osoittanut Mayr-Melnhofin toimitusjohtajalle (Groller) Itdvaltaan.

Timin asiakirjan, jota lainataan piitdksen 53—55 perustelukappaleessa, mukaan
*toimitusjohtajaryhmin” (Prisidentenkreis) tiiviimpi yhteistyd, josta oli piitetty
vuonna 1987, oli tehnyt joistakin *voittajia” ja toisista “hiviijii”. Mayr-Melnhof
on tulkinnut ilmaisua toimitusjohtajaryhmi” siten, etti se tarkoittaa samalla ylei-
sesti seki PWG:ti etti PC:td, toisin sanoen siten, ettei se viittaa mihinkiin yksit-
tiiseen tilaisuuteen tai kokoukseen (viitetiedoksiannon liite 75, 2 a kohta); titd tul-
kintaa ei ole syyti kisitelld tdssa yhteydessa.

Ne syyt, joiden perusteella kyseisen muistion laatija piti muistiota laatiessaan
Mayr-Melnhofia ”hividjini”, ovat tirkeiti todisteita PWG:n kokouksiin osallistu-
neiden vilisesti seisokkeja koskeneesta salaisesta yhteistyosti.

Muistion laatija nimittdin toteaa seuraavaa:

4) Tilli kohtaa asianosaisten kisitykset siitd, mihin tavoitteeseen on pyrittivi,
alkavat poiketa toisistaan.
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c¢) Koko myyntihenkil6std ja Euroopan myyntiedustajat on vapautettu mai-
ribudjeteistaan, ja on noudatettu ankaraa, lihestulkoon poikkeuksetonta
hintapolitiikkaa (ty6ntekijimme eivit ole aina ymmartineet muuttunutta
asennettamme markkinoihin — aikaisemmin vaadittiin pelkistdin miirii ja
nyt ainoastaan hintakuria sillikin uhalla, ettd koneet joudutaan seisautta-
maan).”

Mayr-Melnhof viittdi (viitetiedoksiannon liite 75), ettd edelld lainattu kappale kos-
kee ainoastaan yrityksen sisiistd tilannetta. Kun titi otetta analysoidaan ottaen
huomioon muistio yleisemmin, osoittautuu, etti siini on kyse ”toimitusjohtajaryh-
missi” piitetyn ankaran polititkan tiytintddnpanosta myyntihenkil6stén tasolla.
Timin asiakirjan on tulkittava osoittavan, etti vuoden 1987 sopimukseen osallis-
tuneet, toisin sanoen ainakin PWG:n kokouksiin osallistuneet, kiistattomasti ovat
arvioineet sitd, miki vaikutus heidin hyviksymilliin politiikalla on siind tapauk-
sessa, ettd siti noudatetaan ankarasti.

Edelli esitetyn perusteella on katsottava komission niyttineen toteen, ettdi PWG:n
kokousten osanottajat ovat osallistuneet tuotantoseisokkeja koskeneeseen salaiseen
yhteistyohon.

Piitoksen mukaan JMC:n kokouksiin osallistuneet yritykset, muun muassa kan-
taja, ovat samoin osallistuncet tihin salaiseen yhteistyohon.
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Tiltid osin komissio toteaa erityisesti seuraavaa:

”Sen ohella, ettd kiytossi oli Fidesin hallinnoima, yhdistettyji lukuja tuottava jir-
jestelmi, noudatettiin myds kiytintod, jossa kukin tuottaja paljasti kilpailijoilleen
tilauskantansa suuruuden JMC:n kokouksissa.

Tilauksia koskevista tiedoista tyopaiviksi muunnettuina oli hyotyi seuraavissa
tilanteissa:

— paitettdessd, oliko tilanne suotuisa yhdenmukaistetun hinnankorotuksen
toteuttamiselle,

— middritettdessd sitd, kuinka paljon seisokkeja tarvitaan tarjonnan ja kysynnin
vilisen tasapainon pysyttimiseksi — — ”(paitoksen 69 perustelukappaleen kol-
mas ja neljds kohta).

Komissio toteaa lisiksi seuraavaa:

“Epiviralliset poytikirjat kahdesta JMC:n kokouksesta, jotka pidettiin tammi-
kuussa 1990 (84 perustelukappale) ja syyskuussa 1990 (87 perustelukappale), seki
muut asiakirjat (94 ja 95 perustelukappale) vahvistavat — —, etti PG Paperboar-
dissa suuret tuottajat pitivit pienemmit kilpailijansa jatkuvasti ajan tasalla suunni-
telmistaan toteuttaa lisiseisokkeja hintojen laskun vilttimiseksi” (piitoksen
71 perustelukappaleen kolmas kohta).
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JMC:n kokouksia koskevat asiakirjatodisteet (vaitetiedoksiannon liitteet 109, 117 ja
118) vahvistavat, etti yhdenmukaistettujen hinnankorotusten valmistelua koskenei-
den keskustelujen yhteydessi keskusteltiin myos seisokeista. Viitetiedoksiannon
liitteessd 118 eli 6.9.1990 piivityissi Renan muistiinpanoissa (ks. my6s edelld
73 kohta) mainitaan erityisesti hinnankorotusten miirit useiden maiden osalta,
tulevien korotusilmoitusten piivimiirit sekid useiden tuottajien tilauskantojen
suuruus tyopiivini. Asiakirjan laatija toteaa tiettyjen valmistajien ennakoivan sei-
sokkeja, miki on ilmaistu esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Kopparfors ~ 5—15 days
5/9 will stop for five days”.

Vaikkei viitetiedoksiannon liitteissi 117 ja 109 ole tietoja, jotka vilittdmisti koski-
sivat suunniteltuja seisokkeja, niista kuitenkin ilmenee, ettd 6.9.1989 ja 16.10.1989
pidetyissi JMC:n kokouksissa keskusteltiin tilauskantojen ja uusien tilausten
tilasta.

Kun nidmi asiakirjat luetaan yhdessia Storan ilmoitusten kanssa, ne ovat riittdvi
niyttd JMC:n kokouksissa edustettuina olleiden tuottajien osallistumisesta seisok-
keja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon. Salaiseen hintayhteistyohon osallistu-
neet yritykset viistimitti tiesivit, etti tilauskantojen ja uusien tilausten tilan tar-
kastelun ja mahdollisia seisokkeja koskevien keskustelujen tarkoituksena ei ollut
pelkistiin sen miirittiminen, oliko markkinatilanne suotuisa yhdenmukaistetulle
hinnankorotukselle, vaan myds sen miirittiminen, olivatko tehtaiden seisokit vilt-
timittomii sen estimiseksi, ettd ylitarjonta saattaisi vaarantaa sovitun hintatason.
Erityisesti viitetiedoksiannon liitteestd 118 ilmenee, ettd 6.9.1990 pidettyyn J]MC:n
kokoukseen osallistuneet sopivat lihiaikoina tapahtuvasta hinnankorotuksesta,
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vaikka useat tuottajat olivat ilmoittaneet valmistautuvansa tuotannon pysiyttimi-
seen. Markkinatilanne oli niin ollen sellainen, etti tulevan hinnankorotuksen teho-
kas toteuttaminen erittiin todennikoisesti edellytti (lisd)seisokkeja; seuraus, jonka
valmistajat siis ainakin episuorasti hyviksyivit.

Tilld perusteella on — ilman etti olisi tarpeen tutkia muita komission piitokses-
sdin esiin tuomia todisteita (viitetiedoksiannon liitteet 102, 113, 130 ja 131) — kat-
sottava komission niyttineen toteen, ettdi JMC:n kokouksiin ja salaiseen hintayh-
teistyohon osallistuneet yritykset ovat osallistuneet seisokkeja koskeneeseen
salaiseen yhteistyohon.

On siis katsottava, ettid kantaja on vuoden 1988 ja vuoden 1990 lopun vilisend
aikana osallistunut seisokkeja koskeneceseen salaiseen yhteisty6hon.

Kantajan viitteiti, joiden mukaan sen tosiasiallinen toiminta ei vastaa komission
viitteiti seisokkeja koskeneen salaisen yhteistyon olemassaolosta, ei voida hyvik-

Sya.

On nimittidin korostettava komission myontineen, etti koska kartonkiteollisuus
oli toiminut tiydelli kapasiteetilla vuoden 1990 alkuun saakka, seisokkeja ei tuo-
hon mennessi ollut tarvittu kiytinnéllisesti katsoen lainkaan (piaatksen 70 perus-
telukappale).

Lisiksi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan se, etti yritys et mukaudu siihen,
miti kokouksissa, joilla on selvisti kilpailunvastainen tarkottus, on sovittu, ei estd
sitd, etteikd yritys olisi tiysin vastuussa osallistumisestaan kartelliin, jos se ei ole
julkisesti sanoutunut irti siita, mitd kokouksissa on sovittu (ks. esim. asia T-141/89,
Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-791, 85 kohta). Vaikka
kantajan toiminta markkinoilla ei olisikaan ollut sovitun mukaista, etenkin jos se
on — kuten se viittia — vuonna 1990 toiminut tiydelld tuotantokapasiteetilla, se
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ei siis mitenk3in vaikuta sen vastuuseen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan rikkomisesta.

Kantajan osallistuminen markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon

Kantaja kiistii osallistuneensa markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteis-
tyohon kiistimittd kuitenkaan piitokseen sisiltynytta toteamusta, jonka mukaan
PWG:n kokouksiin osallistuneet tuottajat ovat tehneet sopimuksen ”Linsi-
Euroopan tirkeimpien tuottajien senhetkisten markkinaosuuksien ’jaddyttamisesta’
seki siitd, ettd uusia asiakkaita ei saanut yrittii hankkia eiki senhetkistd markkina-
asemaa parantaa aggressiivisella hintapolitiikalla” (52 perustelukappaleen ensim-
miinen kohta).

Niin ollen on syyti korostaa, etti niiden yritysten osalta, jotka eivit ole osallistu-
neet PWG:n kokouksiin, komissio toteaa seuraavaa:

”Vaikka JMC:n kokouksiin osallistuneet pienemmit kartongintuottajat eivit olleet
mukana PWG:ssi markkinaosuuksista kiydyissi yksityiskohtaisissa keskusteluissa,
niille annettiin kuitenkin niiden kaikkien hyvaksymin ‘hinta ennen miiria’
-politiikan yhteydessi tiysi tieto tirkeimpien tuottajien yleisestd yhteisymmirryk-
sestd ’vakaan tarjontatason’ siilyttimiseksi ja epdilemittd myos siitd, ettd nididen
pienempien tuottajien oli sopeutettava oma kiyttiytymisensa tihdn sopimukseen”
(piitoksen 58 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).
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Vaikkei siti nimenomaisesti todetakaan piitoksessi, komissio vahvistaa tiltd osin
oikeaksi Storan ilmoituksen, jossa todetaan seuraavaa:

”Niille muille tuottajille, jotka eivit osallistuneet PWG:hen, ei yleensi tiedotettu
markkinaosuuksia koskeneiden keskustelujen yksityiskohdista. Hinta ennen mai-
rid —pohtukan yhteydessd, johon ne osallistuivat, niiden on kuitenkin tiytynyt
saada tietdd suurten tuottajien yhtelsymmarryksesta sen suhteen, ettei hintataso
saanut vaarantua sen takia, ettd tarjonta pysyy vakiotasolla.

Niiden tuottajien, jotka eivit osallistuneet PWG:hen, osuudet GC-laadun tarjon-
nasta olivat kuitenkin niin merkityksettomii, ettei silld, osallistuivatko ne mark-
kinaosuuksia koskeneeseen yhteisymmirrykseen vai eivit, ollut kiytinnéllisesti
katsoen mitiin vaikutusta mihinkidin suuntaan” (viitetiedoksiannon liite 43,

1.2 kohta).

Storan tavoin komissio perustaa kisityksensi olettamaan, jonka mukaan suorien
todisteiden puuttuessakin on katsottava, ettd niiden yritysten, jotka eivit osallistu-
neet PWG:n kokouksiin mutta joiden on niytetty hyviksyneen ne muut rikkomi-
sen muodostavat osatekijit, jotka on mainittu piitoksen 1 artiklassa, on tiytynyt
tietad markkinaosuuksia koskeneesta salaisesta yhteistyosti.

Tillaista paittelyd ei voida hyviksyi. Komissio ei ensinnikiin tuo esiin mitdin
todistetta, jolla voitaisiin ndyttdd toteen, etti yritykset, jotka eivit osallistuneet
PWG:n kokouksiin, olisivat hyviksyneet yleisen yhteisymmairryksen, jonka
mukaan muun muassa tirkeimpien tuottajien markkinaosuudet jaadytettiin.

Toiseksi pelkistidin se seikka, etti mainitut yritykset ovat osallistuneet salaiseen
hintayhteistyohon ja seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohén, ei vield
todista niiden samalla osallistuneen markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen
yhteistyohon. Tilti osin on todettava, ettd markkinaosuuksia koskeva salainen
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yhteisty6 ei — toisin kuin mitd komissio nayttdi vidittivin — luonteensa puolesta
viistaimaitti liity hintoja ja/tai seisokkeja koskevaan salaiseen yhteistyohon. Riittds,
kun todetaan, etta PWG:ssi kokoontuneiden tirkeimpien tuottajien markkina-
52 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet) siilyttimiin markkina-
osuudet vakaalla tasolla — niitd joskus muuttaen — my®s silloin, kun markkina-
tilanne ja erityisesti tarjonnan ja kysynnin vilinen tasapaino olivat sellaiset, ettei
minkiinlainen tuotannon siitely ollut tarpeen sovittujen hinnankorotusten tehok-
kaan toteuttamisen varmistamiscksi. T4std seuraa, etti mahdollinen osallistuminen
hintoja ja/tai seisokkeja koskenceseen salaiseen yhteisty6hon ei vield todista, ettd
ne yritykset, jotka eivit osallistuneet PWG:n kokouksiin, olisivat valittémasti osal-
listuneet markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohon tai ettd ne olisivat
tienneet siita tai ettd niiden olisi vdistimittd pitdnyt tietdd siita.

Kolmanneksi komissio vetoaa viitetiedoksiannon liittceseen 115 eli (Mayr-
Melnhof-konserniin kuuluvan) FS-Kartonin tiloista 16ydettyihin muistiinpanoihin.
PiitSksen 92 perustelukappaleen ensimmaiisen kohdan mukaan niissi muistiinpa-
noissa, “jotka ovat perdisin vuoden 1991 alusta, on kirjattu ilmiselvasti muistiin
muiden tuottajien kanssa pidetyn kokouksen tulokset, vaikka Mayr-Melnhof on
kiistanytkin timin”. Lisiksi niissi "arvioidaan [Mayr-Melnhof]-konsernin, Feld-
miihlen, Buchmannin, Weigin, Europa Caronin, Cascadesin, Laakmannin, Saffan,
Gruber & Weberin ja De Eendrachtin prosentuaalisia markkinaosuuksia (vuonna
1990)” (saman perustelukappaleen toinen kohta).

Tiatd liitettd el kuitenkaan voida pitda niyttoni siitd, ettd kantaja olisi osallistunut
tuottajien viliscen markkinaosuuksia koskeneescen salaiseen yhteisty6hon. Vaikka
liite koskeekin useiden tuottajien, muun muassa kantajan, prosentuaalisia markki-
naosuuksia Saksassa, asiakirjan alkuperia tai sen kokouksen pdivimiirii, johon
asiakirja liittyy, ei ole mahdollista selvittid. Niin ollen ei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, etti kyseinen asiakirja on laadittu julkisten tai asiakkailta saatujen
tietojen perusteella vuonna 1991 FS-Kartonin sisdisti kokousta varten. Vaikka
useat tuottajat, joista tietyt eivit ole osallistuncet PWG:n kokouksiin, olisivatkin
todellisuudessa keskustelleet markkinaosuuksista, ei kuitenkaan ole niytetty
toteen, etta nimi keskustelut olisi kdyty sini aikana, jona kantajan on katsottu rik-
koneen kilpailusiintoji, eli ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun.
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139 Neljinncksi on todettava, ettd pidtoksen 58 perustelukappaleen toisessa ja kolman-
nessa kohdassa komissio vetoaa lisitodisteena kyseisen viittimin paikkansapiti-
vyydesti viitetiedoksiannon liitteeseen 102 eli Renalta saatuihin muistiinpanoihin,
jotka pditSksen mukaan koskevat 3.10.1988 pidettyid Nordic Paperboard Instituten
(jiljempana NPI) ylimidriistd kokousta. Tilti osin riittii, kun todetaan, ettei kan-
taja ollut NPIL:n jisen ja ettei tissi asiakirjassa olevaa viittausta seisokkien toteut-
tamisen mahdolliseen tarpeellisuuteen voida edelli todetuista syisti pitii niyttoni
markkinaosuuksia koskeneesta salaisesta yhteistyosti.

10 Jotta komissio voisi katsoa, ettd kukin niistd yrityksistd, joita timinkaltaisessa pii-
toksessi tarkoitetaan, olisi mairittyni aikana vastuussa kokonaiskartellista, sen on
niytettivi toteen, ettd kukin niistd on joko ollut mukana hyviksymaissi sellaista
kokonaissuunnitelmaa, joka kattaa kartellin muodostavat osatekijit, tai kyseiseni
aikana osallistunut vilittémisti kaikkiin niihin osatekijéihin. Yrityksen voidaan
my®&s katsoa olevan vastuussa kokonaiskartellista, vaikka niytettiisiin toteen, ettd
se on vilittomisti osallistunut ainoastaan johonkin tai joihinkin timin kartellin
muodostaviin osatekijoihin, jos yritys tiesi tai sen piti viistimitti tietdd yhtailed,
ettd se salainen yhteistyd, johon se osallistui, kuului kokonaissuunnitelmaan, ja toi-
saalta, ettd timid kokonaissuunnitelma kattoi kaikki ne osatekijit, joista kartelli
muodostui. Jos tilanne on timi, se, cttei kyseinen yritys osallistunut vilittémisti
kaikkiin kokonaiskartellin muodostaviin osatekijéihin, ei poista sen vastuuta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Timi seikka voidaan
kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa sen osalta todetun rikkomisen vakavuutta.

11 Tdssd asiassa on todettava, ettei komissio ole nidyttinyt toteen, ettd kantaja tiesi tai
sen piti viistimitti tietdd, ettd sen oma kilpailusiintdja rikkova toiminta kuului
kokonaissuunnitelmaan ja etti timi kokonaissuunnitelma kattoi salaisen hintayh-
teistyon ja seisokkeja koskeneen salaisen yhteistyon, joihin kantaja on tosiasialli-
sesti osallistunut, lisiksi myos tirkeimpien tuottajien vilisen markkinaosuuksia
koskeneen salaisen yhteistyon.
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Piitoksen 1 artiklan kahdeksas luetelmakohta, jonka mukaan kantaja on osallistu-
nut kilpailusdintojen rikkomiseen, jonka tavoitteena oli “tirkeimpien tuottajien
markkinaosuuksien pysyttiminen vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin jos-
kus muuttaa”, on siten kumottava kantajan osalta.

Kanneperuste, jonka mukaan sitd, etti kantaja on osallistunut Fidesin tietojenvaih-
tojdrjestelmddin, arvioitaessa on tehty virbe

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii osallistuneensa Fidesin tietojenvaihtojirjestelmidin vain saadakseen
luotettavaa tietoa taivekartonkimarkkinoiden tulevasta kehityksestd, silld se har-
kitsi huomattavaa investointia tuotantolaitteidensa uusimiseksi. Se lopetti kyseiseen
jirjestelmiin osallistumisensa suoritettuaan timin investoinnin vuoden 1990
lopussa. Niin ollen kantaja osallistui jirjestelmdin tavoitteenaan parantaa omaa
markkina-asemaansa muiden tuottajien kustannuksella.

Kantaja viittii lisiksi uskoneensa, etti osallistuminen tietojenvaihtojirjestelmiin
oli sinilldin lainmukaista.

Komissio katsoo, etti Fidesin tictojenvaihtojirjestelmii kiytettiin perustamissopi-
muksen 85 artiklan vastaisen kartellin toiminnan helpottamiseen. Niin ollen tieto-
]envalhtOJar]estelmaa ei voida arvioida erillddn kartellin kllpallunvastalslsta tavoit-
teista. Komission mukaan kantaja ei ole voinut olla tietimittd toteutetun
tietojenvaihtojirjestelmin lainvastaisuudesta. Kantajan mahdollisella vilpittémalla
mielelld voi joka tapauksessa olla vaikutusta vain sakon suuruuteen.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pidtoksen 1 artiklan mukaan tissi artiklassa tarkoitetut yritykset ovat rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla sopimukseen ja yhden-
mukaistettuun menettelytapaan, joiden mukaisesti yritykset — muun muassa —
“edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimituk-
sista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttoasteista”;
nidilli edelld mainituilla toimenpiteilli tarkoitetaan salaista hintayhteisty6ti, mark-
kinaosuuksia koskenutta salaista yhteisty6ti ja seisokkeja koskenutta salaista
yhteistyoti.

ottaen tulkittava siten, ettd komissio on pitinyt Fides-jirjestelmii perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisena, koska silli tuettiin todettua kartellia.

Pidtoksen 134 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa tismennetiin, etti Fide-
sin tietojenvaihtojirjestelmd ”oli merkittivi apukeino

— seurattaessa markkinaosuuksien kehitysti,

— valvottaessa tarjonta- ja kysyntitilannetta kapasiteettien tiyden kiyttdasteen
pysyttimiseksi,

— piitettiessi siitd, voitilnko yhdenmukaistettuja hinnankorotuksia toteuttaa,

— miiritettdessd tarpeellisia seisokkiaikoja”.
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Kun Fidesin tietojenvaihtojirjestelmin on katsottu olevan perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastainen ainoastaan silti osin kuin silld tuettiin todettua kar-
tellia, kantajan viitteelld, jonka mukaan se uskoi, ettd osallistuminen tihin jirjes-
telmiin oli sinillidn lainmukaista, ei ole tissd asiassa merkitysta.

Kantaja ei myoskain kiistd Fidesin tilastojen kiyttamista kilpailua rajoittaviin tar-
koituksiin koskevien pditokseen sisiltyvien viitteiden paikkansapitivyytti.

Niin ollen on katsottava niytetyksi toteen, etti kantaja on osallistunut tietojen
vaihtoon tukeakseen kilpailua rajoittavia toimia, joihin sen on niytetty osallistu-
neen. Niinpa kantajan selityksilli syistd, joiden vuoksi se paitti osallistua Fidesin
tietojenvaihtojirjestelmiin, ei myoskiin ole tissd asiassa merkitysta.

Niin ollen kanneperuste on hylattavi.

Piitoksen 2 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, etti piitoksen 2 artiklan kielto on muotoiltu liian epitarkasti.
Siihen sisiltyvien erittiin epimiiriisten toteamusten perusteella ei ole mahdollista
erottaa lainmukaista tietojenvaihtojirjestelmidd lainvastaisesta. Kaikenlaiset
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tietojenvaihtojirjestelmit, myos yhdistettyja tietoja tuottavat, voivat kuulua timin
kiellon soveltamisalaan.

Siltd osin kuin paitoksen 2 artiklassa kielletdin yhdistettyjen tietojen vaihto, pditos
on kantajan mielesti ristiriidassa yritysten vilistd yhteisty6td koskevista sopimuk-
sista, padtoksistd ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista annetun komission tie-
donannon kanssa (EYVL 1968, C 75, s. 3, oikaisu EYVL 1968, C 84, s. 14; jiljem-
pini yhteisty6ti koskeva tiedonanto).

Komissio on kantajan mukaan vahvistanut Seitseminnessa kilpailupolitiikkaa kos-
kevassa kertomuksessa (7 kohta), ettd tietojenvaihtojirjestelmilld, jonka avulla ei
ole mahdollista yksil6idi kutakin yritysti koskevia tietoja, ei rikota kilpailusdin-
toja.

Siltd osin kuin komissio on perustanut piitoksensi vaaraan, ettd tietoja, joita sinil-
liin voidaan keriti lainmukaisesti, kiytetdin viirin, perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisalaa on laajennettu tavalla, jota ei voida hyviksyi.

Komissio kiistdd, etti tulevaisuudessa tapahtuvaa tietojen vaihtoa koskeva kielto
olisi lilan epitarkka. Komission mukaan riittds, etti piitoksen pditososassa ja
perusteluosassa todetaan, miti on se kilpailunvastainen toiminta, joka on lopetet-
tava (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
122—124 kohta). Komission mukaan piitdksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan
a— alakohdassa on yksityiskohtainen kuvaus siitd, minkityyppistd tietojen vaih-
toa ei voida sallia. Piitoksen 61—68, 105 ja 106 perustelukappaleessa on lisiksi
yksityiskohtainen selvitys vaihdettuja tietoja koskevista tosiasiatoteamuksista. Pdi-
toksessi on komission mukaan vieli tarkka kuvaus niistd kilpailua rajoittavista
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vaikutuksista, joita tietojen vaihdolla on ollut kilpailuolosuhteisiin (pditoksen 134
ja 166 perustelukappale). Komission mukaan kiellon soveltamisala ilmenee selvisti,
kun piitdksen 2 artikla luetaan yhdessa paitoksen perusteluosan kanssa.

Komission mukaan piitoksen 2 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa on vain
selityksii, jotka koskevat siti, minki tyyppinen tietojen vaihto on sallittua.

Komissio kiistid myos sen, etti kiellon soveltamisala olisi liian laaja. Tulevaisuu-
dessa tapahtuvaa tietojen vaihtoa koskeva kielto on niet ymmirrettivid paitoksen
68—70 perustelukappaleessa tehtyjen toteamusten valossa. Kielto vaihtaa yhdistet-
tyjd tietoja koskee lisiksi ainoastaan tietoja uusista tilauksista, tilauskannoista ja
kapasiteetin kiytdsti. Tietojen vaihtoa arvioitaessa on komission mukaan otettava
huomioon alan korkea keskittymisaste seki yritysten hyvit tiedot muiden yritys-
ten rakenteesta ja polititkasta, miki johtuu aikaisemmasta yhteistyosti PG Paper-
boardissa. Jiljelli olevien kilpailumahdollisuuksien sdilyminen keskittyneilli mark-
kinoilla riippuu piiasiallisesti siitd, ettd tirkeimmit tarjoajat ovat epivarmoja
markkinatilanteesta ja etti ne pitivit omat tietonsa siitd salassa. Tilauskantoja kos-
kevien tietojen vaihto lyhyin aikavilein tekee markkinat luonnottomasti niin lipi-
nikyviksi, etti vieli jiljelli olevia kilpailumahdollisuuksia ei loppujen lopuksi
voida hy6dyntai.

Uusia tilauksia koskevien tilastojen viikoittainen vaihto yhdessi kapasiteettiraport-
tien kanssa mahdollistaisi komission mukaan alan kapasiteetin kiyton selville saa-
misen ja tuotantoseisokkien suunnittelemisen koko alan tasolla, jolloin tuottajat
pystyisivit siilyttimiin tarjonnan ja kysynnin tasapainon ja estimiin hintojen
laskun kysynnin vihetessi. Niiti vaikutuksia olisi havaittavissa, vaikkeivit tiedot
olisi yksiloitavissa tai vaikka ne koskisivat jo toimitettuja tilauksia. Komissio on
omasta mielestiin atheellisesti katsonut, etti uusien tilausten tilaa seki tilauskan-
tojen tilaa koskevien yhdistettyjenkin tietojen vaihto on perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaista.
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Komission mukaan p3itds ei ole ristiriidassa yhteistyotd koskevan tiedonannon
eiki Seitseminnen kilpailupolitiikkaa koskevan kertomuksen sisallon kanssa.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 2 artiklassa miiritiain seuraavaa:

”Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelld maini-
tut kilpailusdintojen rikkomiset, elleivit ne ole sitd jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttoasteista,
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,

b) jonka avulla edistetiin, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteistd reagointia hin-
tojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitdin yrityskohtaisia tietoja
ilmaistaisikaan,

tai
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c) joka mahdollistaa sen, ettd asianomaiset yritykset voivat seurata minki tahansa
hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteiséssi koskevan nimenomaisen tai hil-
jaisen sopimuksen tiytinto6npanoa tai noudattamista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestclmdi tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd sen
ulkopuolelle on jitettivi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tiisten tuottajien toiminta, myos kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa seki
tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttoastetta koskevat tiedot (niissi tapauksissa
silloinkin, kun tiedot yhdistetdin) tai kunkin koneen tuotantokapasiteettia koske-
vat tiedot.

Timintyyppisissi tietojenvaihtojirjestelmissi saa keritd ja levittdd ainoastaan sel-
laisia tuotantoa ja myyntii koskevia yhdistettyja tilastotietoja, joita ei voida kiyt-
tid edistimiin tai helpottamaan yhteistd toimintaa alalla.

Yritysten on pidittiydyttivi myos kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitysti kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, seki kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tietojen merkityksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittiinen tuottaja mahdollisesti tai todennikéisesti reagoi niihin tie-
toihin.

Tarvittavien muutosten tekemiseksi mahdollisesti olemassa oleviin tietojenvaihto-
. . e - . - J
jirjestelmiin annetaan kolmen kuukauden miiriaika, joka alkaa timin paitoksen
tiedoksiantamisesta.”

Kuten piitdksen 165 perustelukappaleesta ilmenee, paitoksen 2 artiklasta on pii-
tetty asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla. Timin siannéksen nojalla
komissio voi todettuaan, etta esimerkiksi perustamissopimuksen 85 artiklaa
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rikotaan, paitoksellddn midrata yritykset, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen
rikkomisen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sovellettaessa asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohtaa yritystid voidaan kieltid jatkamasta tiettyjd lainvastaisiksi todettuja toi-
mintoja, menettelytapoja tai tilanteita (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Che-
mioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s. 223, 45 kohta, Kok. Ep. II, s. 229 ja yhdistetyt asiat C-241/91 P ja
C-242/91 P, RTE ja ITP w. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.1-743,
90 kohta) mutta myos kieltdd alkamasta toimia samalla tavalla myhemmin (asia
T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. I1-755, 220 kohta).

Koska asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa on sovellettava suhteessa todettuun
rikkomiseen, komissiolla on toimivalta miiriti niiden velvoitteiden laajuudesta,
joita asianomaisille yrityksille asetetaan, jotta rikkominen saataisiin loppumaan.
Yrityksille asetetut velvoitteet eivit kuitenkaan saa ylittai sitd, miki on asianmu-
kaista ja tarpeellista tavoitellun paimairin saavuttamiseksi eli asiassa rikottujen
sdantdjen mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (em. yhdistetyt asiat RTE
ja ITP v. komissio, 93 kohta; vastaavasti asia T-7/93, Langnese-Iglo v. komissio,
tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1533, 209 kohta ja asia T-9/93, Schéller v. komis-
sio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1611, 163 kohta).

Sen selvittimiseksi, onko paitoksen 2 artiklassa olevan miiriyksen soveltamisala
liian laaja — kuten kantaja viittdd —, on tutkittava tissi artiklassa yrityksille ase-
tettujen eri kieltojen ulottuvuutta.

Paitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa virkkeessi asetetulla kiellolla,
jonka mukaan yritysten on vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus kuin piiatdksen 1 artiklassa todetuilla rikkomisilla, pyritidn ainoastaan
sithen, ettd yrityksid estetiin jatkamasta lainvastaiseksi todettua toimintaa. Kun
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komissio on piittinyt tillaisesta kiellosta, se ei ndin ollen ole ylittinyt asetuksen
N:o 17 3 artiklassa sille myonnettya toimivaltaa.

Piitoksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan a, b ja c alakohdassa on tarkemmat mai-
riykset kiellosta, joka koskee kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuvaa vaih-
tamista.

minen, jolla kielletiin sellaisten kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva
vaihtaminen, joiden avulla tietojen vaihtoon osallistuvat voivat suoraan tai epidsuo-
rasti saada yrityskohtaisia tietoja kllpallqolstaan edellyttiisi, etta komissio olisi
paitoksessiin todennut tillaisten tietojen vaihtamisen olevan perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan perusteella lainvastaista.

Tilti osin on todettava, ettei piatdksen 1 artiklassa todeta, ettd yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen scllaisenaan on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista.

Piitoksessi todetaan yleisemmin, ettd yritykset ovat rikkoneet titd perustamisso-
pimuksen artiklaa osallistumalla sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan, joiden mukaisesti yritykset “cdelli mainittuja toimenpiteitd tukeakseen
vaihtoivat kaupallisia tietoja toimituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilaus-
kannoista ja koneiden kiyttoasteista”.
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(ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 122 kohta), on huo-
mattava, ettd paitdksen 134 perustelukappaleen toisessa kohdassa todetaan seuraa-
vaa:

”Se, ettd tuottajat PG Paperboardin kokouksissa (erityisesti JMC:n kokouksissa)
vaihtoivat yleensi luottamuksellisina ja arkaluonteisina pidettyji yrityskohtaisia
kaupallisia tietoja tilauskannoista, koneiden seisokeista ja tuotantovauhdista, oli
selvisti kilpailusidintojen vastaista, koska sen tarkoituksena oli tehdi tilanne mah-
dollisimman suotuisaksi hinnankorotusten toteuttamiselle. — — ~

Koska komissio on piitdksessid asianmukaisesti todennut, ettid yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaithtaminen on sellaisenaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista, se, ettd tillaisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva vaihtami-
nen kielletain, tiyttii asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen edelly-
tykset.

Kieltoja, jotka koskevat paitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakoh-
dassa tarkoitettua kaupallisten tietojen vaihtoa, on tutkittava ottaen huomioon
timin artiklan toinen, kolmas ja neljis kohta, jotka tukevat niiden alakohtien sisil-
tod. Sitd, onko komissio pitianyt kyseisid tietojen vaihtoja lainvastaisina ja jos on,
missd mdirin, on nimittdin arvioitava juuri tissi asiayhteydessi, koska yrityksille
asetettujen velvoitteiden laajuus on rajoitettava sithen, miki on vilttimitdnti, jotta
niiden toiminta olisi jilleen lainmukaista perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan suhteen.

Piitostd on tulkittava siten, etti komissio on pitinyt Fides-jirjestelmad perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisena, koska se tuki todettua kartellia
(padtoksen 134 perustelukappaleen kolmas kohta). Timin tulkinnan oikeellisuuden
vahvistaa piitoksen 1 artiklan sanamuoto, josta ilmenee, etti yritykset vaihtoivat
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kaupallisia tietoja sellaisia “toimenpiteiti tukeakseen”, joiden on katsottu olevan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Pidtoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa olevien, tulevaa aikaa
koskevien kieltojen ulottuvuutta on arvioitava nimenomaan ottaen huomioon timi
komission tulkinta Fides-jirjestelmin yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuk-
sen 85 artiklan kanssa.

Tiltd osin kyseiset kiellot eivit koske ainoastaan yrityskohtaisten kaupallisten tie-
tojen vaihtoa vaan myos tiettyji yhdistettyji tilastotietoja (paatoksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b alakohta ja toinen kohta). Toisaalta pddtoksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa kielletiin eriiden tilastotietojen vaihto sen
estimiseksi, ettid ne voisivat tukea mahdollista kilpailunvastaista toimintaa.

Siltd osin kuin tillaisella kiellolla pyritiin estimiin sellaisten puhtaasti tilastollis-
ten tietojen vaihto, jotka eivit ole yrityskohtaisia tai yksiloitdvissi, jottel niitd voi-
taisi kiyttdi kilpailunvastaisiin tarkoituksiin, kielto ylittda sen, miki on vilttimai-
tonti todetun toiminnan palauttamiseksi lainmukaiseksi. Yhtdilti on todettava,
ettei piitoksesti ilmene komission katsoneen, etti tilastotietojen vaihto sellaise-
naan merkitsisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toisaalta
pelkistiin se, etti tilastotietojen vaihtoa koskevaa jirjestelmii voidaan kiyttai kil-
pailunvastaisiin tarkoituksiin, ei tee siiti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaista, koska sen kilpailunvastaiset vaikutukset on tillaisessa tapauksessa
todettava konkreettisesti.
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179 Paitoksen 2 artiklan ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta on niin ollen

180

kumottava, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

*Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelldi maini-
tut kilpailusiintojen rikkomiset, elleivit ne ole sitd jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnistd, tilauskannoista, koneiden kiyttbasteista,
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmis, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd sen
ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksittdisten tuottajien
toiminta.”

Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

Kanneperusteet, jotka koskevat yhteisissi suullisissa lansumissa kdsiteltyji seikkoja

Epivirallisessa kokouksessa, joka pidettiin 29.4.1997, paitoksestd kanteen nosta-
neita yrltyksm pyydettiin harkitsemaan sitd mahdollisuutta, etti useat yritykset
esittiisivit yhteisid suullisia lausumia siini tapauksessa, etti asiat yhdistetdin suul-
lista kisittelyd varten. Kokouksessa tihdennettiin, etti tillaisia yhteisid suullisia
lausumia voivat esittdd vain ne kantajat, jotka todella ovat kannekirjelmissiin
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esittaneet kanneperusteita, jotka koskevat niitd aiheita, joista esitetdin yhteisid
suullisia lausumia.

Kantaja ilmoittivat 14.5.1997 niiden kaikkien nimissa lahetetylld telekopiolla, ettd
ne olivat piittineet kisitelld yhteisissi suullisissa lausumissaan kuutta aihetta ja
muun muassa seuraavia aiheita:

a) markkinoiden kuvailua ja sitj, ettei kartellilla ollut vaikutuksia;

b) sakkojen yleisti tasoa ja piitoksen perusteluja tilta osin;

c) sakkojen perusteluja.

Kantaja ei kannekirjelmissiin ole esittinyt nditd kolmea aihetta koskevia kannepe-
rusteita tai viitteitd. Kantaja on suullisessa kisittelyssi kuitenkin todennut yhty-
vinsi kyseisiin yhteisiin lausumiin.

On muistettava, ettd tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu
kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoi-
hin. Kantaja ei ole tissi asiassa vedonnut kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudellisiin seikkoihin, joiden vuoksi kyseisten uusien kanneperustei-
den esittiminen olisi perusteltua.
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Niin ollen niiti kanneperusteita, joihin kantaja on vedonnut suullisessa kisitte-
lyssi ensimmiisti kertaa, ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio on ottanut huomioon vidrin litkevaihdon,
ja kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta ja puolustantumisoikeuksia
on tiltd osin rikottu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan piitoksen 4 perustelukappaleesta ilmenee, ettei piitos koske
tiettyji kartonkilaatuja, kuten keriyspaperikartonkia (greyboard), joita et kiytetd
taiverasioiden valmistamiseen, eivitki nimi kartonkilaadut kuulu piitoksessi ole-
van “kartonki”-miiritelmin soveltamisalaan, vaikka niitd tuotteita voidaankin val-
mistaa kartonkikoneilla. Témin viitteen vahvistaa oikeaksi kantajan mielesti paa-
toksen 3 perustelukappale, jossa todetaan, ettd kartonkia kiytetdin “pidasiassa
taiverasioiden valmistamiseen — — ”

Komissio pyysi tutkimuksensa alkuvaiheessa kantajaa ilmoittamaan sille alan
kokonaislitkevaihtonsa ja litkevaihtonsa GD-kartonkien osalta. Viitetiedoksian-
nossa komissio antoi kantajan mukaan kuitenkin ymmairtas, ettd tutkimus koski
ainoastaan taiverasioiden tuotantoon tarkoitettua kartonkia.

Kantajan mukaan kolme sen valmistamaa tuotetta eli Printa-, Duplex KO- ja
Silbergrau-tuotteet eivit kuulu viitetiedoksiantoon ja piitokseen sisiltyvin
“kartonki”-miiritelmin piiriin.
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Printa-tuote on kaksikerroskartonkia, jonka pintakerros on puupitoista kartonkia
ja jonka runkokerros ja taustakerros on valmistettu 100-prosenttisesti kerdyspape-
rista. Papiertechnische Stiftungin (Paperitekniikan siitid, jiljempini PTS) lausun-
toon viitaten kantaja viittdd, ettei timin laadun voida katsoa kuuluvan GD-
kartonkeihin. Printa-tuote on nimittiin sekalaatu; siti kiytetddn padasiallisesti
koteloiden ja vain hyvin vihiisessi miirin taiverasioiden valmistukseen. Kantaja
on markkinoinut titi laatua nimelli “pigmentoitu UD” vain osoittaakseen, ettd
titdkin tuotetta voidaan kiyttii taiverasioiden valmistuksessa ainakin osittain.

Duplex KO -tuote on tavallista kaksikerroskartonkia, jonka pintakerros on vaaleaa
puupitoista kartonkia ja jonka runkokerros ja taustakerros on valmistettu
100-prosenttisesti kerdyspaperista. PTS:n lausuntoon vedoten kantaja viittii, ettei
myo6skdin timin tuotteen voida katsoa kuuluvan GD- ja UD2-kartonkeihin. Sitd
niet kiytetiin lihes yksinomaan koteloihin, eiki sitd voida sen kiyttotarkoituksen,
laadun tai hinta-asteikon puolesta verrata kartonkeihin, jotka on tarkoitettu taive-
rasioiden valmistukseen. Titi tuotetta markkinoidaan lyhenteelli ED (”Einfach
Duplex” — Tavallinen kaksikerroskartonki).

Silbergrau-tuote on pelkkai keriyspaperikartonkia.

Kantaja on nimi seikat huomioon ottaen ilmoittanut komissiolle viitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa tuottavansa ainoastaan Supra- ja Bona-laatuja.
Timi seikka vahvistettiin komissiossa jirjestetyssi kuulemistilaisuudessa. Kantajan
edustaja selitti sielld, ettd Printa-tuote ei kuulunut UD- tai GD-kartonkeihin ja ettd
kantaja oli siksi sisillyttinyt Fidesille annettuihin ilmoituksiin erillisen kohdan titd
tuotetta varten. Duplex KO -tuotteen osalta kantajan edustaja selitti, ettid timi
laatu kuului ED-luokkaan ja etti timi piti paikkansa my&s Fidesille annettujen
ilmoitusten osalta. Kantajan edustaja totesi nimenomaisesti, ettei olisi ollut asian-
mukaista kuvailla titi tuotetta kiyttien lyhenteelld "UD”.
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Koska kantajan tuotteita koskevia keskusteluja ei jatkettu, kantaja arvioi olevan
selvid, ettdi Printa- ja Duplex KO -tuotteet eivit olleet menettelyn kohteena.
Komissio palasi tihin kysymykseen vasta 24.5.1994 piivityssa kirjeessdin, jossa
todettiin, etti Printa-tuote poikkesi GD2-kartongista ainoastaan siten, etti sen
tiheys oli pienempi — miki kantajan mukaan ei pidi paikkansa — ja ettd markki-
noilla Duplex KO -tuotetta pidettiin UD-tuottecna.

Koska piitokseen ei sisiltynyt mitddn kannanottoa kysymykseen, koskiko paitos
kyseisia tuotteita, paitosti ei ole perusteltu tilti osin. Vaikka oikeuskiytinnosti
ilmenee, ettei komissiolla ole velvollisuutta vastata viitteisiin, jotka sen mielesti
ovat perusteettomia (ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion 318 kohta), niiden tuot-
teiden madirittely, joita paitds koskee, on huomattavan tirkei asia.

Silld, ettd kyseiset tuotteet on sisillytetty paatokseen, ei rikota vain perusteluvel-
vollisuutta vaan menettelyn osalta myos kantajan puolustautumisoikeuksia.

Kantajan mukaan komissio olisi kyennyt laskemaan sakon oikein jo kantajan
13.5.1993 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneiden tictojen perusteella. Tarpeelliset tiedot
on joka tapauksessa toimitettu komissiolle 13.5.1994 piivityssa kantajan kirjeessi,
ja ne on toistettu 1.7.1994 piivityssi kantajan kirjeess.

Komissio viittdi pitdytyneensi selvisti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun sakkojen ylirajan alapuolella. Kantaja ei siten voi vaatia, ettei jotakin
osaa litkevaihdosta otettaisi huomioon.
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Komissio korostaa, ettd koska kantaja oli vastustanut tiettyjen tuotteidensa huo-
mioon ottamista, komissio kehotti 24.5.1994 piivityssi kirjeessiin kantajaa eritte-
lemiin jo ilmoittamansa kokonaisliikevaihto tuotekohtaisesti. Komissio toteaa tas-
mentineensi tissi kirjeessiin myos syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd Printa- ja
Duplex KO -tuotteet piti luokitella GD-kartongiksi. Kantaja vastasi kuitenkin
vasta 1.7.1994 piivitylla kirjeelld eli paljon komission asettaman, 31.5.1994 pditty-
neen miiriajan jilkeen, eiki tissi kirjeessi ollut vielikddn tehty kokonaisliikevaih-
dosta kartonkilaatukohtaista erittelyi. Niin ollen komissiolla oli oikeus perustaa
piitoksensi kartonkialan kokonaislitkevaihtoon sellaisena, kuin kantaja sen alun
perin ilmoitti.

Komission mukaan Printa- ja Duplex KO -tuotteet sisiltyvdt piitoksen
”kartonki”-miiritelmin piiriin. Kyse ei niet ole asianomaisten markkinoiden mai-
rittelemisesti vaan sen miirittelemisestd, miti tuotteita kartellin osanottajien vili-
set sopimukset koskivat.

Piitoksen 4 perustelukappaleesta ilmenee tilti osin, ettei paitos koske yksinomaan
taiverasioiden valmistukseen tarkoitettuja kartonkeja. Piatdksen ulkopuolelle jai-
vit kuitenkin tietyt pelkistd kerdyspaperista valmistetut kartongit, kuten kerdyspa-
perikartonki. Lisiksi kantaja on komission mukaan itse myontinyt, ettd Printa- ja
Duplex KO -tuotteet soveltuvat taiverasioiden valmistukseen. Kantaja on kanne-
kirjelmissdin jopa viitannut Printa-tuotteeseen lyhenteelli UD. Niin ollen on sel-
vii, ettd kyse on GD-kartonkien luokkaan kuuluvasta laadusta.

Komission mukaan kantaja on samoin mydntinyt, ettd Fidesille tehtyihin ilmoi-
tuksiin sisiltyi tietoja, jotka koskivat kyseisid tuotteita; tistd ilmenece kantajan kat-
soneen itsekin niiden laatu]cn kuuluneen kartellin piiriin. Myos hinnankorotuksia
sovellettiin niihin tuotteisiin.
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Komissiossa jirjestetyssd kuulemistilaisuudessa kiydyista keskusteluista ilmenee
sitd paitsi, ettd kyseisten tuotteiden on katsottava kuuluvan kartongin miiritelmin
piiriin. Kantajan edustaja totesi nimittiin, ettd Printa-laatu on ”GD3-laatu tai
jotain sen tapaista” ("something of a GD3”). PG Paperboardissa lyhennetti GD3
kiytettiin kuitenkin kuvaamaan eriinlaista "white-lined chipboardia” (valkeapin-
taista kartonkia), joka erosi GD1- tai GD2-laadusta vain siten, etti sen tiheys oli
pienempi. Komission mukaan kantajan edustaja on myéntinyt Duplex KO
-tuotteen osalta, ettd kilpailijat luokittelevat sen UD-kartonkien ryhmiin. Vaikka
kantaja kiyttadkin siitd lyhennetta ED (”Einfach Duplex”), jo sen nimityksesti
ilmenee, ettid kyse on kaksikerroskartongista.

Kyseessi olevia tuotteita kuvaillaan kaksikerroskartongikst myos kantajan omassa
mainoslehtisessi, ja lehtisen mukaan Printa-tuote on jopa tarkoitettu kiytettiviksi
taiverasioihin ja tuotteiden esillepanoon. Niin ollen kantajan PTS:Iti saamilla lau-
sunnoilla ei voida katsoa olevan mitiin todistusvoimaa.

Komission mukaan se on ilmoittanut paitoksen 168 ja 169 perustelukappaleessa
riittdvilld tavalla ne perusteet, joita on kiytetty sakkojen suuruutta miirittiessi.
Koska kartonkialalta saatu litkevaihto kuuluu niihin perusteisiin, komission ei ole
tarvinnut selittdd yksityiskohtaisesti, miksi Printa- ja Duplex KO -tuotteet on
otettu huomioon sakkoa laskettaessa (asia T-9/89, Hiils v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-499, 363 kohta).

Komissio kiistdd vield muuttaneensa menettelyn aikana kantaansa, silli viitetiedok-
siannossa samoin kuin paitoksessi oli menettelyn kohde miiritelty siten, etti
kyseiset tuotteet sisiltyivit tihin mairitelmiin.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvii, etti komissio on vahvistanut kantajalle miirityn sakon suuruuden
ottaen huomioon sen kaikkien kartonkilaatujen, myos Printa-, Duplex KO- ja
Silbergrau-tuotteiden, myynnisti vuonna 1990 saadun liikevaihdon.

Samoin on selvii, ettd komissio on kunkin yksittiisen sakon suuruutta vahvistaes-
saan ottanut jirjestelmillisesti huomioon kunkin yrityksen, jolle pditos on osoi-
tettu, yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon. Se on tiltd
osin ottanut huomioon ainoastaan liikevaihdon, joka on saatu paitoksessi mairi-
tellyn kartongin myynnisti.

Komissio ei kiisti sitd, ettd Silbergrau-tuote on kerdyspaperikartonkia, joka ei sel-
laisenaan kuulu todetun kilpailusiintojen rikkomisen piiriin. Se viittdd sitd vastoin,
etti Printa- ja Duplex KO -tuotteet sisiltyvit paatoksen “kartonki”-mairitelmdin
ja ettd todettu kilpailusiintdjen rikkominen on koskenut niiti tuotteita.

Koska nyt esilli olevaa kanneperustetta on arvioitava edelld mainittujen seikkojen
valossa, on aluksi tutkittava, onko paitosti perusteltu riittdvisti siltd osin kuin
Printa- ja Duplex KO -tuotteiden on katsottu kuuluneen kyseessi olevan tuotteen
miiritelmiin ja onko kantajan puolustautumisoikeuksia tdssi yhteydessi loukattu.
Timin jilkeen on tutkittava, onko komissio ndyttinyt toteen, etti paitoksen
1 artiklassa todettu kilpailusaintdjen rikkominen koski myos Printa- ja Duplex
KO -tuotteita. Niisti kysymyksisti tehtivit johtopditokset huomioon ottaen on
vield lopuksi tutkittava, oliko komissiolla oikeus vahvistaa sakon suuruus kantajan
kaikkien kartonkilaatujen myynnisti vuonna 1990 saaman liikevaihdon perusteclla.
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Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan jollekulle vastainen piitds on perusteltava
niin, ettd sen laillisuutta voidaan todellisuudessa valvoa ja etti asianomainen saa
tietdd, onko pdit6s asianmukainen. Tillaisten perustelujen riittivyytti on arvioi-
tava ottaen huomioon kyseisen asian olosuhteet ja erityisesti piitoksen sisiltd,
syyt, joihin on vedottu, ja niiden, joille paitds on osoitettu, intressi selitysten saa-
miseen. Jotta edelld mainitut edellytykset tiyttyisivit, riittivisti perusteluista on
kiytivi ilmi selkedsti ja yksiselitteisesti sen yhteison toimielimen piittely, joka on
tehnyt riidanalaisen piitoksen (ks. mm. asia T-38/92, AWS Benelux v. komissio,
tuomio 28.4.1994, Kok. 1994, s. 11-221, 26 kohta).

Pidtoksen 4 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Tédrkeimmait Linsi-Euroopassa valmistettavat kartonkilaadut ovat seuraavat:

— Taivekartonki (= Folding boxboard — FBB) koostuu valkaistusta kemiallisesta
massasta valmistetusta valkoisesta pintakerroksesta, mekaanisesta tai kemime-
kaanisesta massasta valmistetusta runkokerroksesta ja usein valkaistusta kemial-
lisesta massasta valmistetusta ohuesta pohjakerroksesta. FBB-laatua kiytetdin
yleensi elintarvikkeiden, kosmetiikan, savukkeiden ja liikkeiden ynni muiden
sellaisten tuotteiden pakkauksiin.

— Valkeapintainen kartonki (= White-lined chipboard — WLC), jota lintisessi
Manner-Euroopassa kutsutaan my6s kaksi- tai kolmikerroskartongiksi, valmis-
tetaan kerdyskuiduista siten, etti sen etupinta tehdiin valkaistusta kemiallisesta
massasta ja takapinta kerdyspaperista. Titd laatua kiytetiin yleensi muiden
tuotteiden kuin elintarvikkeiden pakkauksiin.
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— Valkaistu sulfaattisellukartonki (= Solid Bleached Sulphate Board — SBS) on
monikerroksinen tuote, joka valmistetaan valkaistusta kemiallisesta massasta ja
jonka kaikki kerrokset ovat valkoisia. Siti kiytetdin padasiassa elintarvikkei-
den, kosmetiikan, liikkeiden ja savukkeiden pakkauksiin haluttaessa ensiluok-
kaista laatua.

Eriiti muita kartonkituotteita (esimerkiksi keriyspaperista kokonaan valmistettua
*keriyspaperikartonkia’ [greyboard]) voidaan myos valmistaa kartonkikoneilla,
mutta ne eivit kuulu tuottajien itsensi kiyttimin ’kartongin’ miiritelmin piiriin
eivitki ole timin menettelyn kohteena.

Linsi-Euroopassa alalla on yleisesti omaksuttu Saksassa kiytettdvit tuotteiden
standardinimitykset ja lyhenteet.

— Piillystetyisti FBB-laaduista kiytetiin lyhennetti GC ja pdillystimittomisti
FBB-laaduista lyhennetta UC.

— WLC:n piillystetyisti kaksikerroslaaduista kiytetdan lyhennettda GD ja piil-
lystimittomistd kaksikerroslaaduista lyhennetta UD; kolmikerroslaaduista

kaytetiin lyhenteita GT ja UT.

— DPiillystetyisti SBS-laaduista kiytetdin lyhennetti GZ ja piillystimittomistd
SBS-laaduista lyhennetta UZ.

Nimi luokat on lisiksi jaettu alaluokkiin: esimerkiksi GC1 eroaa GC2:sta siten,
ettd taustakerros on erilainen; GD1- ja GD2-laadut eroavat toisistaan ominaistila-
vuutensa osalta jne. Yksinkertaisuuden vuoksi koko ensickuitualaa kutsutaan usein
nimitykselli ’GC-laadut’ ja kaikkia kerdyskuiduista valmistettuja laatuja nimityk-
selli ’GD-laadut’. Niitid nimityksii kiytetddn tissi merkityksessi tissi paddtok-
sessi.

II-1109



211

212

213

214

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-310/94

Tistd paiatdksessi tarkoitettujen tuotteiden kuvauksesta ilmenee komission otta-
neen huomioon sen, ettd "kartonki”-kiasite kattaa monenlaisia tuotteita ja etti silla
ei siten ole tismillisti merkitysti. Komission toteamuksesta, jonka mukaan piitos
ei koske ”eriitd muita kartonkituotteita”, joita voidaan valmistaa kartonkikoneilla
(4 perustelukappaleen toinen kohta), ilmenee selvisti, ettd komissio on katsonut,
ettei paatoksessi tarkoitettuja tuotteita voida mairitelld viittaamalla ainoastaan
“kartonki”-kasitteeseen.

Koska komissio on lisiksi korostanut sitd, ettid 4 perustelukappaleeseen sisiltyvit
toteamukset koskevat ”tirkei[mpia] Linsi-Euroopassa valmistettav[ia] kartonkilaa-
[tuja]”, toteamuksia ei voida pitdd piaitoksessi tarkoitettujen tuotteiden tyhjenti-
vand mairitelmana. Padtoksen 4 perustelukappale on siis ymmairrettivi siten, ettd
siind kuvaillaan p3it6ksessi tarkoitettuja tirkeimpid tuotteita niiden teknisin omi-
naisuuksin (raaka-aine, paksuus ja kiyttotarkoitus). Se, etti tiettyd tuotetta ei ole
nimenomaisesti mainittu kyseisessi kohdassa tai ettd siind mainitut tekniset erit-
telyt eivdt suoraan kata tiettyi tuotetta, el sinillian merkitse siti, ettd kyse olisi
kartonkilaadusta, jota piitds ei koske.

Komissiota el siten voida arvostella siitd, ettei se ole kuvaillut piitoksessi tarkoi-
tettuja tuotteita tyhjentavasti.

Ensinndkin timin asian kaltaisessa tapauksessa paitoksessi tarkoitetut tuotteet
voidaan mairitelli niiden teknisten ominaisuuksien mukaan viitaten tuotteisiin,
joita todettu kilpailusiint6jen rikkominen koskee. Niin ollen jos paitoksesti
kokonaisuudessaan ilmenee, etti kilpailusdintdjen rikkominen on koskenut jotakin
tiettyd tuotetta, ja siini mainitaan tillaista johtopaitostd tukevat todisteet, yksin-
vista tuotteista, ei vilttimattd esti sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat todel-
lisuudessa valvoa timin padtoksen lainmukaisuutta, eiki myoskdin merkitse
valttimattd sitd, ettd paiatoksessi el anneta asianomaiselle yritykselle tarpeellisia tie-
toja, jotta se saa tietdd, onko piitos asianmukainen.
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Toiseksi on todettava, etti vaikka komissio toteaakin (4 perustelukappaleen kolmas
kohta), ettd alan ammattilaiset ovat yleensi omaksuneet Saksassa kiytettivit tuot-
teiden standardinimitykset ja lyhenteet, asiakirja-aineistosta (kartonkituotteiden
erilaisista luokitteluista ks. viitetiedoksiannon liitteet 1—4) ilmenee, ettei ole ole-
massa mitdin koko alalla kiytdssi olevaa standardiluokitusta, jonka perusteella
voitaisiin tismillisesti ja tyhjentivisti miiritelld kaikki Lansi-Euroopassa tuotet-
tavat kartonkilaadut.

Titd toteamusta tukevat seuraavat Printa-tuotetta koskevat toteamukset, jotka kan-
tajan edustaja teki komissiossa jirjestetyssi kuulemistilaisuudessa:

”Fidesille ilmoittamamme luvut koskivat GD2-laatua, ja me valmistimme erityistd
Printa-nimistd kartonkia, jota ci ollut tismillisesti mairitelty — se ei kuulunut
UD- ja GD-luokkiin. Kyseessi on GD3-laatu tai jotain sen tapaista” (kuulemisti-
laisuuden poytikirja, s. 47).

sisiltyvien toteamusten olevan virheellisii. Niin ollen on katsottava, etti nimi
toteamukset ovat oikea ja asianmukainen kuvaus piatGksessi tarkoitetuista tir-
keimmistd kartonkilaaduista.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd pda-
tokseen sisiltyy riittavit perustelut, joiden avulla voidaan yleisesti maaritelld, mitd
tuotteita kilpailusdintdjen rikkominen on koskenut. Koska kantaja on komissiossa
kiydyssd hallinnollisessa menettelyssi kuitenkin kiistinyt sen, ettd Printa- ja Dup-
lex KO -tuotteiden voitaisiin katsoa kuuluvan tihin menettelyyn on syyta tutkia,
olisiko komission pitinyt esittai erityisia perusteluja tiltid osin.
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Tiltd osin on todettava, ettei paitokseen sisilly mitdin nimenomaista kannanottoa
sithen, koskeeko piaitds Printa- ja Duplex KO -tuotteita.

Niistid todisteista, joithin komissio on piitdksessi vedonnut, ilmenee, ettd PG
Paperboardin tietyissi toimielimissi kiydyt keskustelut, joiden tavoite oli kilpai-
lunvastainen, koskivat erityisesti tuotteita, joista tuottajat itse kiyttivit lyhenteitd
GD ja UD (ks. mm. 79 perustelukappaleessa mainittu Finnboardilta saatu hinta-
luettelo ja viitetiedokstannon liite 118, joka mainitaan 87 perustelukappaleessa).

Lisiksi komission 24.5.1994 piivityssa, kantajalle osoitetussa kirjeessi esitetdin ne
syyt, joiden perusteella komissio on piitellyt, ettid kyseisten tuotteiden on katsot-
tava olevan niiti, joita edelli mainituissa keskusteluissa kisiteltiin.

Komissio niet tismentdi tissi kirjeessiin seuraavaa:

”Kuten viitetiedoksiannossa, Fidesin asiakirjoissa ja kuulemistilaisuudessa on jo
selvisti todettu, silti osin kuin edelli mainittu menettely liittyy kierritetyistd
raaka-aineista valmistettuihin laatuihin, se ei koske vain GD1- ja GD2-laatuja.

Printa-kartonkinne, joka luokitellaan GD3-laaduksi ainoastaan Saksassa, eroaa
GD2-laadusta ainoastaan siten, etti sen tiheys on pienempi (enintiin 1,3 cm®/g
verrattuna 1,4 cm’:iin/g; ks. viitetiedoksiannon liite 4). Duplex KO- tai ED-
kartonkianne (tavallinen kaksikerroskartonki) pidetiin markkinoilla UD-laatuun
kuuluvana (piillystimiton kaksikerroskartonki) — minki itsekin olette vahvista-
neet —, vaikka vaikuttaakin silti, ettd itse rinnastatte sen GK-laatuun (hopeanhar-
maa; Silbergrau).”
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Kantaja ei siis ole voinut olla tietimitti niité syitd, joiden vuoksi komissio on kat-
sonut Printa- ja Duplex KO -tuotteiden kuuluvan niiden kilpailua rajoittavien toi-
mien piirin, joihin se katsoo kantajan syyllistyneen, vaikka titi selitysti ei olekaan
toistettu piitoksessi. Titd toteamusta vahvistaa vield se, ettd kantajan kannekirjel-
miin sisiltyvistd viitteisti ilmenee kantajan olleen tiysin tietoinen komission kayt-
timaista paittelysti.

Kaiken edelli esitetyn perusteella on katsottava, etti paitoksen perustelut ovat riit-
tivit siten, etti sen laillisuutta voidaan todellisuudessa valvoa ja ettd kantaja saa
niiden perusteella tietidd, onko paitds asianmukainen.

Koska komission kiyttimi piittely on esitetty riittivin selkedsti 24.5.1994 pdivi-
tyssi, kantajalle osoitetussa kirjeessi, puolustautumisoikeuksien loukkaamista kos-
keva kantajan viite on myds hylittivi. On syyta lisitd, ettd toisin kuin kantaja
viittid, minkiin seikan perusteella ei voida katsoa, ettd komissio olisi muuttanut
kantaansa hallinnollisen menettelyn aikana, silli viitetiedoksiantoon sisiltyy kar-
tongin miiritelmi, joka on lihes samanlainen kuin paitoksen 4 perustelukappalee-
seen sisiltyva maaritelma.

Kysymys siitd, kuuluivatko Printa- ja Duplex KO -tuotteet kilpailusiintojen rik-
komisen piiriin

Kuten edelli jo todettiin, keskustelut, joiden tavoite oli kilpailunvastainen, koski-
vat muun muassa tuotteita, joista tuottajat itse kiyttivit lyhenteitd GD ja UD.
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Printa-tuotteen osalta on todettava, etti kantajan edustajan komissiossa jirjeste-
tyssd kuulemistilaisuudessa antama tieto, jonka mukaan “kyseessi on GD3-laatu
tal jotain sen tapaista” ("was something of a GD3 or something like that”), on
sindllddn vahva osoitus siitd, etta keskustelut koskivat titi tuotetta. Niin on myos
sen vuoksi, etta kantaja on kiyttinyt kyseisti tuotetta markkinoidessaan siitd nimi-
tystd pigmentoitu UD.

Niin ollen on toteen niyttimittomani hylittivi se kantajan viite, jonka mukaan
kantaja on markkinoinut Printa-tuotettaan nimelli ”pigmentoitu UD” vain osoit-
taakseen, ettd titikin tuotetta voidaan kiyttii taiverasioiden valmistuksessa.

Kantajan PTS:Itd saama lausunto, jonka mukaan titi kartonkia ei voida luokitella
kuuluvaksi GD-kartonkeihin, on my®os hylittivi, koska silli ei ole todistusarvoa.
Kantaja ei ole nimittiin toimittanut mitdin tietoja PTS:n kiyttimisti luokittelupe-
rusteista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan ilmoittamia ja toteut-
tamia hinnankorotuksia koskevaan asiakirja-aineistoon ei sisilly mitidin, jonka
perusteella voitaisiin ndyttii toteen, etti PG Paperboardissa sovitut hinnankoro-
tukset eivit olisi koskeneet Printa-tuotetta. Siti vastoin 8.3.1989 piivitysti kanta-
jan kirjeestd, jolla ilmoitettiin 1.5.1989 voimaan tulevasta hinnankorotuksesta (asia-
kirja D-7-5) ja joka on ainoa asiakirja, jossa on tehty ero kantajan valmistamien eri
tuotteiden vilill4, ilmenee, etti Printa-tuotteen ilmoitettu hinnankorotus (9 DEM)
oli samansuuruinen kuin PG Paperboardissa sovittu korotus (ks. piitoksen liit-
teeni oleva taulukko D) seki korotus, josta kantaja ilmoitti GD-kartonkilaatuun
kuuluvien Supra- ja Bona-tuotteiden osalta.
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Niin ollen komissio on niyttinyt toteen, etti todettu kilpailusidintdjen rikkomi-
nen koski myds Printa-tuotetta.

Kantaja toteaa Duplex KO -tuotteen osalta kiyttineensi lyhennettd ED nimetik-
seen timin tuotteen Fidesille toimittamissaan tiedoissa, eiki komissio ole tata kiis-
tinyt. Lisiksi Fidesin tilastoissa ED-kartonki luokiteltiin samaan luokkaan
GK1-kartongin kanssa, joka on kerdyspaperikartonkia (Graukarton).

Lisiksi 8.3.1989 piivitystid kantajan kirjeestd ilmence (em. asiakirja D-7-5), ettd
Duplex KO -tuotteen osalta ilmoitettu hinnankorotus (7 DEM) oli pienempi kuin
PG Paperboardissa sovittu korotus (ks. piitoksen liitteend oleva taulukko D) seki
korotus, josta kantaja ilmoitti Supra-, Bona- ja Printa-tuotteiden osalta. Sitd vas-
toin Duplex KO -tuotteen osalta ilmoitettu hinnankorotus oli samansuuruinen
kuin Silbergrau-tuotteen (kantajan valmistama keridyspaperikartonki) osalta ilmoi-
tettu hinnankorotus.

Niin ollen se, etti kantajan edustaja totesi komissiossa jarjestetyssi kuulemistilai-
suudessa, etti ”jotkut kilpailijamme sanoivat, etti [Duplex KO: n] voitiin katsoa
kuuluvan UD-luokkaan — —” ("some of our competitors said [Duplex KO]
could be put into the category of UD — — ”), ei ole riittdvi ndytto siitd, etti PG
Paperboardin tietyissi toimielimissi kiydyt kilpailunvastaiset keskustelut olisivat
koskeneet titi tuotetta.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, etti komissio on ndyttinyt toteen, ettd
todettu kilpailusiintdjen rikkominen koski Printa-tuotetta, mutta se ei ole niytti-
nyt toteen, ctti rikkominen olisi koskenut my6s Duplex KO -tuotetta.
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Sakon suuruutta miirattiessi kiytetty litkevaihto

On selvii, etti kantajalle miirityn sakon suuruus on mairitelty sen kartongin
myynnisti yhteisossi vuonna 1990 saaman liikevathdon perusteella. Timi
25.9.1991 piivityssi kirjeessid komissiolle ilmoitettu luku kattaa kaikkien kantajan
valmistamien kartonkituotteiden myynnin. Edelli mainituista seikoista kuitenkin
johtuu, etti todettu kilpailusiintdjen rikkominen ei koske Silbergrau- ja Duplex
KO -tuotteita.

Niin ollen komission viitetti, jonka mukaan sakon miiri on joka tapauksessa sel-
visti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetun sakkojen ylirajan ala-
puolella, ei voida hyviksyi. Koska yhdenvertaisuusperiaate edellyttii, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla, ellei tillaista menettelyi voida objek-
titvisesti perustella, komission olisi pitinyt perustaa piditoksensi kantajan yksin-
omaan niiden tuotteiden myynnisti yhteisossia vuonna 1990 saamaan liikevaihtoon,
jotka kuuluivat todetun kilpailusiintojen rikkomisen piiriin, kuten komissio on
tehnyt muidenkin paitdksen 1 artiklassa tarkoitettujen yritysten osalta.

Se, cttd kantaja ei komission 24.5.1994 piivityssi kirjeessd esittimistd pyynndstd
huolimatta ole eritellyt kaikkien valmistamiensa kartonkituotteiden myynnisti saa-
maansa litkevaihtoaan tuotekohtaisesti, ei ole riittivid perustelu.

Komissio selosti 24.5.1994 piivityssi kirjeessdin syyt, joiden vuoksi Printa- ja
Duplex KO -tuotteita oli pidettivd menettelyssi tarkoitettuna kartonkina. Lisdksi
se kehotti kantajaa erittelemiin viimeisten viiden vuoden aikana GD-kartongista,
Duplex KO -kartongista ja kerdyspaperikartongista saamansa litkevaihdon pyy-
tien, ettd kyseiset tiedot toimitetaan sille viimeistdin 31.5.1994.
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Kantaja vastasi tihin kirjeeseen vasta 1.7.1994 ja toisti kantansa, jonka mukaan
Printa- ja Duplex KO -tuotteiden ei pidi kuulua menettelyn piiriin, toimittamatta
pyydettyi liikevaihdon erittelyd, vaikka sen olisi pitinyt se tehdi.

Komission 24.5.1992 piivityssi kirjeessd ei ole kuitenkaan mitddn viittausta ase-
tuksen N:o 17 11 artiklaan. Komissio ei voinut olla epitietoinen siitd, ettd liike-
vaihto, johon se nojautui, sisilsi muun muassa keriyspaperikartongin (Silbergrau)
myynnisti saadun litkevaihdon ja oli siten joka tapauksessa lian suuri Printa- ja
Duplex KO -tuotteiden oikeaa luokittelua koskevasta riidanalaisesta kysymyksesti
riippumatta.

Niin ollen komission olisi pitinyt lihettad kantajalle asetuksen N:o 17 11 artiklan
mukainen tietojensaantipyyntd saadakseen tarpeelliset tiedot sakon suuruuden
asianmukaiseksi miiriimiseksi. Komissio ei voi siten viittaid perustellusti, ettd
sakon suuruus on miiritty liian suuren litkevaihdon perusteella ainoastaan kanta-
jan hallinnollisessa menettelyssi omaksuman oman kayttiytymisen vuoksi.

Koska kantaja on vastatessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalli-
seen kysymykseen toimittanut tietoja, joiden perusteella voidaan osoittaa, miki osa
kartonkituotteiden myynnisti yhteisossid vuonna 1990 saadusta litkevaihdosta vas-
taa niiden tuotteiden myyntis, joita todettu kilpailusddntdjen rikkominen ei koske,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin alentaa sakkoja koskevan tiyden harkinta-
valtansa nojalla sakon miirii ottaen huomioon sen, etti Silbergrau- ja Duplex KO
-tuotteiden myynnisti saatua litkevaihtoa ei olisi pitinyt ottaa huomioon sakon
suuruutta miirittiessd (ks. jdljempand 278 kohta).

Muilta osin kanneperuste on hyldttivi.
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Kanneperuste, jonka mukaan kantaja on osallistunut vain vihdisesti PG Paper-
boardin toimielinten toimintaan ja jonka mukaan kilpailusiantojen rikkominen ei
ole ollut tahallista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa piiasiallisesti paitoksen 1 artiklan kumoamisvaatimuksen tueksi
esittimiinsd kanneperusteisiin. Kantajan viittdd osallistuneensa Fidesin tietojen-
vaihtojirjestelmain vain lyhyen ajan ja JMC:n kokouksiin vain satunnaisesti. Kun
otetaan huomioon muun muassa kantajan osallistumisen erityinen tavoite, sen sel-
visti vihemmin merkittivid asema markkinoilla ja se, ettei kantaja ole osallistunut
kapasiteeteista tai markkinaosuuksista tehdyiksi viitettyihin sopimuksiin, komissio
ei ole soveltanut oikein piatoksen 169 perustelukappaleessa mainittuja arviointipe-
rusteita. Kantaja vetoaa tilti osin epiyhdenvertaiseen kohteluun suhteessa kartel-
liin kokonaisuudessaan osallistuneisiin yrityksiin, silli komissio on miti ilmeisim-
min laskenut kantajalle miirityn sakon normaalin tason perusteella, joka oli 7,5
prosenttia litkevaihdosta.

Vaikka kantaja olisikin rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklaa, se kuitenkin
luuli, etti osallistuminen Fidesin tietojenvaihtojirjestelmiin ja satunnainen osallis-
tuminen JMC:n episddnnollisesti pidettyihin kokouksiin oli lainmukaista niin
kauan kuin timin osallistumisen padmaiira oli selvissi ristiriidassa muiden tuotta-
jien etujen kanssa. Se myontii, ettd kun sakkoa on alennettu 25/60:lla — timi
murtoluku vastaa niiti kuukausia kilpailusiintsjen rikkomisen kokonaiskestosta,
joita komissio on kiyttinyt perustana yksittdisii sakkoja laskiessaan — lainvastai-
seen kartelliin mahdollisen osallistumisen lyhyt kesto on otettu oikein huomioon.

Piitoksessa todetaan myds virheellisesti, ettd kantajan johtaja olisi komissiossa jir-
jestetyssa kuulemistilaisuudessa myontinyt, etti olisi ollut olemassa yleinen siianto,
jonka mukaan mitian JMC:n kokouksia koskevia niytoksi soveltuvia muistiinpa-
noja ei saanut siilyttai.

Komissio viittii, ettd kidyttiessdin kartonkia koskevaa litkevaihtoa perustana se on
ottanut huomioon kantajan vihemmian merkittivin aseman alalla. Se vaittas, ettd
alentaessaan sakon suuruutta 25/60:lla se on ottanut asianmukaisesti huomioon
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myos sen, etti kantaja on osallistunut kartelliin lyhyemman ajan. Lisiksi se, ettd
komissio ei ole pitanyt kantajaa kartellin johtajana, osoittaa sen, etti komissio on
ottanut huomioon kantajan vihiisemmin osallistumisen kartelliin.

Miti tulee kantajan viitteeseen siiti, etti kilpailusiintojen rikkominen ei ole ollut
tahallista, komissio toteaa, etti jotta kilpailusiintdjen rikkomisen voidaan katsoa
olevan tahallista, riittii, etti yritys ei voinut olla tietimitti, ettd lainvastaiseksi
katsotun toiminnan tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua (asia 246/86, Belasco ym. v.
komissio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117, 41 kohta). Kantaja e1 voi my®os-
kiin vakavissaan viittii olleensa tietimitén kartellin kilpailunvastaisesta tavoit-
teesta, kun otetaan huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan nimenomaisesti kuuluvan kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuus ja
ilmeisyys (em. asia ICI v. komissio, 344 ja 353 kohta). Se, ettd kartellin osanottajat
ovat pyrkineet pitimiin sopimuksensa salassa, osoittaa, ettd ne ovat olleet tietoisia
toimintansa lainvastaisuudesta (em. asia Belasco ym. v. komissio, tuomion 41 kohta
ja asia T-15/89, Chemic Linz v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I11-1275,
350 kohta).

Komissio viittii vield esittineensi piitoksessi aivan oikein kantajan johtajan
ilmoitukset, jotka koskivat kartellin salassa pitimiseksi padtettyji toimenpiteitd.
Komissio korostaa tilti osin, ettd kysymykseen siitd, tiesivatkd kaikki osanottajat,
ettd muistiinpanoja ei saanut tehdi, kantajan johtaja vastasi seuraavaa: "Niin, ehki
joku sanoi niin. Kyll4, ehki niin” ("Well, maybe somebody said so. Yes, maybe
yes.”). Lisiksi kartellin osanottajat pyrkivit peittelemiin sitd tavalla, joka ylitti sel-
vésti tavallisen salassapldon, ottamalla esimerkiksi kiyttodn jirjestelmin, jossa hin-

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt esilli olevassa kanneperusteessa on kaksi osaa. Ensimmiisessd osassa kantaja
viittdd, ettd sakon suuruutta miiritessiin komissio ei ole arvioinut oikein sen
vihiistid osallistumista PG Paperboardin toimielinten toimintaan. Toisessa osassa
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kantaja kiistdi rikkoneensa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa tahallisesti.
Molempia osia on syyti tarkastella erikseen.

Kanneperusteen ensimmiinen osa

Komissio on nidyttinyt toteen, etti JMC:n kokouksiin osallistuessaan kantaja on
osallistunut salaiseen hintayhteistyohon ja seisokkeja koskeneeseen salaiseen
yhteisty6hon vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun.

Sitd vastoin on todettu, ettei kantajan voida katsoa olevan vastuussa markkina-
osuuksia koskeneesta salaisesta yhteistyosta.

Kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuutta arvioidessaan (ks. jiljempini
274—277 kohta) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkastelee sakkoja kos-
kevan tiyden harkintavaltansa nojalla kysymysta timin seikan mahdollisesta vai-
kutuksesta sakon miiriin.

Komission taulukkona antamasta vastauksesta ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kirjalliseen kysymykseen ilmenee kantajalle miirityn sakon laskemisen
osalta, ettd komission kiiyttéiméi prosenttiosuus litkevaihdosta on se, jota on sovel-
lettu niihin yrltyksun joita et ole pidetty kartellin "johtajina”, eli siis 7,5 prosent-
tia. Komissio on myos ottanut huomioon sen, etti kantaja on osallistunut kartelliin
vain lyhyen ajan.

Nimi seikat huomioon ottaen on todettava, etti komissio on arvioinut kantajan
osuuden kartellissa oikein mairitessiin sille sakon, joka vastaa lopullisesti 4,4 pro-
senttia sen yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta litkevaihdosta,
miki siis vastaa 7,5 prosenttia suhteutettuna aikaan, jona kantajan on katsottu rik-
koneen kilpailusaintdja.

II-1120



257

258

259

260

261

262

GRUBER + WEBER v. KOMISSIO

Kanneperusteen ensimmiinen osa on siis hylattava.

Kanneperusteen toinen osa

Piitoksen 167 perustelukappaleen toisen kohdan mukaan “yritykset, joille ——
pditos on osoitettu, ovat tahallaan rikkoneet 85 artiklan miaardyksia”.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kilpailusiintojen rikkomista voidaan pitdi
tahallisena, vaikkei yritys olisi tiennyt rikkovansa perustamissopimuksen 85 artik-
lassa miirittyd kieltoa; riittdi, ettei se voinut olla tietimitti, ettd lainvastaiseksi
katsotun toiminnan tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai ettd
siitd seurasi, etti kilpailu rajoittui yhteismarkkinoilla (ks. em. asia Belasco ym. v.
komissio, tuomion 41 kohta ja asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komis-
sio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 11-1931, 157 kohta).

Tissd asiassa riittdd, kun todetaan, etti kantaja on osallistunut JMC:n kokouksiin
seki yhdenmukaistettuihin hinnankorotuksiin; JMC on toimielin, jonka toiminnan
kilpailunvastaisen tarkoituksen komissio on ndyttinyt toteen.

Lisiksi kantajan osalta todettu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
minen oli luonteeltaan ilmiselvia.

Kantajan viitettd, jonka mukaan sen edustaja ei olisi myontinyt komissiossa jir-
jestetyssi kuulemistilaisuudessa, etti JMC:n kokousten osanottajia oli kehotettu
olemaan tekemitti muistiinpanoja, on pidettivi tehottomana.
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Kuten edelli jo todettiin (ks. 67 kohta), sitd, ettei JMC:n kokouksista ole virallisia
poytikirjoja eiki kiytinnollisesti katsoen lainkaan sisdisii muistioita, on niiden
kokousten lukumaiiri, jakautuminen pitkille aikavilille ja niissi kiytyjen keskus-
telujen luonne huomioon ottaen pidettdvi riittdvini ndyttona siitd, ettd komission
viite, jonka mukaan osallistujia kehotettiin olemaan tekemittd muistiinpanoja,
pitad paikkansa.

Niin ollen kanneperusteen toinen osa on perusteeton.

Edelld esitetyn perusteella kanneperuste on hylittivd kokonaisuudessaan.

Kanneperuste, jonka mukaan ybhdenvertaisuusperiaatetta on lonkattu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu, koska sen sakon mairii
ei ole alennettu huolimatta siiti, etti se on ollut valmis yhteistyohon. Kantaja on
myOntinyt vapaaehtoisesti osallistuneensa satunnaisesti JMC:n kokouksiin seki
Fidesin tietojenvaihtojirjestelmiin. Komissio myontai itsekin, ettd kantaja on teh-
nyt yhteistyota sen kanssa erityisesti JMC:n kokouksiin osallistumisensa osalta.
Kantaja on siten harjoittanut yhteistyotd niin laajalti kuin mahdollista, eiki se ole
voinut myontii osallistuneensa johonkin, johon se ei ole todellisuudessa osallistu-
nut.

Kantajan mukaan komissio on niin ollen kohdellut sitd syrjivisti alentaessaan kah-
della kolmasosalla Renalle ja Storalle mairityn sakon suuruutta mutta jittiessain
vastaavan alennuksen tekemitti kantajan kohdalla.

II-1122



268

269

270

271

272

273

GRUBER + WEBER v. KOMISSIO

Kantajan mielesti sitd on kohdeltu syrjivisti myds suhteessa niihin yrityksiin, joille
miirityn sakon suuruutta on alennettu yhdelli kolmasosalla sen vuoksi, ettd ne
eivit olleet viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kiistineet niitd vastaan
esitettyjad viitteitd.

Komissio viittii, ettei kantaja ole harjoittanut sellaista yhteistyotd, joka olisi ollut
ratkaisevaa, mitd tulee tosiscikkojen toteen niyttimiseen. Kantaja on myontinyt
osallistuneensa joihinkin JMC:n kokouksiin, mutta se on aina viittinyt osallistu-
neensa niihin vain saadakseen tismillisid tietoja markkinoista suunniteltua inves-
tointia silmilli pitden. Kantaja on kiistinyt osallistuneensa hintoja ja miiria kos-
keneeseen lainvastaiseen kartelliin.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa myontinyt osallistu-
neensa Fidesin tictojenvaihtojirjestelmiin seki jothinkin JMC:n kokouksiin.
Samassa vastauksessaan seki my6s uudelleen kannekirjelmissdin se on kuitenkin
erityisesti kiistinyt osallistuneensa salaiseen hintayhteistyohén ja seisokkeja koske-
neeseen salaiseen yhteistyohon.

Komissio on aiheellisesti katsonut, etti kantaja ei ole tilld tavalla vastatessaan toi-
minut siten, etti sakon alentaminen olisi ollut perusteltua hallinnollisessa menet-
telyssd harjoitetun yhteistyén vuoksi. Alennuksen myo6ntiminen tistd syystd on
perusteltua vain, jos komissio on yrltyksen kayttaytymlsen vuoksi voinut todeta
kllpallusaanm)en rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan
(ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion 393 kohta).

Kanneperuste on siten hylittavi perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella paatoksen 1 artiklan kahdeksas luetelmakohta ja
osittain 2 artikla on kumottava kantajan osalta.
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27+ Kantajalle paitoksen 3 artiklassa miirityn sakon osalta on aluksi harkittava, onko
sen, ettei kilpailusiintdjen rikkomisen kantajan osalta voida katsoa sisiltivin
markkinaosuuksia koskenutta salaista yhteistyotd, johdettava kyseisen sakon mii-
rin alentamiseen.

s Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tiyden harkintavaltansa nojalla, etti
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkominen, johon kantaja on syyllis-
tynyt, on kuitenkin niin vakava, ettei sakkoa ole syyta alentaa.

276 Tiltd osin on todettava, ettei kantaja ole osallistunut PWG:n kokouksiin ja etti sen
ei siten ole seuraamusta mairittiessi katsottu olevan kartellin ”johtaja”. Koska
kantaja ei ole ollut — komission sanamuotoa kiyttien — kartellin "vetdji” (pai-
toksen 170 perustelukappaleen ensimmiinen kohta), sen osalta kiytetty sakon taso
on ollut 7,5 prosenttia vuonna 1990 kartonkialalta yhteisossia saadusta litkevaih-
dosta. Timi sakkojen yleinen taso vaikuttaa perustellulta.

277 Vaikka komissio onkin katsonut virheellisesti, ettd yrityksille, jotka eivit olleet
edustettuina PWG'ssi, annettiin “tdysi tieto” markkinaosuuksia koskeneesta salai-
tain kuitenkin ilmenee, etti nimenomaan PWG:ssi kokoontuneet yritykset har-
joittivat  yhteistoimintaa markkinaosuuksien ”jiiadyttimisen” osalta (mm.
52 perustelukappale) ja ettd niiden tuottajien markkinaosuuksista, jotka eivit ole
olleet edustettuina kokouksissa, ei ole keskusteltu. Kuten komissio on todennut
paatoksen 116 perustelukappaleen toisessa kohdassa, ”markkinoiden jakamista
(erityisesti 56 ja 57 perustelukappaleessa kuvattua markkinaosuuksien jaadyttd-
mistd) koskeneet sopimukset koskivat luonteensakin puolesta piiasiallisesti suuria
tuottajia”. Markkinaosuuksia koskenut salainen yhteistys, johon kantajan on vir-
heellisesti katsottu osallistuneen, on komission mukaan ollut vain liitinniisti suh-
teessa varsinkin salaiseen hintayhteistyohon.

278 Sakon poistamista tai sen alentamista koskevien kanneperusteiden osalta ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd komissio on sakon suuruutta mii-
ritessdin ottanut virheellisesti huomioon kantajan vuonna 1990 Duplex KO- ja
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Silbergrau-tuotteiden myynnistd saaman liikkevaihdon. Vastauksena ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen er)alllseen kysymykseen kantaja on toimittanut
tilintarkastajan vahvistaman ilmoituksen, jossa eritelldin tuotekohtaisesti kantajan
vuoden 1990 litkevaihto. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kykenee timin
ilmoituksen perustcella mairittelemiin sen osan kantajan litkevaihdosta, jonka
komissio on ottanut virheellisesti huomioon. Koska muut kanneperusteet on
hylitty, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa tiyden harkintavaltansa

nojalla kantajalle piitoksen 3 artiklassa mairatyn sakon miiriksi 730 000 ecua.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo]arlestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti oikeuden-
kiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maardti, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain osittain, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, etti on perusteltua timin asian olosuhteet huo-
mioon ottaen miiriti, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

Naiilld perusteilla
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pidivind heini-
kuuta 1994 tehdyn komission piaitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki) 1 artiklan kahdeksas luetelmakohta kumotaan kantajan osalta.
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2) Piitoksen 94/601/EY 2 artiklan ensimmaiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta
kumotaan kantajan osalta, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

”Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittomaisti lopetettava edelld
mainitut kilpailusidintojen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden
on kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja
noudattamatta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai
samanlainen tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kau-
pallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada
tietoja muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista,
koneiden kiyttdasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markki-
nointisuunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten,
etti sen ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tdisten tuottajien toiminta.”

3) Kantajalle komission piitoksen 94/601/EY 3 artiklassa miiritty sakko vah-
vistetaan 730 000 ecuksi.

4) Muilta osin kanne hylitidin.

5) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf
kirjaaja presidentti
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