DOM AV DEN 19.3.1997 — MAL T-73/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 19 mars 1997 ”

I mal T-73/95,

Estabelecimentos Isidoro M. Oliveira S.A., bolag bildat enligt portugisisk ritt,
Montijo (Portugal), foéretritt av advokaten Joaquim Marques de Ascensio, Lissa-
bon, delgivningsadress: Alberto de Sousa, Unido de Bancos Portugueses S.A., 12,
rue de la Gréve, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Ana Maria Alves Vieira
och Giinter Wilms, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut
C(94)1410/9 av den 12 juli 1994, som delgavs sokanden den 28 december 1994,
angiende ett finansiellt bistind frin Europeiska socialfonden fér en utbildningsat-
gird,

meddelar

* Rittegingssprik: portugisiska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. Saggio samt domarna V. Tiili och R. M. Moura
Ramos,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
10 december 1996,

foljande

Dom

Bakgrunden till talan

Det projekt avseende en utbildningsitgird fér 199 praktikanter, som inneholl en
ansbkan om finansiellt bistind till sékanden och som Departamento para os
Assuntos do Fundo Social Europeu (avdelning for frigor rérande Europeiska soci-
alfonden, nedan kallad DAFSE) 1 Lissabon féreslog i oktober 1986 for riken-
skapsiret 1987, och som fick nr 870708/P1, godkindes av kommissionen den 31
mars 1987. Enligt det justerade beslutet om godkinnande, som kommissionen fat-
tade den 30 april 1987 och som DAFSE tillkinnagav den 27 maj 1987, beviljades
sokanden finansiellt bistind om 80857 968 ESC fér att utbilda 199 personer. 1
meddelandet frin DAFSE pimindes om att bistind frin Europeiska socialfonden
(nedan kallad ESF) ir bidrag som gors beroende av att itgirden genomfors med
iakttagande av gemenskapsreglerna, och att underlitenhet att iaktta detta villkor
medfor att forskotten skall dterbetalas och att iterstoden av bistindet inte utbeta-
las. Det betonades dessutom att DAFSE maiste underrittas om varje indring i for-
hillande till vad som angavs i ansékningshandlingarna.
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Efter att sokanden hade inkommit med en begiran om utbetalning av iterstoden av
bistindet beslutade kommissionen, den 27 juni 1989, att bistindet frin ESF slut-
giltigt inte kunde vara storre dn 41592218 ESC av det skilet att vissa kostnader
inte var ersittningsgilla (nedan kallat det forsta beslutet).

Efter att sokanden hade vickt talan ogiltigforklarade domstolen detta forsta beslut
av det skilet att kommissionen inte hade givit Republiken Portugal tillfille att inge
sitt yttrande innan det slutliga beslutet om minskning av bistindet antogs (dom av
den 7 maj 1991 i mil C-304/89, Oliveira mot kommissionen, Rec. 1991, s. 1-2283,
nedan kallat mil C-304/89).

I syfte att fatta ett nytt beslut tog kommissionen kontakt med de portugisiska
myndigheterna den 10 februari 1992 for att begira vissa kompletterande uppgifter.
Direfter genomférdes ett kontrolluppdrag i Portugal frin den 21 till den 24 maj
1992, vilket hade till syfte att ”pa nytt inleda den slutliga behandlingen (av iren-
det)”. Sokanden informerades om kontrolluppdraget innan detta skulle dga rum.
Kommissionen har gjort gillande att den efter detta uppdrag fick kinnedom om
nya uppgifter. I rapporten frin uppdraget konstaterades bland annat att majorite-
ten av de 199 praktikanter som berdrdes av utbildningsprojektet inte hade nigot
arbete i féretaget och foljaktligen inte kunde ha en ritt tll ersittning enligt villko-
ren i det ursprungliga godkinnandet. I rapporten angavs ocksa att flera kostnader
inte skulle anses berittigade.

Direfter svarade sokanden pi en begiran om uppgifter frin DAFSE genom skri-
velse av den 10 juli 1992, till vilken forteckningarna Gver de praktikanter som
utnyttjade utbildningsitgirden hade fogats. Svaranden har i det avseendet havdat
att sdkanden i sin ursprungliga bistindsansékan inte hade tagit hinsyn till andelen
praktikanter som inte horde till féretaget, och inte hade angett att endast 29 prak-
tikanter faktiskt var knutna till foretaget. Enligt sokanden ingick didremot 81 prak-
tikanter i féretagets personal, men vissa av dem kunde inte eller ville inte fortsitta
arbeta i foretaget efter sitt praktikarbete.
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ESF ingav ett forsta férslag till slutligt beslut till DAFSE den 23 oktober 1992.
Detta forslag ersattes av ett meddelande nr 6259 av den 30 mars 1993. Detta med-
delande innehiller nya berikningar som atf6ljs av forklaringar och ”justeringar”
som har gjorts med hinsyn till de uppgifter som hade insamlats under kontroll-
uppdraget. Efter att ha mottagit sékandens synpunkter pi forslaget till sludige
beslut, vilka ingdr i en skrivelse av den 1 juni 1993, 6verlimnade DAFSE den 22
september 1993 ett informationsmeddelande till kommissionen (bilaga 4 i svarom3-
let). Av detta meddelande framgir att DAFSE samtycker till kommissionens for-
slag och dir konstateras, for det forsta att den praktiska delen av utbildningen var
for omfattande i forhillande till den teoretiska delen av utbildningen, f6r det andra
att vissa kostnader for utbildning av undervisande personal och fér anvindning av
vissa maskiner inte hade uppgivits i den ursprungliga bistindsansdkan och saknade
samband med den beviljade utbildningen, for det tredje att den minskning som
hade gjorts i form av normal avskrivning var en f6ljd av den minskade kurstiden,
och fér det fjirde att omstindigheten att praktikanterna enligt den ursprungliga
bistindsansokan skulle héra till foretaget och att dtgirden skulle genomforas inom
ramen for en omstrukturering inverkade pi ritten till bistind fér mottagarna av
utbildningsitgirden. Den 12 oktober 1993 kompletterade DAFSE sina synpunkter
i enlighet med detta.

Efter att Republiken Portugal hade inkommit med yttrande i enlighet med artikel
6.1 i ridets forordning (EEG) nr 2950/83 av den 17 oktober 1983 om tillimpning
av beslut 83/516/EEG om Europeiska socialfondens uppgifter, i dess indrade
lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 3823/85 av den 20 december 1985, som
foljd av Spaniens och Portugals anslutning (EGT L 289, s. 1; vid dversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd, nedan kallad férordning nr 2950/83, och
EGT L 370, s. 23), fattade kommissionen ett nytt beslut, C(94)1410/9, genom vil-
ket bistindet frin ESF minskades till 7 843 401 ESC (nedan kallat det omtvistade
beslutet). Enligt detta beslut hade undersékningen av begiran om utbetalning av
dterstoden av bistindet visat att en del av bistindet frin ESF inte hade utnyttjats
enligt de villkor som hade faststillts i beslutet om godkinnande, av skil som det
har redogjorts for 1 det ovan nimnda meddelandet nr 6259 av den 30 mars 1993.

Den 28 december 1994 delgavs sokanden detta beslut, jimte en skrivelse frin
DAFSE.

I1- 387




DOM AV DEN 19.3.1997 — MAL T-73/95

Forfarande

s  Det ir under dessa omstindigheter som sokanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 24 februari 1995, har vickt denna talan.

5 Parterna yttrade sig och besvarade de skriftliga och muntliga frigorna frin
forstainstansritten vid sammantridet den 10 december 1996.

Yrkanden

10 Sokanden har i sin ansokan yrkat att forstainstansritten

— delvis skall ogiltigférklara kommissionens beslut i drende nr 870708/P1, som
delgavs sokanden den 28 december 1994.

11 Sokanden har i sin replik yrkat att forstainstansritten skall
— ogiltigférklara det beslut som sékanden delgavs den 28 december 1994, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Provning i sak

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring har sokanden 3beropat tvi grunder
varav den forsta avser dsidosittande av rittssikerhetsprincipen, genom underliten-
het att iaktta en rimlig tidsfrist, och den andra &sidosittande av principen om
skydd for berittigade f6érvintningar och om férbud mot reformatio in peius.

Forstainstansritten anser att det ar limpligt att forst underséka den andra grunden.

Den grund som avser dsidosittande av principen om skydd for berittigade forvint-
ningar och om forbud mot reformatio in peius

Sammanfattning av parternas argument

Genom denna grund har sékanden férst gjort gillande att det omtvistade beslutet
ir mycket mer restriktivt dn det forsta beslutet, trots att omstindigheterna
ir desamma. Sokanden har i sina inlagor férklarat att den inte kan acceptera
nagra ytterligare minskningar, "eftersom mer in fem ir har forflutit sedan beslutet
frin ir 1989”.
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Sokanden har jimfort de minskningar som gérs genom det omtvistade beslutet
med de belopp som i det forsta beslutet inte ansigs kunna ge ritt till ersittning.
Vad avser punkt 14.5.1 i begiran om utbetalning av iterstoden av bistindet —
utbildning av undervisande personal — uppgick detta belopp i det forsta beslutet
till 4 276 914 ESC, medan den summa som kommissionen i det omtvistade beslutet
inte ansig kunna ge ritt till ersittning uppgick till 7 092 914 ESC och detta, enligt
sokanden, av nya skil. Under rubrikerna 14.6 — normala avskrivningar — och
14.1 — praktikanters l6n — skulle de gjorda minskningarna dessutom ha skirpts i
forhillande till det forsta beslutet. Sokanden har dessutom klagat pd den omstin-
digheten att svaranden i det omtvistade beslutet ansig att 170 av de 199 praktikan-
terna inte kunde ge ritt till ersittning av det skilet att de 4r externa praktikanter,
och detta trots att svaranden redan di begiran om utbetalning av dterstoden av
bistindet som ingavs ir 1988 kinde till att utbildningsitgirden avsig externa prak-
tikanter och att dessa personer inte uteslots frin nimnda tgird i det forsta beslu-
tet. Sokanden har inte heller godtagit att en minskning av nigon post automatiskt
sterverkar p3 Svriga poster, och har foljaktligen ifrigasatt den justering som kom-
missionen 1 detta skede hade gjort med anledning av indringen av det antal prak-
tikanter som gav ritt till ersittning.

Under sammantridet omformulerade och preciserade sokanden, pid friga frin
forstainstansritten, det forsta yrkandet till att avse ogiltigforklaring av det omtvis-
tade beslutet i de delar dir detta innebar ytterligare minskningar i forhillande till
det forsta beslutet, till f6ljd av att externa praktikanter uteslots fran utbildningsat-
girden. Sokanden har klargjort att den ifrigasitter den proportionella minskning
av de ersittningsgilla kostnaderna som gjordes i det omtvistade beslutet, alltmedan
den vidhiller att det ersittningsgilla kostnadsbeloppet ir det som godkindes 1 det
forsta beslutet.

Sokanden har bestritt stindpunkten att alla uppgifter kan bli foremal f6r en ny
bedémning nir domstolen har ogiltigférklarat ett beslut. Det skulle strida mot
principen om skydd fér berittigade fSrvintningar om det omtvistade beslutet var
mer restriktivt in det beslut som domstolen ogiltigforklarade i mal C-304/89.
Sokanden har dven hivdat att det omtvistade beslutet innebir “reformatio in
peius” i en friga som sedan linge har avgjorts genom det forsta beslutet.
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Vid sammantridet understrék sdkanden pi nytt att den ansig att svaranden redan
fore det forsta beslutet kinde till att externa praktikanter deltog i utbildningsitgir-
den. Detta skulle framg3 av vad svaranden hade uppgivit i svaromilet enligt vilket
”det enligt uppgifterna i akten i det ifrigavarande irendet var uppenbart att en klar
majoritet av de som utnyttjade utbildningsitgirderna — praktikanterna — var per-
soner som kom utifrin. Denna slutsats f6ljer av begiran om utbetalning av iter-
stoden av bistindet, punkt 11.2, i motsats till vad som hade angivits i den
ursprungliga bistindsansékan”.

Sokanden har i sin replik tillagt att svaranden iven har underltit att iaktta princi-
perna om lojalitet och om ett rattsenligt férfarande genom att inta en ny stind-
punkt i de frigor som den kinde till vil, och som den hade forsvarat infér dom-
stolen i mal C-304/89.

Svaranden har gjort gillande att dess enda skyldighet di den vidtog de itgirder
som verkstilligheten av domstolens dom 1 mal C-304/89 foranledde var att ge de
portugisiska myndigheterna mojlighet att inge sina synpunkter innan det slutliga
beslutet om minskning av bistindet antogs. Den har hinvisat till férstainstansrit-
tens rittspraxis, enligt vilken den enda skyldighet som féljer av en dom, genom
vilken en rittsakt har ogiltigforklarats pd grund av formfel, ir att undanréja felen i
det forfarande genom vilket det beslut hade antagits som var féremal for ogiltig-
forklaringen (dom av den 14 februari 1990 i mil T-38/89, Hochbaum mot kommis-
sionen, Rec. 1990, s. 11-43).

Svaranden har anmirkt att de portugisiska myndigheterna till fullo hade godkint
de minskningar som kommissionen hade féreslagit efter att pi nytt ha gjort en
bedémning av drendet, samt skilen till dessa minskningar. Samtycket frin DAFSE:
s sida skulle vara ett uttryck fér medlemsstatens ritt att horas som féreskrivs i
bestimmelserna och som krivs enligt domstolens dom i mil C-304/89. Svaranden
anser att dven om den hade varit skyldig att fatta samma beslut i friga om de
minskningar som ursprungligen hade foreslagits, hade méjligheten for Republiken
Portugal att inge yttranden begrinsats genom det ursprungliga beslutet som var
behiftat med ett formfel.
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Domen i milet C-304/89 skulle for 6vrigt ha lett till att det ursprungliga beslutet
blev ogiltigt med retroaktiv verkan (ex tunc). Parterna skulle ha befunnit sig i
samma situation som vid den tidpunkt di det ogiltigférklarade beslutet antogs. Det
skulle under dessa omstindigheter ha varit fullt tillatet f6r kommissionen att
omprova eller p nytt bedéma situationen utifrén den fullstindiga akten i drendet.
Svaranden har pimint om att ekonomiska aktérer inte med fog kan ha berittigade
forvintningar pi att en befintlig situation, som kan indras inom ramen f6r gemen-
skapsinstitutionernas utrymme for skénsmissig bedémning, bibehills (domstolens
dom av den 5 oktober 1994 i mal C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni
m. fl., Rec. 1994, s. 1-4863, punkt 57).

Svaranden har dessutom &beropat gemenskapens rittspraxis, enligt vilken en
enskild kan iberopa skyddet for berittigade forvintningar endast om myndigheten
gentemot honom har gjort precisa och otvetydiga ataganden som kan grunda
berittigade forvintningar (se till exempel férstainstansrittens dom av den 27 mars
1990 i mil T-123/89, Chomel mot kommissionen, Rec. 1990, s. II-131, och av den
17 december 1992 i m3il T-20/91, Holtbecker mot kommissionen, Rec. 1992,
s. I1-2599). Svaranden har konstaterat att skanden redan dr 1992 hade underrittats
om att kommissionen skulle fatta ett nytt beslut. Myndigheten skulle inte ha gett
sokanden nigon precis uppgift som gav sdkanden anledning att tro att minskning-
arnas storlek skulle vara desamma som 1 det ursprungliga beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis finns anledning att konstatera att sokanden genom den aktuella talan
har ifrigasatt ett beslut som kommissionen fattade for att ersitta ett forsta beslut
angicnde sokandens begiran om utbetalning av dterstoden av ett bistind fran ESF,
eftersom det forsta beslutet hade ogiltigforklarats av domstolen i mil C-304/89. 1
enlighet med artikel 174 i fordraget medférde denna dom att det forsta beslutet
blev ogiltigt med retroaktiv verkan.
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Det omtvistade beslutet fattades med stod av artikel 6.1 1 forordning nr 2950/83 1
vilken det foreskrivs att kommissionen, efter att ha gett den berérda medlemssta-
ten tillfille att inkomma med sina synpunkter, kan stilla in utbetalningarna av,
minska eller upphiva bistindet frin ESF, om det inte har utnyttjats enligt de vill-
kor som faststills 1 beslutet om godkinnande.

Av denna bestimmelse framgar klart att beviljandet av bistind frin ESF ir bero-
ende av att mottagaren iakttar de villkor for 3tgirden som kommissionen har
angett i beslutet om godkinnande, eller som mottagaren av bistindet har angett i
den bistindsans6kan som avsigs med beslutet om godkinnande. Om dessa villkor
dsidosdtts kan mottagaren inte med fog férvinta sig utbetalning av hela det belopp
som anges i beslutet om godkinnande. I ett sidant fall kan denne féljaktligen inte
dberopa principen om skydd for berittigade forvintningar for att erhilla utbetal-
ning av iterstoden av hela det bistindsbelopp som ursprungligen hade beviljats i
beslutet om godkinnande.

Det finns anledning att erinra om att principen om skydd fér berittigade forvint-
ningar inte kan dberopas av ett foretag som har gjort sig skyldigt till en uppenbar
overtridelse av gillande bestimmelser (domstolens dom av den 12 december 1985 i
mal 67/84, Sideradria mot kommissionen, Rec. 1985, s. 3983, punkt 21, och
forstainstansrittens dom av den 24 april 1996 i mal T-551/93, T-231/94, T-232/94,
T-233/94 och T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m. fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. I1-247, punkt 76).

For ovrigt har domstolen konstaterat att principen om skydd for berittigade for-
vintningar ir en f6ljd av rittssikerhetsprincipen enligt vilken rittsregler skall vara
klara och precisa och som syftar till att sikerstilla férutsebarhet 1 de situationer
och rittsférhillanden som omfattas av gemenskapsritten (domstolens dom av den
15 februari 1996 1 mal C-63/93, Duff m. fl., REG 1996, s. I-569, punkt 20).
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I detta fall féreskrivs, sisom framgir av foregiende punkter, pé ett klart och precist
sitt i artikel 6.1 i forordning nr 2950/83 att det for beviljandet av hela det ifraga-
varande bistandet krivs att de villkor som uppstilldes i samband med detta har
foljts.

Av det ovan anférda framgir sammantaget att kommissionen enligt forordning
nr 2950/83 var behorig att kontrollera om bistindet frin ESF hade utnyttjats 1
6verensstimmelse med de villkor som uppstilldes med anledning av s6kandens
bistindsansékan och som denne hade underrittats om samt som hade varit foremal
for beslutet om godkinnande av den 30 april 1987, genom vilket ett finansiellt
bistind for utbildning av 199 personer med ett belopp som uppgick till
80 857 968 ESC beviljades. Det var pi grundval av en sidan kontroll som kommis-
sionen, till vilken begiran om utbetalning av dterstoden av bistindet hade ingetts,
efter att ha hort den berérda medlemsstaten, hade att bedéma om de ovan asyftade
villkoren eventuellt hade isidosatts vilket, med stéd av artikel 6 i forordning nr
2950/83, i forekommande fall skulle géra en minskning av bistindet berittigad.

I detta perspektiv konstaterar forstainstansritten forst att rittsverkan av domsto-
lens dom i mil C-304/89 bestod i att svil det slutliga beslut som kommissionen
fattade i juni 1989, med anledning av sékandens begiran om utbetalning av ater-
stoden av bistindet, som sammanstillningen av de omstindigheter som lig ll
grund for detta beslut, retroaktivt inte lingre gillde. Kommissionen var dirfor
skyldig att gbra en ny bedomning av uppgifterna i drendet och fatta ett nytt beslut
med anledning av sokandens begiran om utbetalning av iterstoden av bistindet.
Kommissionen var di skyldig att beakta alla faktiska och rittsliga uppgifter som
fanns att tillgd nir rittsakten antogs. Kommissionens skyldighet att med all erfor-
derlig omsorg forbereda ett beslut och fatta detta p4 grundval av samtliga uppgifter
som kan vara av betydelse for resultatet foljer bland annat av principen om go
forvaltning, legalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen. Kommissionen kan
under dessa omstindigheter inte klandras for att ha dterupptagit sin underskning
och for att ha upprittat en fullstindig akt i drendet.

Aven om det hade varit uteslutet att tillféra akten i drendet kompletterande upp-
gifter, skulle fér Svrigt, sdsom svaranden har antytt, den eventuella verkan av syn-
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punkterna frin Republiken Portugal ha varit begrinsad genom det ursprungliga
beslutet som var behiftat med ett betydande formfel. Betydelsen av detta proces-
suella formfel understroks nimligen av domstolen, som konstaterade att ”den be-
rorda medlemsstatens mojlighet att inge sina synpunkter innan ett slutligt beslut
om minskning antas ir en viktig formalitet, med hinsyn till medlemsstatens
centrala roll och betydelsen av det ansvar som den tar pi sig vid erbjudandet om
och kontrollen av utblldmngsatgardernas finansiering” (domen i milet C-304/89,
punkt 21). Aven om medlemsstaten i detta fall bedémde att de av kommissionen
foreslagna minskningarna var berittigade, kunde de nationella myndigheternas
mening teoretiskt sett ha haft ett annat innehill, varigenom kommissionen
eventuellt skulle ha foranletts att dndra sitt f6rslag. De portugisiska myndigheterna
skulle till exempel faktiskt ha kunnat pipeka for kommissionen huruvida vissa
kostnader, enligt deras mening, tvirtemot kommissionens beddmning var
ersittningsgilla eller inte, och denna borde ha tagit hinsyn till dessa synpunkter
innan den antog det slutliga beslutet.

Genom att unders6ka samtliga uppgifter som fanns att tillga, inklusive dem som
hade insamlats under kontrolluppdraget, upptickte kommissionen emellertid
oegentligheter i den dtgird som sokanden hade genomfort. DAFSE bekriftade de
oegentligheter som hade konstaterats av kommissionen. DAFSE bekriftade nim-
ligen i det informationsmeddelande som den &verlimnade till kommissionen (se
ovan punkt 6) att s6kandens begiran om utbetalning av iterstoden av bistindet
inneholl vissa kostnader som inte hade godkints i beslutet om godkinnande av
bistindet och som inte hade nigot samband med den beviljade utbildningen. Den
praktiska delen av utbildningen var, mot bakgrund av en skrivelse frin DAFSE
som s6kanden hade delgivits, dessutom fér omfattande i forhillande till den teo-
retiska delen av utbildningen. Slutligen ingick inte majoriteten av praktikanterna i
sokandens personal, tvirtemot vad som hade angivits i bistindsansékan, och tgir-
den genomfordes foljaktligen inte inom ramen for en omstrukturering sisom hade
angetts 1 bistindsans6kan och godkints i beslutet om godkinnande. Férstainstans-
ritten konstaterar i detta hinseende att sokanden, i friga om det antal praktikanter
som verkligen horde till foretaget, utan att limna nigon som helst uppgift till stod
for sin stindpunkt, har inskrinkt sig till att pistd att 81 praktikanter uppfyllde
detta villkor och att siffran 29, som kommissionen i detta hinseende hade redovi-
sat, var oriktig. Sokanden har féljaktligen inte visat att kostnaderna for vissa prak-
tikanter var ersittningsgilla.

I1-395




35

36

37

38

DOM AV DEN 19.3.1997 — MAL T-73/95

Av detta foljer att sdkanden uppenbarligen inte har iakttagit de villkor som hade
uppstillts for beviljande av bistdnd frin ESE. Sokanden skulle féljaktligen inte
kunna iberopa principen om skydd for berittigade forvintningar till stod for
yrkandet om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet pd grund av att beslutet
med anledning av oegentligheter som sékanden har begitt innebir en minskning av
det bistindsbelopp som ursprungligen beviljades.

Liksom det i artikel 6.1 i férordning nr 2950/83 finns en mojlighet att stilla in
utbetalningarna av, minska eller upphiva bistindet om villkoren inte iakttas, kan
sokanden inte heller beropa principen om férbud mot reformatio in peius, da
kommissionen har beslutat att minska bistindet med anledning av oegentligheter
frin sékandens sida.

Talan kan inte vinna bifall pi nigon av de grunder som har anforts ovan.

Den grund som avser dsidosittande av rittssikerbetsprincipen genom underliten-
bet att iaktta en rimlig tidsfrist

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har betriffande denna grund gjort gillande att det omtvistade beslutet
fattades 4tta ir efter det att ansékan om finansiellt bistind hade ingivits, sju ir efter
det att utbildningsitgirden hade genomférts, mer in fem ar efter det forsta beslutet
och nistan fyra ir efter det att domen om ogiltigférklaring hade avkunnats. Beslu-
tet skulle inte ha fattats inom en rimlig tidsfrist, vilket dven utgor ett dsidosittande
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av gemenskapsritten, sirskilt rittssikerhetsprincipen (domstolens dom av den 13
juli 1965 i mail 111/63, Lemmerz-Werke mot Héga Myndigheten, Rec. 1965, s.
835). Sokanden har tillagt att den inte kan lastas for denna forsening.

Svaranden har bestritt pistiendet om 3sidosittande. Den har gjort gillande att
varje enskilt fall skall bedomas for sig. Den skulle snabbt ha borjat verkstilla dom-
stolens dom 1 mal C-304/89. Det ir enligt svaranden oundvikligt att beslutsproces-
sen, som bestir av flera steg, tar tid. Kommissionen skulle vid det kontrolluppdrag
som hade organiserats i Portugal ha fitt kinnedom om kompletterande uppgifter
som de nationella myndigheterna hade 6verlimnat till den. Kommissionen menar
att den har undersokt dessa utforligt och att det bland annat var nédvindigt att
gora en bedémning av sokandens bokforing. Aven de nationella myndigheterna
behovde tid for att studera drendet och begira synpunkter frin sdkanden innan de
kunde avge ett yttrande betriffande kommissionens férslag.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen enligt sokanden inte lingre ir
berittigad att gora en fornyad bedémning av ett enskilt fall sedan en si ling tids-
frist har forflutit som i detta fall. I rattspraxis gors emellertid en itskillnad mellan
den tidsfrist inom vilken en dom skall verkstillas och den tidsfrist som en institu-
tion 1 princip har for att upphiva en rittsstridig rittsakt som den har antagit.

Skyldigheten for en gemenskapsinstitution att verkstilla en av gemenskapsdomsto-
len avkunnad dom om ogiltigférklaring f6ljer av artikel 176 i férdraget. Domstolen
har medgett att sidan verkstillighet kriver att det vidtas ett visst antal administra-
tiva atgarder, vilket normalt inte kan ske omedelbart, och att institutionen har en
rimlig tdsfrist pd sig for att f6lja en dom genom vilken ett av dess beslut har
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forklarats ogiltigt. Frigan huruvida tidsfristen har varit rimlig eller inte beror pid
vilken typ av itgirder som skall vidtas och pd omstindigheterna i fallet (domsto-
lens dom av den 12 januari 1984 i mail 266/82, Turner mot kommissionen,
Rec. 1984, s. 1, punkterna 5 och 6; se dven, 1 friga om lagstiftning, domstolens dom
av den 5 juli 1995 i mil C-21/94, parlamentet mot ridet, REG 1995, s. 1-1827,
punkt 33).

Vad betriffar det fall att den institution som har antagit en administrativ rittsake
upphiver densamma, har domstolen erkint gemenskapsinstitutionernas ritt att
upphiva en rittsstridig rittsakt, om detta gors inom en rimlig tidsfrist (domstolens
dom av den 3 mars 1982 1 mil 14/81, Alpha Steel mot kommissionen, Rec. 1982,
s. 749, punkt 10, av den 26 februari 1987 i mal 15/85, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo mot kommissionen, Rec. 1987, s. 1005, punkt 12, och av den 20 juni
1991 i mil C-248/89, Cargill mot kommissionen, Rec. 1991, s. 2987, punkt 20).
Denna rittspraxis ror de fall dir myndigheten sjilv uppmirksammar att en rittsake
ir rittsstridig, varvid tidsfristen skall riknas frin den tidpunkt di den rittsstridiga
riattsakten antogs.

Vad betriffar det forevarande fallet kan sokandens argumentering, som avser perio-
den fore ogiltigforklaringen av det forsta beslutet, inte godtas. Sisom forstainstans-
ritten redan har faststillt (se ovan punkt 32) var kommissionen skyldig att géra en
ny bedémning av samtliga uppgifter som fanns att tillgd nir rittsakten antogs och
fatta ett nytt beslut med anledning av sokandens begiran om utbetalning av dter-
stoden av bistindet. Det ir i detta fall foljaktligen inte friga om att institutionen
upphiver en rittsakt i den mening som avses i den rittspraxis som nimns i fore-
giende punkt. Under dessa omstindigheter ir den period som forflét innan det
forsta beslutet ogiltigforklarades helt utan betydelse f6r bedomningen av lagenlig-
heten av det andra beslutet, som har ifrigasatts i detta fall.

Den tidsfrist som i detta fall ir relevant f6r undersokningen av den aktuella grun-
den ir den som forflét mellan tidpunkten dd domen om ogiltigforklaring avkun-
nades, den 7 maj 1991, och tidpunkten di det nya beslutet antogs, den 12 juli 1994,
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det vill siga en tidsfrist om 38 mainader, eller mer in tre ir. Det var nirmare
bestimt nio minader efter det att domen om ogiltigférklaring hade avkunnats som
ESF tog upp idrendet till f6rnyad behandling och omprévning vilket, efter kon-
trolluppdraget och samrid med de nationella myndigheterna, utmynnade i ett slut-
ligt beslut 29 minader senare.

Frigan huruvida den tidsfrist inom vilken domen om ogiltigférklaring har verk-
stillts ar rimlig miste bedomas frin fall till fall och beror pi vilken typ av itgirder
som skall vidtas och pid omstindigheterna i det enskilda fallet. I detta fall miste
dirfér hinsyn tas till de olika stegen i beslutsprocessen.

Sisom redan har pipekats innebar emellertid domstolens dom i mil C-304/89 att
sammanstillningen av de omstindigheter som lig till grund fér det forsta beslutet
inte lingre gillde. Dessutom hade det uppkommit tvivel huruvida uppgifterna i det
forsta beslutet var riktiga och tillricklige fullstindiga. Det var under dessa omstin-
digheter nédvindigt att pd nytt sammanstilla uppgifterna i irendet. Detta arbete,
vilket inriktades efter och betingades av misstankar om oegentligheter, innefattade
organisering av ett kontrolluppdrag i Portugal, bedomning av de insamlade upp-
gifterna och flera samtal med de portugisiska myndigheterna. De nationella myn-
digheterna har dven hort s6kanden betriffande kommissionens forslag till beslut.
Med hinsyn till de sirskilda omstindigheter som har anférts ovan, anser férstain-
stansritten att forfarandet har pagitt linge, men att det har pigitt under en rimlig
tidsfrist.

Nir det ror sig om en talan om ogiltigférklaring giller under alla omstindigheter
att en tidsfrist, iven om den ir orimlig, i sig inte kan medféra att det omtvistade
beslutet ar rittsstridigt och dirmed skall upphivas med anledning av att rittssiker-
hetsprincipen har &sidosatts. En férsening som har uppkommit under forfarandet
for verkstilligheten av en dom ir inte av siddant slag att den ensam kan piverka den
ifrigavarande rittsaktens giltighet, eftersom det — om denna rittsakt hade ogiltig-
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forklarats av det enda skilet att den var forsenad — skulle vara omojligt att anta en
giltig rittsakt, eftersom den rittsakt som skulle ersitta den ogiltigforklarade
rittsakten inte kan vara mindre forsenad in denna (se i Sverensstimmelse med
detta forstainstansrittens dom av den 18 juni 1996 i mil T-150/94, Vela Palacios
mot Ekonomiska och sociala kommittén, REGP 1996, s. 11-877, punkt 44).

s Pi grundval av samtliga dessa skil finner forstainstansratten att den tidsfrist som
har forflutit i detta fall inte har lett till att ritessikerhetsprincipen har sidosatts.

9 Talan kan inte vinna bifall heller pi denna grund.

so  Av det ovan anférda foljer sammantaget att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

st Aven om sokanden ir tappande part, skall det vid férdelningen av rittegingskost-
naderna tas hinsyn till svarandens bristande omsorg, sirskilt att denna inte hade
forsikrat sig om att uppgifterna i det férsta beslutet var riktiga och tillrickligt full-
stindiga och i detta hinseende inte hade samritt med de portugisiska myndighe-
terna. Beslutsprocessen, som den har beskrivits ovan, har nimligen haft till verkan
att sokanden linge har svivat i ovisshet om huruvida den har haft ritt till hela det
finansiella bistind som den hade beviljats. Under sidana omstindigheter kan
sokanden inte forebris for att ha vickt talan vid forstainstansritten for att fi en
bedémning av det intriffade for att dra slutsatser dirav. Det kan siledes faststillas
att svarandens handlande har bidragit till tvistens uppkomst.
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Artikel 87.3 andra stycket i rittegingsreglerna skall siledes tillimpas, enligt vilken
forstainstansritten kan férplikta den vinnande parten att ersitta motparten for de
kostnader som denne har villats genom den forstnimnda partens eget handlande
(se 1 tillimpliga delar domstolens dom av den 27 januari 1983 i m3l 263/81, List
mot kommissionen, Rec. 1983, s. 103, punkterna 30 och 31, och férstainstansrit-
tens dom av den 16 oktober 1996 i mil T-336/94, Efisol mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-1343, punkterna 38 och 39). Detta innebir att kommissionen skall
forpliktas att ersitta samtliga rittegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Kommissionen skall ersitta samtliga rittegingskostnader.

Saggio Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 mars 1997.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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