FFSA Y OTROS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Tercera ampliada)

de 27 de febrero de 1997 *
En el asunto T-106/95,

Fédération frangaise des sociétés d’assurances (FFSA), asociacién francesa, con
sede en Paris,

“Union des sociétés étrangeres d’assurances (USEA), asociacién francesa, con sede
en Paris,

Groupe des assurances mutuelles agricoles (Groupama), asociacién francesa, con
sede en Noisy-le-Grand (Francia),

Fédération nationale des syndicats d’agents généraux d’assurances (FNSAGA),
asoclacién francesa, con sede en Paris,

Fédération francaise des courtiers d’assurances et de réassurances (FCA), aso-
ciacién francesa, con sede en Parfs,

Bureau international des producteurs d’assurances et de réassurances (BIPAR),
asociacion francesa, con sede en Paris,

* Lengua de procedimicento: francés.
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representadas por M® Dominique Voillemot y Marie-Pia Hutin, Abogados de
Paris, que designan como domicilio en Luxemburgo el despacho de M® Jacques
Loesch, 11, rue Goethe,

partes demandantes,

contra

Comisiéon de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Gérard Rozet,
Consejero Juridico, en calidad de Agente, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

apoyada por

Repiiblica Francesa, representada por la Sra. Catherine de Salins, sous-directeur
de la direction des affaires juridiques del ministére des Affaires étrangeres, y
el Sr. Jean-Marc Belorgey, chargé de mission en la misma Direccidn, en calidad de
Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo la sede de la Embajada de
Francia, 9, boulevard du Prince Henri,

La Poste, persona juridica de Derecho piblico francés, con domicilio en
Boulogne-Billancourt (Francia), representada por M® Hervé Lehman, Abogado de
Paris, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M¢ Aloyse May,
31, Grand-rue,

partes coadyuvantes,
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que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisién de la Comisién de 8 de
febrero de 1995, comunicada a los demandantes mediante escrito de 21 de febrero
siguiente, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 93 del Tratado CE
(ayudas de Estado n® NN 135/92, actividades competitivas del Servicio de Correos
francés), publicada en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 7 de octu-
bre de 1995 (DO C 262, p. 11),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera ampliada),

integrado por los Sres.: B. Vesterdorf, Presidente; C. P. Briét, la Sra. P. Lindh, los
Sres. A. Potocki y J. D. Cooke, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzilez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de
octubre de 1996;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes de hecho del litigio

El 11 de abril de 1990, el Gobierno francés presenté en la Asamblea Nacional un
proyecto de Ley relativo a los principios y modalidades esenc1ales de la reforma
del Servicio de Correos y Telecomunicaciones.
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El 4 de mayo de 1990, tres de los demandantes en el caso de autos, a saber, la
Fédération francaise des sociétés d’assurances (FFSA), actuando junto con la
Union des sociétés étrangeéres d’assurances (USEA) y el Groupe des assurances
mutuelles agricoles (Groupama), todas ellas asociaciones que representan a empre-
sas de seguros, presentaron ante la Comisién una denuncia contra el referido pro-
yecto de Ley, basindose en que dicho proyecto ocasionaria, en el sector de los
seguros, distorsiones en la competencia contrarias a los articulos 85, 86 y 92 del
Tratado CE (en lo sucesivo, «Tratado»).

En su denuncia, los denunciantes alegaron, en particular, que el Estado francés
tenia la intencién de otorgar a La Poste (Servicio de Correos), contraviniendo el
articulo 92 del Tratado, ayudas de Estado en forma de desgravaciones fiscales.
Segin los demandantes, estas ayudas de Estado contrarias a Derecho adoptaban la
forma de las ventajas siguientes: un régimen fiscal excepcional en virtud del cual,
hasta el 1 de enero de 1994, el Servicio de Correos estaria tinicamente sujeto a los
1mpuestos y tasas que en la fecha de publicacién de la Ley pagaba el Estado en
razén de las actividades objeto de transferencia; la sujecién, a partir del 1 de enero
de 1994, a un impuesto sobre los salarios al tipo del 4,25 %, en lugar del tipo
medio en torno al 10 % aplicable a las compaiifas de seguros; una bonificacién del
85 % de las bases impositivas de la fiscalidad local, asi como la aplicacién de un
tipo reducido en relacién con los impuestos municipales. Los denunciantes afirma-
ban, por otra parte, que la cesién al Servicio de Correos, a titulo gratuito, de los
bienes muebles ¢ inmuebles que se pusieron entonces a su disposicién, el beneficio
de la gratuidad de franquicia para los servicios de seguros y otras ayudas directas e
indirectas, que no se identificaban y que se calificaban de «encubiertas», infringfan
también el articulo 92 del Tratado.

El 2 de julio de 1990 se adopté la Ley n° 90-568, relativa a la organizacién del
Servicio ptiblico de Correos y Telecomunicaciones, publicada en el Journal officiel
de la République frangaise (en lo sucesivo, «JORF») de 8 de julio de 1990 (en lo
sucesivo, «Ley de 1990»). En virtud del articulo 1 de dicha Ley, el Servicio de
Correos se configura, a partir del 1 de enero de 1991, como una persona juridica de
Derecho piblico, bajo la tutela del Ministro encargado de Correos y Telecomuni-
caciones.

En el articulo 2 de la citada Ley se especifican, entre las funciones del Servicio de
Correos, la posibilidad de ofrecer «prestaciones relativas a los medios de pago y de
transferencia de fondos, a los instrumentos de inversién y de ahorro, a la gestién
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del patrimonio, a préstamos de ahorro-vivienda y a todos los productos de segu-
ros». El articulo 7 prevé que el Servicio de Correos «estari facultado para ejercer,
tanto en Francia como en el extranjero, todas las actividades vinculadas directa o
indirectamente con su objeto. Con este fin y con sujecién a los requisitos previstos
en el pliego de condiciones, podri crear filiales y adquirir participaciones en socie-
dades, grupos u organismos que tengan un objeto conexo o complementario». Por
tltimo, el articulo 21 de la Ley dispone, en particular, que «las bases imponibles del
Servicio de Correos [en materia de fiscalidad local] serin objeto de una bonifica-
cién igual al 85 % de su cuantia, en razén de la obligacién que se impone a esta
entidad de ofrecer sus servicios en todo el territorio nacional y de participar en la
ordenacién del territorio».

Después de la presentacién de la denuncia, tuvo lugar un intercambio de corres-
pondencia entre los denunciantes y la Comisién. Mediante escrito de 2 de agosto
de 1990, la Comisién comunicé a los denunciantes que, a su juicio, el ejercicio de
las actividades de seguro debe regirse por las mismas condiciones que las que se
imponen a las empresas privadas de seguros y que la condicién de empresa piblica,
por oposicién a la condicién de empresa privada, no puede influir en el derecho a
beneficiarse de una ayuda de Estado, sea directa o indirecta.

El 12 de diciembre de 1990, el Bureau international des producteurs d’assurances y
de réassurances (BIPAR), la Fédération nationale des syndicats d’agents généraux
d’assurances (FNSAGA) y la Fédération frangaise des courtiers d’assurances et
de réassurances (FCA), presentaron ante la Comisién una denuncia relativa a las
ayudas que la Ley de 1990 habia otorgado, segtin ellos, al Servicio de Correos.

Mediante escrito de 18 de febrero de 1992, la Comisién comunicé a los denuncian-
tes que habia pedido a las autoridades francesas que procedieran a introducir cier-
tas modificaciones en la Ley de 1990, a fin de garantizar su compatibilidad con el
Derecho comunitario.

El 23 de septiembre de 1992, tuvo lugar una reunién entre la Comisién y los
denunciantes. Mediante escrito de 5 de octubre de 1992, los denunciantes BIPAR,
FNSAGA y FCA presentaron observaciones sobre las desgravaciones fiscales de
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las que disfrutaba el Servicio de Correos. Mediante escrito de 3 de noviembre de
1992, los denunciantes FFSA, Groupama y USEA, por su parte, presentaron obser-
vaciones adicionales y retiraron sus imputaciones relativas a la exencién temporal
del impuesto sobre sociedades de que disfrutaba el Servicio de Correos, asi como a
la cesién gratuita a éste de bienes muebles e inmuebles del Estado.

Mediante escrito de 29 de marzo de 1994, la Comisién informé a los denunciantes
de que, en lo relativo al tipo reducido del impuesto sobre los salarios, objeto de
una de las imputaciones formuladas contra la Ley de 1990, las autoridades france-
sas le habian comunicado que, en virtud de la Ley n° 93-1352, de 30 de diciembre
de 1993, publicada en el JORF de 31 de diciembre de 1993, el Servicio de Correos
quedaria sujeto al tipo general a partir del 1 de septiembre de 1994.

Mediante escrito de 7 de junio de 1994, los denunciantes FFSA, Groupama y
USEA precisaron el alcance de su denuncia. Entre otras cosas, retiraron la impu-
tacidn relativa a la aplicacién de un tipo reducido del impuesto sobre los salarios,
habida cuenta de que el articulo 42 de la Ley de Presupuestos para 1994 habia
suprimido, a partir del 1 de septiembre de 1994, la desgravacién fiscal de que dis-
frutaba al respecto el Servicio de Correos. Los denunciantes mantuvieron las res-
tantes imputaciones anteriormente invocadas, incluida la relativa a las condiciones
de utilizacién, en las actividades comerciales, de ficheros constituidos con fines de
servicio piblico.

Mediante escrito de 26-de diciembre de 1994, los denunciantes FFSA, Groupama y
USEA, con arreglo al articulo 175 del Tratado, requirieron a la Comisién para que
«defina su posicién, con caricter definitivo, sobre la respuesta que procede dar a
[su] denuncia [de ellos] con respecto a los dos extremos siguientes:

— las infracciones en relacién con los articulos 85 y 86 [...],

— la infraccién que subsiste en relacién con el articulo 92, a saber, las bonificacio-
nes de que disfruta el Servicio de Correos en materia de fiscalidad local».
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Mediante escrito de 21 de febrero de 1995, la Comisién comunicé al Gobierno
francés que, el 8 de febrero de 1995, habia decidido no calificar de ayuda de
Estado, en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del Tratado, a la ventaja fiscal
de la que puede disfrutar el Servicio de Correos en virtud del articulo 21 de la Ley
de 1990, que en 1994 se elevé a 1.196 millones de FF [Decisién publicada en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 7 de octubre de 1995 (Ayudas de
Estado, NN 135/92, Francia); DO C 262, p. 11; en lo sucesivo, «Decisién impug-
nada»).

Como el mencionado escrito de requerimiento se referia también a la infraccién de
los articulos 85 y 86 del Tratado, la Comisién comunicé que, a este respecto, se
reservaba el derecho de adoptar las medidas apropiadas en relacién con dichas dis-
posiciones, en el marco de un expediente separado.

Mediante escrito de 21 de febrero de 1995, la Comisién envié a los denunciantes
FFSA, Groupama y USEA, para su informacién, una copia de la Decisién impug-
nada.

La Decisién impugnada

En lo que atafie a la calificacién juridica de las medidas estatales controvertidas en
relacién con las normas aplicables a las ayudas de Estado, la Decisién impugnada
estd redactada de la siguiente manera:

«Del examen de los datos recogidos en el expediente a la luz de lo enunciado en el
apartado 2 del articulo 90 y en el apartado 1 del articulo 92 del Tratado CE, se
pueden sacar las conclusiones siguientes:

La reduccién de la base impositiva en materia de fiscalidad local [prevista por el
articulo 21 de la Ley de 1990] representa una ventaja financiera indudable para el
Servicio de Correos; ahora bien, para poder acogerse a la excepcién prevista en el

II - 239



SENTENCIA DE 27.2.1997 — ASUNTO T-106/95

apartado 2 del articulo 90, dicha ventaja no podri ser superior a lo necesario para
el cumplimiento de las misiones de interés piiblico; en otras palabras, el Derecho
comunitario exige que las actividades competitivas de la entidad explotadora
publico no puedan acogerse a esta ventaja.

Segiin las autoridades francesas, [la] ventaja fiscal es inferior al peso econémico de
las obligaciones del servicio piblico, tales como la de garantizar la presencia de
oficinas postales en todo el territorio nacional y el lucro cesante de algunos servi-
cios postales determinado por el pliego de condiciones de Correos [...]

A fin de tener en cuenta las ventajas de que gozan los servicios competitivos de
Correos al existir una red postal en medio rural, hay que restarle al coste adicional
de 2.782 millones de francos franceses indicado por las autoridades francesas un
porcentaje igual a la incidencia de los servicios competitivos en el volumen de
negocios de Correos. A este respecto, las autoridades francesas consideran que
todas las actividades competitivas [...] no deberian incluirse en el volumen de nego-
cios del sector competitivo, ya que, entre otras cosas, la gestion de las cuentas del
Estado sélo se remunera a tanto alzado y la distribucién de la prensa sélo es
recompensada parcialmente por los editores y el Estado. Sin embargo, de los ele-
mentos facilitados por las autoridades francesas se deduce que el Servicio de
Correos introducird un sistema de contabilidad analitico durante el periodo de
referencia del contrato programa con el Estado 1995-1997. En la actualidad, los
costes adicionales del servicio piiblico se calculan para todo el conjunto de activi-
dades postales, ya que estin relacionados con la obligacién de mantener una pre-
sencia universal en el territorio y no con los distintos tipos de actividad de las ofi-
cinas postales. En efecto, las mismas oficinas y los mismos trabajadores llevan a
cabo a la vez actividades para los servicios de interés piiblico y para los servicios
competitivos. Por otra parte, la distincién entre servicios publicos y servicios com-
petitivos es competencia del ordenamiento juridico nacional y atin no ha sido
objeto, en este dmbito, de disposiciones uniformes a nivel comunitario.
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Teniendo en cuenta que la introduccién del sistema de contabilidad analitico de
Correos ain no ha finalizado y la ausencia de criterios comunitarios que definan la
naturaleza de las distintas actividades, parece conveniente no efectuar ninguna
deduccién del total de los ingresos postales imputables a actividades competitivas.

Asi pues, habrd que retener como valor de referencia el 34,7 % del volumen de
negocios, correspondiente a la totalidad de las actividades competitivas. En conse-
cuencia, los costes adicionales del servicio piblico (2.782 millones de francos fran-
ceses) menos el 34,7 % (porcentaje del volumen de negocios derivado de las acti-
vidades competitivas) se estiman en 1.820 millones de francos franceses. (La misma
operacién efectuada sobre la estimacién minima —es decir, 2.020 millones de fran-
cos franceses— del asesor externo de una cifra de 1.320 millones de francos fran-
ceses.)

Est[os] importe[s] [son] superlor[es] al montante de la ventaja fiscal (1.196 millones
de francos franceses). Por consiguiente, la ventaja fiscal para Correos no es supe-
rior a la cifra considerada indispensable para garantizar el cumplimiento de las
misiones de interés pablico que debe ofrecer el Servicio de Correos en su calidad
de entidad explotadora piblica. Nada permite concluir, pues, que haya habido una
transferencia de fondos estatales hacia las actividades competitivas de Correos,
por lo que, en virtud del apartado 2 del articulo 90, las medidas en cuestién no
constituyen ayudas de Estado en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del
Tratado CE.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comisién ha decidido no calificar a
las disposiciones citadas como ayudas de Estado en el sentido del apartado 1 del
articulo 92 del Tratado CE.»

Por lo que se refiere a los costes adicionales relacionados con las obligaciones de
servicio piblico, que se imponen a Correos, de ofrecer sus servicios en todo el
territorio nacional y de participar en la ordenacién del territorio, se han efectuado
dos estudios, tanto por el propio Servicio de Correos como por asesores externos.
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En cuanto al estudio de los costes adicionales realizado por el Servicio de Correos,
en la Decisién impugnada consta lo siguiente:

«El Servicio de Correos ha procedido a un anilisis de todas las oficinas de [...] la
regién mediterrinea. Se ha estudiado el coste de las oficinas por estratos, ya que
este concepto permite clasificar las oficinas segiin el tamafio de la aglomeracién y el
niimero de repartos. A continuacidn, se ha extrapolado el coste de las oficinas por
estratos a toda Francia a partir del nimero de oficinas por estrato y del coste
medio por estrato de una oficina de la [regién] mediterrinea. La muestra elegida
[...] incluye tanto las zonas urbanas como los habitats rurales dispersos. Se efectia
una verificacién cruzada de todas las cargas nacionales para reforzar la fiabilidad de
este anilisis.

Excluidas las oficinas en barrios periféricos *dificiles’ o zonas en declive industrial,
este anilisis se centra en las oficinas rurales. Se trata de las oficinas distribuidoras
situadas en municipios de menos de 2.000 habitantes, asi como las oficinas rurales
y las oficinas de 3.* y 4.* categoria no distribuidoras situadas en municipios de
menos de 2.000 habitantes.»

El estudio llega a la conclusién de que el coste adicional del servicio publico se
eleva a 2.782 millones de FF.

En cuanto al estudio de los costes adicionales realizado por los asesores externos,
en la Decisién impugnada se hace constar lo siguiente:

«El rendimiento de cada oficina se calcula a partir de la desviacidén del margen. Se
distinguen tres actividades principales en cada oficina: el correo “salida” [...], el
correo “llegada” [...] y los servicios financieros [...]. A través del objeto tratado o
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de la cuenta administrada, se mide la desviacién de rendimiento de cada actividad a
partir de la desviacién de margen entre la oficina y el margen medio nacional: en
caso de rendimiento negativo, hay costes adicionales. En caso contrario, hay una
contribucién positiva.

El coste suplementario se calcula a nivel de los cantones. Segtin los ltimos estu-
dios de la DATAR [Delegacién de ordenacién del territorio y accién regional], el
cantén constituye el nivel adecuado de apreciacién del impacto territorial. Los
costes adictonales relacionados con las funciones territoriales (zonas rurales, zonas
industriales en crisis) se determinan, por tanto, a ese nivel. El rendimiento de un
cantén es la suma algebraica de las contribuciones medidas a nivel de las oficinas y
no Gnicamente la suma de las oficinas deficitarias [...]»

El margen medio nacional se determiné incluyendo 1) los ingresos medios
(postales por objeto y financieros —salvo los seguros— por cuenta), 2) los costes
medios por objeto (de la actividad postal «salida» y de la actividad postal «llegada»
en las oficinas, y de la clasificacién/distribucién fuera de las oficinas) y 3) los costes
medios por cuenta (de la actividad de servicios financieros en las oficinas y del
tratamiento fuera de ellas).

En cuanto a la contribucién de cada oficina, el estudio calcula, para cada actividad,
el margen bruto de la oficina teniendo en cuenta 1) los datos reales para todo lo
que se efectda en la oficina (ventanillas, servicios internos, distribucién), que se
reparten entre correo «llegada», correo «salida» y servicios financieros, y 2) los
datos sacados del sistema de referencia nacional para las restantes actividades (para
el correo «llegada»: ingresos medios menos coste medio de correo «salida» y de
clasificacién/distribucidén; para el correo «salida»: coste de clasificacién/
distribucién y de correo «llegada»; para los servicios financieros: costes de trata-
miento fuera de las oficinas).

El margen bruto de una oficina se compara a continuacién con el margen bruto
medio nacional. La Decisién impugnada precisa que «la diferencia resultante indica
la desviacién de rendimiento de la oficina para todas las tareas efectuadas en ella».
Se lleva a cabo, a continuacién, la extrapolacién a toda Francia del coste adicional.
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El estudio de los asesores externos llega a la conclusién de que el coste adicional
total de 4.860 millones de FF para el medio rural, menos 2.840 millones de FF
correspondientes al coste adicional de distribucién, da un coste adicional efectivo
de 2.020 millones de FE. Si se tuvieran en cuenta los costes adicionales de las ofi-
cinas situadas en las zonas periféricas «dificiles» y en las zonas en declive indus-
trial, el total se elevaria a 2.830 millones de FE

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
24 de abril de 1995, los demandantes interpusieron el presente recurso.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
25 de septiembre de 1995, la Repiiblica Francesa solicité que se admitiera su inter-
vencién en apoyo de las pretensiones de la Comisién. Mediante auto de 24 de
octubre de 1995, el Presidente de la Sala Tercera ampliada del Tribunal de Primera
Instancia admiti6 la intervencién del Gobierno francés.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
29 de septiembre de 1995, el Servicio de Correos solicitdé que se admitiera su inter-
vencién en apoyo de las pretensiones de la Comisién. Mediante auto de 24 de
octubre de 1995, el Presidente de la Sala Tercera ampliada del Tribunal de Primera
Instancia admitid la intervencién del Servicio de Correos.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera
ampliada) decidié iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba. No obstante,
el Tribunal de Primera Instancia adopté medidas de ordenacién del procedimiento,
requiriendo, mediante escrito de 25 de septiembre de 1996, a la parte demandada a
responder a algunas preguntas por escrito, asi como oralmente en la vista. La
Comisién se atuvo a este requerimiento.
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En la vista de 8 de octubre de 1996 se oyeron los informes de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

Las partes demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a los demandantes.

La Repiiblica Francesa, parte coadyuvante, solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a los demandantes.
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El Servicio de Correos, parte coadyuvante, solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Desestime el recurso.

— Condene a los demandantes a cargar con las costas de la intervencién.

Sobre el objeto del litigio

En primer lugar, ha de determinarse el objeto del litigio, habida cuenta de que los
demandantes, en su escrito de demanda y mds tarde en la vista, basaron su argu-
mentacién en varias ventajas supuestamente concedidas al Servicio de Correos, que
la Comisién no examina en la Decisién impugnada.

Consta en autos que los demandantes, después de haber formulado ante la Comi-
si6n sus denuncias, en las que llamaban la atencién sobre una serie de ventajas
supuestamente concedidas al Servicio de Correos, consideradas por ellos como
ayudas de Estado en el sentido del articulo 92 del Tratado (véase el apartado 3
supra), requirieron a dicha Institucién, mediante escrito de 26 de diciembre de
1984, para que «defina su posicidn, con caricter definitivo, sobre la respuesta que
procede dar a [su] denuncia [de ellos] con respecto a los dos extremos siguientes:

— las infracciones en relacién con los articulos 85 y 86 [...],

— la infraccién que subsiste en relacidn con el articulo 92, a saber, las bonificacio-
nes de que disfruta el Servicio de Correos en materia de fiscalidad local».
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A este respecto, procede también sefialar que, con anterioridad al escrito de reque-
rimiento, los demandantes, en un primer momento, habian retirado, mediante
escrito de 3 de noviembre de 1992, tanto su imputacién relativa a la exencién tem-
poral del impuesto sobre sociedades de que disfrutaba el Servicio de Correos como
la concerniente a la cesién gratuita a este tltimo de bienes muebles e inmuebles del
Estado, y, en un segundo momento, mediante escrito de 7 de junio de 1994, reti-
raron su imputacién relativa a la aplicacién de un tipo reducido del impuesto sobre
los salarios, habida cuenta del hecho de que el articulo 42 de la Ley de Presupues-
tos para 1994 habia suprimido esta desgravacién fiscal a partir del 1 de septiembre
de 199%4.

A resultas del escrito de requerimiento, la Comisién examiné dnicamente en el
acto impugnado la imputacién relativa a la bonificacién prevista en materia de
fiscalidad local por el articulo 21 de la Ley de 1990, a fin de dilucidar si esa ventaja
concedida al Servicio de Correos resultaba conforme con las normas del Tratado en
materia de ayudas otorgadas por los Estados. De la Decisién impugnada se des-
prende que la Comisién se reservd el derecho de definir su posicién sobre una
posible infraccién de los articulos 85 y 86, en el marco de un expediente separado
(véase el apartado 14 supra).

Este Tribunal de Primera Instancia, por consiguiente, considera legitimo que en la
Decisién impugnada, la Comisién se limitara a examinar la conformidad con res-
pecto a las normas en materia de ayudas de Estado de la bonificacién del 85 % de
las bases impositivas de la fiscalidad local, prevista por el articulo 21 de la Ley de
1990, de la que puede beneficiarse el Servicio de Correos. En efecto, la Comisién
pudo considerar legitimamente que los denunciantes habian desistido de las impu-
taciones relativas a las demds ventajas supuestamente concedidas al Servicio de
Correos. :

De lo anterior se deduce que las imputaciones distintas de la relativa a la bonifica-
cién prevista por el articulo 21 de la Ley de 1990 deben considerarse carentes de
objeto en el marco del presente litigio. Por lo tanto, este Tribunal de Primera Ins-
tancia no esti obligado a pronunciarse sobre ellas.
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De cuanto antecede se desprende que el litigio s6lo tiene por objeto una pretensién
de anulacién de la Decisién impugnada en la medida en que ésta declara que la
concesién al Servicio de Correos de la bonificacién sobre las bases impositivas de
la fiscalidad local prevista en el articulo 21 de la Ley de 1990 no constituye una
ayuda de Estado en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del Tratado (véase el
apartado 13 supra).

Motivos y alegaciones de las partes

Para fundamentar su recurso, los demandantes alegan, en lo esencial, cuatro moti-
vos. El primer motivo se basa en la violacién del derecho de defensa, por cuanto
alegan que la Comisién no les comunicé la correspondencia que habia mantenido
con el Gobierno francés durante el procedimiento administrativo, mencionada en
la Decisién impugnada. El segundo motivo se basa en el incumplimiento de la
obligacién de motivar la Decisién impugnada. El tercer motivo, en un error de
apreciacién de la Comisién, por cuanto alegan que utilizé un método inadecuado
para valorar los costes adicionales vinculados a las obligaciones de servicio piblico
que incumben al Servicio de Correos. Por dltimo, €l cuarto motivo se basa en la
infraccién del articulo 92 y del apartado 2 del articulo 90 del Tratado. Este motivo
se articula en dos partes. Los demandantes alegan, por un lado, que esta iltima
disposicién no puede autorizar que la ventaja fiscal cuestionada eluda la prohibi-
cién del articulo 92 del Tratado, y, por otro lado, que la Comisién se abstuvo de
apreciar el efecto que dicha ventaja fiscal ejerce sobre el juego de la competencia.

1. Sobre el primer motivo, basado en la violacién del derecho de defensa

Sobre la admisibilidad del motivo

Alegaciones de las partes

La Comisién alega que debe declararse la inadmisibilidad del motivo, puesto que
éste s6lo se formulé en la fase del escrito de réplica, contraviniendo asi el apartado
2 del articulo 48 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Ins-
tancia. Ademas, no puede considerarse que el motivo sea de orden piblico.
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Los demandantes consideran que procede desestimar esta causa de inadmisién de la
demanda porque, a su juicio, incumbe al Juez comunitario no sélo descartar todo
formalismo excesivo (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 7 de febrero
de 1991, De Rijk/Comisién, T-167/89, Rec. p. II-91), sino también examinar de
oficio todo motivo de orden piiblico (sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 11 de febrero de 1992, Panagiotopoulou/Parlamento, T-16/90, Rec. p. II-89).

El Gobierno francés observa que durante el procedimiento no ha aparecido nin-
guna razén de hecho o de Derecho que justifique invocar el motivo en la fase del
escrito de réplica.

El Servicio de Correos, parte coadyuvante, se adhiere en lo fundamental a la
argumentacién de la Comisién. En lo relativo a la prohibicién de invocar motivos
nuevos en el curso del proceso, se remite, ademis, a la sentencia del Tribunal de
Justicia de 31 de marzo de 1992, Comisién/Dinamarca (C-52/90, Rec. p. 1-2187),
asi como a la sentencia de este Tribunal de Primera Instancia de 18 de noviembre
de 1992, Rendo y otros/Comisién (T-16/91, Rec. p. I1-2417). Segiin el Servicio de
Correos, teniendo en cuenta que en la Decisién impugnada se hacia referencia a los
escritos cuya supuesta falta de comunicacién cuestionan los demandantes, nada
impedia a éstos invocar dicho motivo en la fase de la demanda. '

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal de Primera Instancia hace constir que el presente motivo fue invo-
cado por primera vez en el escrito de réplica.

A tenor del apartado 2 del articulo 48 del Reglamento de Procedimiento, en el
curso del proceso no podrin invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en
razones de hecho y de derecho que hayan aparecido durante el procedimiento.
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Pues bien, en el caso de autos, durante el procedimiento no ha aparecido ninguna
razén nueva que justifique la invocacién tardia del presente motivo. En efecto, la
correspondencia a que se refiere el motivo se menciona en la Decisién impugnada.
Nada impedia, pues, que los demandantes invocaran el motivo en su escrito de
demanda, y, en consecuencia, con arreglo al mencionado apartado 2 del articulo 48,
no pueden invocarlo en la fase de réplica.

Por otro lado, en las circunstancias del caso de autos, este Tribunal de Primera
Instancia no estima que deba examinar de oficio dicho motivo. Por consiguiente,
debe declararse 1a inadmisibilidad del motivo.

2. Sobre el segundo motivo, basado en una motivacidn insuficiente

Sobre la admisibilidad del motivo

Alegaciones de las partes

La Comisién alega la inadmisibilidad del motivo, por no haber sido invocado sino
en la fase del escrito de réplica. En cuanto a la sentencia de 28 de septiembre de
1995, Sytraval y Brink’s France/Comisién (1-95/94, Rec. p. I1-2651), pronunciada
por el Tribunal de Primera Instancia con POStCl’lOl’ldad a la presentacién de la
demanda y que los demandantes invocaron en su escrito de réplica, la cual es
actualmente objeto de un recurso de casacién pendiente ante el Tribunal de Justicia
con el niimero C-367/95 P, la Comisién afirma que en modo alguno puede consti-
tuir una razdén nueva en el sentido del articulo 48 del Reglamento de Procedi-
miento (sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de marzo de 1991, Ferrandi/
Comision, C-403/85 rev., Rec. p. I-1215).

Los demandantes estiman que procede desestimar esta causa de inadmisién de la
demanda, pues el presente motivo es de orden piblico. Por otro lado, alegan que la
sentencia Sytraval y Brink’s France/Comisidn, antes citada, debe ser considerada
como una razén nueva que permite invocar el motivo. Por lo demds, se remiten a
la argumentacidn expuesta anteriormente en el apartado 43.
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El Gobierno francés se adhiere en lo esencial a la argumentacién de la Comisién.

El Servicio de Correos, parte coadyuvante, se adhiere asimismo a la argumentacién
de la Comisién. Afiade que el motivo sélo puede fundarse en razones de hecho y
de derecho que hayan aparecido durante el procedimiento y, en cuanto a lo demis,
se remite a las sentencias mencionadas anteriormente en el apartado 45.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Tal como este Tribunal de Primera Instancia ha indicado anteriormente en el apar-
tado 47, en el curso del proceso no pueden invocarse motivos nuevos, a menos que
se funden en razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el pro-
cedimiento.

Teniendo en cuenta que el presente motivo fue invocado por primera vez en la fase
del escrito de réplica, la cuestién que se plantea es la de determinar si los deman-
dantes pueden, como asf lo alegan, invocar legitimamente la sentencia Sytraval y
Brink’s France/Comisién, antes citada, como constitutiva de una razén nueva de
hecho o de Derecho, en el sentido del apartado 2 del articulo 48 del Reglamento de
Procedimiento.

Segtin los demandantes, esta sentencia, pronunciada con posterioridad a la presen-
tacién de su demanda, amplié en dos aspectos el deber de motivacién de la Comi-
sién en relacién con un denunciante en materia de ayudas de Estado. Ello tiene,
para el caso de autos, una doble consecuencia. Por una parte, habida cuenta de las
circunstancias del caso de autos, la motivacién de la Comisién no resulta suficiente
para justificar la conclusién segin la cual la medida. estatal denunciada por los
demandantes no constituia una ayuda de Estado, a efectos del articulo 92 del Tra-
tado. Por otra parte, concluyen los demandantes, la Comisién incumplié la obli-
gacién de proceder a un debate contradictorio con los denunciantes, obligacién
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que le incumbe cuando, para ]ustlﬁcar de un modo suficiente en Derecho su apre-
ciacién, necesita conocer la posicién de los denunciantes sobre los elementos que
haya recabado en el marco de su instruccién.

Pues bien, este Tribunal de Primera Instancia considera que la sentencia Sytraval y
Brink’s France/Comisidn, antes citada, no puede ser invocada como razén nueva
en el sentido del apartado 2 del articulo 48 del Reglamento de Procedimiento, pues
dicha sentencia sélo hace, en principio, una interpretacidn ex tunc del alcance del
deber de motivacién que incumbe a las Instituciones comunitarias. A este respecto,
de la jurisprudencia se desprende que una sentencia que se limita a confirmar una
situacién juridica que el demandante conocia, en principio, en el momento de
interponer su recurso no puede ser considerada como una razén nueva que permita
invocar un motivo nuevo (sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de abril de 1982,
Diirbeck/Comisién, 11/81, Rec. p. 1251, apartado 17).

Ademis, esta apreciacidn resulta corroborada por la sentencia Ferrandi/Comisién,
antes citada, invocada por la Comisién. En efecto, en el marco de un recurso de
revisién de una sentencia del Tribunal de Justicia, éste considerd que una sentencia,
dictada en el interin por el Tribunal de Primera Instancia y que contenia una valo-
racién juridica de hechos que eventualmente podrian calificarse de nuevos, no
puede constituir en si misma un hecho nuevo.

Por lo demds, procede hacer constar que no existia ningiin obsticulo, consistente
en hechos que no fueran conocidos, que impidiera a los demandantes invocar el
motivo en el escrito de demanda.

De cuanto antecede se deduce que los demandantes no estin legitimados para invo-
car dicho motivo por primera vez en la fase del escrito de réplica.

Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad del motivo.
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Es verdad que, en vista de la importancia que en general reviste el deber de moti-
vacién que, con arreglo al articulo 190 del Tratado, incumbe a las Instituciones de
las Comunidades en el ejercicio de sus competencias, este Tribunal de Primera Ins-
tancia podria examinar de oficio el presente motivo, por ser éste de orden piblico
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 28 de enero de 1992, Speybrouck/
Parlamento, T-45/90, Rec. p. I1-33, apartado 89). Sin embargo, a la vista de las cir-
cunstancias del caso de autos, este Tribunal de Primera Instancia considera que no
es necesario hacerlo.

3. Sobre los motivos tercero y cuarto, relativos a la fundamentacién de la Decisién
impugnada

Antes de examinar los motivos relativos a si la Decisién impugnada esti debida-
mente fundada, es ttil recordar brevemente la 16gica interna de esta tdltima.

La Comisién decidié no calificar de ayuda de Estado la ventaja fiscal controver-
tida, en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del Tratado, basindose en que la
cuantia de dicha ventaja no excede de cuanto es justificado para garantizar el cum-
plimiento de las misiones de interés piblico confiadas al Servicio de Correos en
tanto que entidad explotadora piblica. En efecto, se estimé que la ventaja fiscal era
inferior a los costes adicionales derivados de la obligacién de prestar servicios en
todo el territorio nacional, garantizando especialmente una presencia postal en el
medio rural, y de la obligacion de participar en la ordenacién del territorio, obli-
gaciones que incumben al Servicio de Correos (en lo sucesivo, «costes adicionales
del servicio piblico»).

Para llegar a esta conclusién, la Comisién se basd, fundamentalmente, en tres
suposiciones. En primer lugar, en que el Servicio de Correos es una empresa
publica encargada de la gestion de un servicio de interés econémico general, en el
sentido del apartado 2 del articulo 90 del Tratado. En segundo lugar, en que el
cumplimiento de las obligaciones de servicio piblico que establece la normativa
francesa y la politica desarrollada por el Gobierno francés en materia de ordena-
cién del territorio supone costes adicionales para el Servicio de Correos. En tercer
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lugar, en que, en virtud del apartado 2 del articulo 90 del Tratado, la concesién de
ventajas fiscales destinadas a compensar estos costes adicionales no esti compren-
dida en la prohibicién del apartado 1 del articulo 92 de dicho Tratado y, por
consiguiente, puede admitirse, siempre que la cuantia de la ayuda sea inferior a la
cuantia de los costes adicionales.

En cuanto a la primera suposicién, este Tribunal de Primera Instancia sefiala que
nadie discute que al Servicio de Correos se le ha confiado la gestién de un servicio
de interés econémico general, en el sentido del apartado 2 del articulo 90 del Tra-
tado.

Segin el articulo 2 de la Ley de 1990, el Servicio de Correos tiene por objeto
«garantizar, en las relaciones internas e internacionales, el servicio piiblico de
correos en todas sus formas, asi como el servicio de transporte y distribucién de la
prensa que disfruta del régimen especifico previsto en el Cédigo de Correos y
Telecomunicaciones [...]». A este respecto, debe subrayarse que el servicio piblico
de correos consiste en la obligacién de efectuar la recogida, el transporte y la dis-
tribucién del correo, en beneficio de todos los usuarios, en la totalidad del territo-
rio del Estado miembro interesado, a unas tarifas uniformes y en condiciones de
calidad similares, sin considerar las situaciones particulares ni el grado de rentabi-
lidad econémica de cada operacién individual (véase la sentencia de 19 de mayo de
1993, Corbeau, C-320/91, Rec. p. I-2533, apartado 15).

En lo que atafie a las misiones de interés econémico general confiadas al Servicio
de Correos, procede indicar que, en su momento, dichas misiones se especificaban,
en particular, en la Ley de 1990, asi como en un pliego de condiciones del Servicio
de Correos, aprobado por el Decreto n°90-1214, de 29 de diciembre de 1990,
publicado en el JORF de 30 de diciembre de 1990.

El articulo 8 de la Ley de 1990 dispone que un pliego de condiciones establecer4
los derechos y obligaciones, el marco general en el que se gestionardn las activida-
des, los principios y procedxmlentos con sujecién a los cuales se fijardn las tarifas y
las condiciones de ejecucién de los servicios piblicos que el Servicio de Correos
tiene la misién de garantizar. El pliego de condiciones deberi, en particular, preci-
sar las condiciones en las que habri de garantizarse «la prestacién del servicio en
todo el territorio nacional [...] y [...] la participacién de la entidad explotadora en la
ordenacién del territorio».
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Por su parte, el pliego de condiciones prevé, a la vez, que «el servicio publico de
correos que presta Correos cubriri todo el territorio, teniendo en cuenta las orien-
taciones generales de la politica gubernamental, especialmente en materia de orde-
nacién del territorio» (articulo 3), y que «el Servicio de Correos estableceri, desa-
rrollard y explotari en todo el territorio una red de instalaciones y estafetas
destinada a la prestacién de todos sus servicios» (articulo 21). Por iltimo, el arti-
culo 24 del pliego preve que «al definir sus programas de equipamiento, el Servicio
de Correos tomari en consideracién las orientaciones generales de la politica de
ordenacidn del territorio que establezca el Gobierno, asi como los datos y objeti-
vos de desarrollo econémico y social de las regiones, los departamentos y los
municipios», y que «el Servicio de Correos definird su politica de presencia local
previa concertacidn con el Prefecto de que se trate».

Consta también en autos que, desde finales del afio 1991, el Gobierno francés ha
venido adoptando, en el marco de su politica en materia de ordenacién del terri-
torio, medidas que imponen al Servicio de Correos la obligacién de mantener sus
estafetas y servicios en zona rural.

Estas obligaciones de prestar servicios en todo el territorio nacional y de participar
en la ordenacién del territorio, que incumben al Servicio de Correos, concreta-
mente la obligacién de mantener en el medio rural una presencia postal y servicios
publicos no rentables, deben considerarse como misiones especificas, en el sentido
del apartado 2 del articulo 90 del Tratado.

En cuanto a las otras dos suposiciones en las que se basé la Comisién, procede
acto seguido examinar, en primer lugar, la pertinencia de los anilisis efectuados por
la Comisién en lo relativo a la valoracién de los costes adicionales del servicio
publico y, en segundo lugar, la aplicacién que en la Decisién impugnada hizo del
apartado 2 del articulo 92 y del articulo 90 del Tratado.

II - 255



74

75

76

77

SENTENCIA DE 27.2.1997 — ASUNTO T-106/95

Sobre el tercer motivo, basado en lo inadecuado del método empleado por la Comi-
sién para valorar los costes adicionales del servicio piblico

Alegaciones de las partes

Los demandantes alegan que no es pertinente el método empleado por la Comisién
para calcular los costes adicionales del servicio piblico que debe soportar el Servi-
cio de Correos. Afiaden que el método incurre en varios errores y puede dar lugar
a una sobreestimacién de dichos costes. En lo que atafie al concepto de servicio
publico, los demandantes subrayan que, en el caso de autos, este concepto sélo
incluye el despacho del correo en todas sus formas y la distribucién de la prensa.

En cuanto al estudio de los costes adicionales realizado por el propio Servicio de
Correos, los demandantes consideran que, en lugar de comparar los costes de las
oficinas rurales en relacidn con una media nacional, deberia mais bien haberse
tomado como referencia el «coste de oportunidad». Por este concepto debe enten-
derse el coste econémico real que el Servicio de Correos ha de pagar por mantener
sus oficinas postales no rentables, a fin de cumplir su misién de servicio publico.

Los demandantes afiadieron en la vista que, si se hubiera aplicado la Ley n° 82-213,
de 2 de marzo de 1982, relativa a los derechos y libertades de los municipios,
departamentos y regiones, publicada en el JORF de 3 de marzo de 1982, tal como
fue completada y modificada ulteriormente (en lo sucesivo, «Ley de 1982»), Ley
que preveia negociaciones directas sobre el alcance del servicio publico entre las
empresas encargadas de dicho servicio y los municipios o departamentos afectados,
éstos habrian podido, sopesando la necesidad de los servicios prestados y los costes

correspondientes, examinar la oportunidad de cerrar algunas oficinas postales no
rentables.

En cuanto al estudio realizado por los asesores externos, y que la Comisién con-
siderd valido, los demandantes mantienen que contiene una sobreestimacién de los
costes, por diversas razones.
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En primer lugar, los mirgenes de determinadas oficinas s6lo deberian tenerse en
cuenta en relacién con un «margen de referencia» por debajo del cual el cierre de
una oficina resultaria preferible para el Servicio de Correos, siendo este margen de
referencia comparable con el mencionado concepto de «coste de oportunidad». En
particular, los margenes no deberfan haberse relacionado con «un margen medio»
nacional, como se hizo en la Decisién impugnada. Los demandantes afiaden que la
comparacién de los mirgenes de determinadas oficinas con un margen medio
resulta aun menos justificada cuando se trata de una empresa que dispone de un
monopolio en el ejercicio de actividades de servicio piiblico.

En segundo lugar, segin los demandantes, el estudio de los costes adicionales incu-
rre en error al no tener en cuenta «las externalidades intrinsecas a la red», a saber,
la incidencia de las oficinas rurales en los costes de funcionamiento de las demis
oficinas, en el volumen del trifico postal, en los costes de distribucién, etc. En
efecto, la presencia de oficinas rurales, aunque no sean rentables, permite reducir
los costes de funcionamiento de las demds oficinas.

En tercer lugar, los demandantes consideran que la estimacién de los costes adicio-
nales deberia haberse realizado basindose en los «costes minimos», a los que tiende
toda empresa privada, y no basindose en los «costes efectivos». En efecto, segtin
los demandantes, el método utilizado puede incitar a las empresas consideradas a
inflar sus costes para beneficiarse de un incremento de subvencién y para explotar
después la ventaja adquirida, por ejemplo, en el mercado de los seguros.

En cuarto lugar, los demandantes alegan que los costes adicionales se valoraron
antes de que el Servicio de Correos entrara en el mercado de los seguros. De este
modo, la estimacién efectuada resulta excesiva, ya que la actividad en el mercado
de los seguros debe tener como efecto incrementar la rentabilidad de las oficinas
postales y, por consiguiente, reducir los costes adicionales vinculados al servicio
publico. De ello se deduce, segiin los demandantes, que toda comparacién resulta
inoperante.
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Refiriéndose al dictamen n°® 96-A-10 del Consejo de la competencia francés, de
25 de junio de 1996, relativo a una solicitud de dictamen de la Asociacién francesa
de banca sobre el funcionamiento de los servicios financieros de Correos en rela-
cién con el Derecho en materia de competencia (publicado en el Bulletin officiel de
la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes de 3 de septiem-
bre de 1996; en lo sucesivo, «dictamen del Consejo de la competencia»), los
demandantes afirmaron en la vista que la actividad financiera del Servicio de
Correos representa aproximadamente las tres cuartas partes de su actividad global.
Por consiguiente, la Comisidn incurrié en error cuando, para determinar la cuantia
de los costes adicionales vinculados al servicio ptblico, se limité a restar de los
costes adicionales relacionados con el conjunto de las actividades tinicamente el
34,7 %. Si la Comisién hubiera efectuado tal operacién utilizando un porcentaje
del 75 %, conforme al dictamen mencionado, habria llegado a la conclusién de que
los costes adicionales del servicio publico tan sélo se elevaban a 696 millones de FF,
es decir, a un importe inferior en aproximadamente 500 millones de FF al de la
ayuda controvertida.

Por dltimo, habida cuenta de que no estin en condiciones de comprobar los datos
en los que se basan los estudios realizados por el Servicio de Correos y por los
asesores externos, los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que,
con arreglo al articulo 70 del Reglamento de Procedimiento, ordene un dictamen
pericial, a fin de determinar si eran apropiados el método utilizado y las valoracio-
nes consideradas vilidas y, en caso contrario, de buscar un método alternativo que
permita llegar a conclusiones juridicamente incontestables.

La Comisién alega que resulta pertinente el método utilizado para estimar los cos-
tes adicionales del servicio piiblico, adoptado en el marco de su facultad de apre-
ciacién en la materia. Refiriéndose a la vez al articulo 8 de la Ley de 1990 y a los
articulos 21 y 24 del pliego de condiciones, antes mencionados, la Comisién pre-
cisa que se trata de costes adicionales derivados del cumplimiento de misiones de
interés publico que se basan, en particular, en dichas disposiciones.

La Comisién observa, en primer lugar, que el método que adopté era el més racio-
nal y el mis objetivo para valorar los costes adicionales, ya que la referencia a un
«coste de oportunidad» resultaba inadaptada por no estar el Servicio de Correos
en condiciones de controlar la asignacién de los fondos piblicos puestos a su
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disposicién. En segundo lugar, contrariamente a lo que piensan los demandantes, la
Comisién considera que no debe excluir de sus cilculos determinados costes efec-
tivos del servicio publico estimados demasiado elevados, ya que la finalidad del
articulo 92 del Tratado no es limitar el nivel absoluto de los costes del servicio
publico, sino evitar una transferencia de fondos hacia las actividades competitivas.

En cuanto al reproche que se le hace de no haber basado sus cilculos en los costes
minimos sino en los costes reales, la Comisién responde, en tercer lugar, que no es
su misién mejorar la eficacia del servicio publico postal en Francia.

En cuarto lugar, la Comisién alega que, contrariamente a la afirmacién de los
demandantes, si tuvo en cuenta las «externalidades intrinsecas de las redes», puesto
que dedujo las ventajas indirectas que para las actividades competitivas de Correos
se derivan de la red de servicio publico.

En este contexto, la Comisién recuerda que el método utilizado tenfa por objeto
evitar que un posible incremento de subvencién, consecuencia de un aumento de
los costes adicionales del servicio piiblico, pudiera procurar ventajas en los merca-
dos comerciales. La Comisién explica que, para alcanzar este objetivo, en la Deci-
sién impugnada dedujo del total de los costes adicionales asumidos por el Servicio
de Correos un porcentaje (el 34,7 %) igual a la incidencia de los servicios compe-
titivos en el volumen de negocios de éste. Segin la Comisidn, esta deduccién per-
mite tener en cuenta las ventajas de que disfrutan los servicios competitivos de
Correos debido a la existencia de la red postal en el medio rural.

Segin la Comisidn, la deduccién del 34,7 % permite, por lo demas, refutar la afir-
macién de los demandantes segiin la cual los costes adicionales fueron valorados
antes de que el Servicio de Correos entrara en el mercado de los seguros.
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En cuanto al dictamen del Consejo de la competencia que invocan los demandan-
tes, la Comisién replica, por dltimo, que el reparto tenido en cuenta en dicho dic-
tamen se refiere a la actividad de las oficinas postales y no al volumen de negocios,
utilizado éste como referencia en la Decisién impugnada.

El Gobierno francés alega que es pertinente el cdlculo de los costes adicionales que
para el Servicio de Correos resultan de sus obligaciones de servicio piiblico. A este
respecto, el Gobierno francés indica, en lo relativo al lucro cesante de determinadas
oficinas postales, que aproximadamente el 58 % de éstas estdn situadas en munici-
pios de menos de 2.000 habitantes. En la mayor parte de estas oficinas, con fre-
cuencia el encargado solamente estd ocupado algo més de una hora cada dia, de un
total de ocho horas de presencia. El coste adicional de esta inactividad o de esta
falta de productividad sélo puede imputarse a la misién general de mantenimiento
de una presencia postal en todo el territorio nacional, misién de servicio piblico
no rentable que rebasa el estricto imbito del servicio publico de correos.

En segundo lugar, el Gobierno francés recuerda que, de afio en afio, el Servicio de
Correos se encuentra globalmente, grosso modo, en equilibrio financiero. Por con-
siguiente, puede estimarse que el coste medio de todas las oficinas postales es sen-
siblemente equivalente al que permite alcanzar el equilibrio financiero. Por lo
tanto, la referencia al coste medio no «infla», segiin él, los costes adicionales de las
oficinas no rentables en relacién con las oficinas en equilibrio financiero. El
Gobierno francés puso de relieve en la vista que el equilibrio financiero sélo se
alcanza teniendo en cuenta la desgravacién fiscal.

En cuanto a la imputacién basada en no haberse tenido en cuenta las «externalida-
des intrinsecas a la red», el Gobierno francés responde que, si se tomara como
coste medio de referencia el coste de las oficinas que quedaran una vez suprimidas
todas las oficinas no rentables, tal coste medio seria inferior a lo que es en la actua-
lidad, incluso teniendo en cuenta un aumento del coste de las oficinas que queda-
ran, Por consiguiente, los costes adicionales de las oficinas no rentables se valora-
rian necesariamente al alza, lo que seria contrario al deseo de los demandantes.
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Por lo que se refiere a la alegacién de que los costes de referencia habrian debido
calcularse con base en los costes minimos, el Gobierno francés replica que, en lo
relativo a la aplicacién de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 90 del Tratado,
lo que importa es la adecuacién de la compensacién a los costes adicionales del
servicio publico y no el valor absoluto de tales costes.

Por lo demis, los costes de las oficinas situadas en las zonas rurales o en los barrios
desfavorecidos disminuirian muy poco si se empleara tal base de cilculo. En cam-
bio, los medios técnicos y humanos de las oficinas situadas «en la ciudad» teérica-
mente podrian reducirse, de modo que se consiguiera un menor coste de explota-
cién, Ahora bien, en este caso, los costes adicionales de las oficinas no rentables
serian mds elevados todavia en relacién con la media, contrariamente a lo que pre-
tenden demostrar los demandantes.

El Servicio de Correos, parte coadyuvante, sostiene que, en virtud de sus obliga-
ciones de servicio piblico, en particular de las relativas a la ordenacién del territo-
rio, se ve constrefiido a mantener una red postal no rentable. La presencia de ofi-
cinas en el medio rural constituye una carga representada no por una actividad,
sino por una falta de actividad, como ha expuesto el Gobierno francés.

Apreciacidén del Tribunal de Primera Instancia

Con caricter liminar, debe recordarse que los demandantes no cuestionan la exis-
tencia de costes adicionales derivados de las obligaciones de servicio piblico que
incumben al Servicio de Correos. Se contentan, por el contrario, con alegar que la
Comisién sobreestimé manifiestamente dichos costes, empleando métodos de
cilculo erréneos.
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Para examinar si estin debidamente fundadas las imputaciones formuladas en el
marco del presente motivo, ha de recordarse que, segiin resulta de lo dispuesto en
el apartado 3 del articulo 90 y del sistema de las normas de este articulo, la facultad
de vigilancia que ostenta la Comisién respecto a los Estados miembros responsa-
bles de una infraccién de las normas del Tratado, en particular de las relativas a la
competencia, necesariamente lleva consigo un margen de apreciacién por parte de
dicha Institucién.

En lo que ataiie especialmente al cumplimiento de las normas sobre la competencia
por los Estados miembros, dicho margen de apreciacién es tanto mis amplio
cuanto que, por un lado, segiin el apartado 2 del articulo 90, en el ¢jercicio de la
referida facultad la Comisién debe tener en cuenta las exigencias inherentes a la
misién especifica de las empresas afectadas, y, por otro, las autoridades de los Esta-
dos miembros pueden, por su parte, en determinados casos, ostentar una facultad
de apreciacién igual de amplia para regular determinadas materias, por ejemplo,
como en el caso de autos, la organizacién de los servicios piiblicos en el sector
postal (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de octubre de 1994, Lad-
broke Racing/Comisién, T-32/93, Rec. p. 11-1015, apartado 37).

Al tratarse, en el caso de autos, de un asunto que requiere una apreciacién de
hechos econémicos complejos, el margen de apreciacién en cuanto a la valoracién
de los costes adicionales del servicio piiblico es aun més amplio si cabe, siendo
comparable a la facultad de apreciacién de que dispone la Comisién en el marco de
la aplicacién del apartado 3 del articulo 92 del Tratado (sentencias del Tribunal de
Justicia de 14 de febrero de 1990, Francia/Comisién, C-301/87, Rec. p. I-307, apar-
tado 49; de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comisién, C-142/87, Rec. p. I-959, apar-
tado 56, y de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisién, C-303/88, Rec. p. [-1433,
apartado 34).

Ademis, de la jurisprudencia se desprende que, en el marco de un recurso de
anulacién, corresponde al Juez Comunitario solamente comprobar si la Decisién
impugnada esti viciada por alguna de las causas de nulidad previstas en el articulo
173 del Tratado, sin que pueda sustituir por su apreciacién de hecho, en particular
en el orden econémico, la del autor de la Decisién (sentencia del Tribunal de
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Justicia de 15 de junio de 1993, Matra/Comisién, C-225/91, Rec. p. I-3203, apar-
tado 23). De ello se deduce que el control que este Tribunal ha de ejercer en el caso
de autos sobre la apreciacion de la Comision debe limitarse a verificar la exactitud
material de los hechos y la inexistencia de error manifiesto de apreciacién.

A este respecto, consta en autos que, a fin de calcular los costes adicionales que
para el Servicio de Correos se derivan de sus obligaciones de servicio piblico, la
Comisién procedié a un anilisis econémico complejo, basado en sendos estudios
del propio Servicio de Correos y de asesores externos.

Tanto de la Decisién impugnada (véase el apartado 18 supra) como de los informes
orales expuestos ante el Tribunal de Primera Instancia se desprende que el Servicio
de Correos, en su estudio, examiné las actividades de 617 oficinas rurales situadas
en municipios de menos de 2.000 habitantes, en la regién mediterrinea. El estudio
consistié en comparar los costes generados, excluida la distribucién, por dichas ofi-
cinas rurales con los costes estindar vinculados a su actividad, para determinar
tanto la existencia de un posible coste adicional como la cuantia del mismo. A
continuacidn, el resultado de este anilisis se extrapolé a todo el territorio francés,
lo que puso de relieve la existencia de costes adicionales del servicio piblico que se
elevaban a 2.782 millones de FF.

En cuanto al estudio realizado por los asesores externos, procede hacer constar que
se llevé a cabo en tres departamentos franceses, a saber, el Jura, el Marne y el
Sadne, considerindose que constituian una muestra representativa. Los costes adi-
cionales se calcularon comparando la desviacién del margen entre cada oficina rural
y el margen medio nacional, calculado segiin criterios especificos (a este respecto,

- véanse los apartados 20 a 23 supra), considerindose que un rendimiento negativo

ponia de relieve la existencia de un coste adicional. Fueron estudiadas todas las
oficinas situadas en un mismo cantén y el rendimiento del cantén se cilculo como
la suma algebraica de las contribuciones medidas a nivel de dichas oficinas. A con-
tinuacidn, los resultados se extrapolaron a todo el territorio francés. El estudio de
los asesores externos llega a la conclusién de que los costes adicionales totales para
el medio rural se elevan a 2.020 millones de FF como minimo. Si se tuvieran
en cuenta, ademis, los costes adicionales de las oficinas situadas en las zonas
periféricas «dificiles» y en las zonas en declive industrial, el total se elevaria a
2.830 millones de FF.
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De la Decisién impugnada se desprende que, a falta de una contabilidad analitica
que permitiera establecer una distincién entre las cargas y gastos imputables a las
actividades de servicio piblico y las cargas y gastos imputables a las actividades
competitivas, los costes adicionales del servicio piiblico fueron calculados sobre el
conjunto de las actividades del Servicio de Correos. Por ello, la Comisién, con el
fin de tener en cuenta las ventajas de que se beneficiaban los servicios competitivos
de Correos debido a la existencia de la red postal en el medio rural, redujo acerta-
damente los mencionados resultados en un 34,7 %. Este porcentaje corresponde a
la proporcién del volumen de negocios imputable a las actividades competitivas del
Servicio de Correos para el ejercicio de 1993, incluidas las actividades relativas al
sector de los seguros, proporcién que los demandantes no cuestionan. Habida
cuenta de los datos disponibles, este Tribunal de Primera Instancia considera que el
reparto de los costes adicionales totales entre las diferentes actividades del Servicio
de Correos en funcién de la parte del volumen de negocios que representan era el
método mds objetivo para valorar los costes adicionales que podlan imputarse a las
actividades de servicio pubhco. A raiz de la mencionada operacién de reduccidn, -
los costes adicionales del servicio piblico se valoraron en 1.820 millones de FF. Si
se toma como base la estimacién minima de los costes adicionales (véase el apar-
tado 104 supra), los imputables al servicio piblico se elevan a 1.320 millones de FE

Este Tribunal de Primera Instancia considera que, basindose en un anilisis de los
hechos, la Comisién ha demostrado de modo suficiente en Derecho que existen
costes adicionales para el Servicio de Correos que se elevan a 1.320 millones de FF
como minimo. Dichos costes adicionales, generados sobre todo por el manteni-
miento de una presencia postal no rentable en el medio rural, estin vinculados a la
gestién de servicios de interés econémico general, en el sentido del apartado 2 del
articulo 90 del Tratado, que incumben al Servicio de Correos, a saber, las obliga-
ciones de prestar servicios en todo el territorio nacional y de participar en la orde-
nacién del territorio. Al utilizar los métodos de cilculo expuestos anteriormente, la
Comisién procedid, de hecho, a comparar los costes generados por las oficinas no
rentables en el medio rural con los costes medios de las oficinas postales francesas.

Este Tribunal de Primera Instancia considera que las imputaciones formuladas por
los demandantes en cuanto a los vicios de los que supuestamente adolecen los
métodos de calculo no son adecuados para desvirtuar las apreciaciones de la
Comisidn.

I1 - 264



108

109

110

111

FFSA Y OTROS / COMISION

En prlmer lugar, no son pertinentes las referencias a «costes de oportunidad»,
«costes minimos» o «margen de referencia», por debajo de los cuales resulta pre-
ferible para el Servicio de Correos cerrar una oficina. En efecto, al no existir nor-
mativa comunitaria en la materia, la Comisién no estd facultada para pronunciarse
sobre la amplitud de la misién de servicio piiblico que incumbe a la entidad explo-
tadora piblica, a saber, el nivel de los costes vinculados a dicho servicio, ni sobre la
oportunidad de las opciones politicas que las autoridades nacionales asuman al res-
pecto, ni sobre la eficacia econémica del Servicio de Correos en el sector que le
estd reservado (sobre este dltimo extremo, véanse las conclusiones del Abogado
General Sr. Tesauro en el asunto en el que recayd la sentencia Corbeau, antes
citada, punto 16).

En segundo lugar, por lo que se refiere a la imputacién de que no se tuvieron en
cuenta las «externalidades intrinsecas a la red», no cabe sino hacer constar que los
demandantes no han aportado elementos de hecho capaces de sustentarla. En tales
circunstancias y habida cuenta de que los demandantes tampoco han contestado la
argumentacién presentada por el Gobierno francés al respecto (véase el apartado 93
supra), debe desestimarse esta imputacién.

En tercer lugar, el hecho de que la Comisién haya deducido de los costes adicio-
nales totales el 34,7 %, porcentaje idéntico a la proporcién del volumen de nego-
cios que el Servicio de Correos obtuvo en 1993 en el marco de sus actividades
competitivas, incluidas las actividades relativas al sector de los seguros (véase el
apartado 105 supra), demuestra que carece de fundamento la afirmacién de los
demandantes segiin la cual los costes adicionales del servicio piblico fueron valo-
rados antes de que el Servicio de Correos entrara en el mercado de los seguros.

Por dltimo, en lo que atafie al dictamen del Consejo de la competencia, invocado
por los demandantes, este Tribunal de Primera Instancia considera que dicho dic-
tamen no puede desvirtuar el caricter fundado de la deduccién del 34,7 % efec-
tuada por la Comisién (véase el apartado 105 supra), porque dicho dictamen se
refiere al reparto de las actividades en ventanilla y no al reparto del volumen de
negocios entre las diferentes actividades del Servicio de Correos.
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Debe hacerse constar, por otra parte, que los demandantes no han aportado la
prueba de que exista un método alternativo y mis preciso para calcular los costes
adicionales basindose en los datos disponibles a la sazén.

Dado que los demandantes se han limitado a cuestionar, con caricter general, las
apreciaciones de la Comisién, sin haber aportado elementos idéneos para desvir-
tuar dichas apreciaciones, habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe lle-
garse a la conclusién de que los demandantes no han demostrado que, al valorar
los costes adicionales del servicio piblico, la Comisién haya basado su decisién en
hechos materialmente inexactos ni que se haya excedido en su facultad de aprecia-
cién en la materia.

No existe controversia sobre el hecho de que la ventaja fiscal de que se beneficia el
Servicio de Correos en virtud del articulo 21 de la Ley de 1990, a saber, la bonifi-
cacién del 85 % de las bases impositivas de la fiscalidad local, se elevé en 1994 a
1.196 millones de FF. Por consiguiente, este Tribunal de Primera Instancia estima
que la Comisién considerd legitimamente que la cuantia de dicha ventaja fiscal no
superaba los costes adicionales del servicio piiblico, ni siquiera basindose en la
estimacién minima, es decir, en unos costes adicionales de 1.320 millones de FF
(véase el apartado 106 supra).

Por lo que se refiere a la peticién de que este Tribunal de Primera Instancia ordene
un dictamen pericial, con arreglo a los articulos 66 y 70 del Reglamento de Proce-
dimiento, a fin de determinar si eran apropiados el método utilizado por la Comi-
sién y las valoraciones consideradas vilidas, no cabe sino hacer constar que los
demandantes no han aportado elemento alguno que permita suponer que la Comi- -
sién pudo haber cometido errores manifiestos de apreciacién al determinar los
costes adicionales objeto de controversia. En tales circunstancias, no procede
ordenar un dictamen pericial, dado que incumbe a la parte demandante la carga de
la prueba cuando cuestiona la apreciacion de hechos econémicos efectuada-por la
Comisién en el marco de su facultad de apreciacién.

De cuanto antecede se deduce que debe desestimarse el presente motivo.
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Sobre el cuarto motivo, basado en la infraccion del apartado 2 del articulo 90 y del
articulo 92 del Tratado

El presente motivo se articula en dos partes. En una primera parte, los demandan-
tes mantienen que el apartado 2 del articulo 90 no permite que la ventaja fiscal
controvertida, acordada indistintamente a todas las actividades del Servicio de
Correos, cluda la prohibicién del articulo 92 del Tratado. En la segunda parte del
motivo, los demandantes imputan a la Comisién la infraccién del articulo 92, al
haberse abstenido de apreciar el efecto de la concesién de la ventaja fiscal contro-
vertida sobre la competencia.

Sobre la admisibilidad de la primera parte del motivo

— Alegaciones de las partes

El Servicio de Correos, parte coadyuvante, alega que, en virtud del apartado 2 del
articulo 48 del Reglamento de Procedimiento, debe declararse la inadmisibilidad de
la primera parte del motivo, puesto que no se invocd hasta la fase del escrito de
réplica. Segiin el Servicio de Correos, la exposicién contenida en la réplica en
cuanto a una supuesta infraccién del apartado 2 del articulo 90 del Tratado no
constituye meramente nuevos argumentos. En efecto, la argumentacién que figura
en el escrito de demanda versa tinicamente sobre la distincién que se alega procede
hacer entre el objetivo de la ventaja fiscal controvertida y sus efectos, pero no
sobre las disposiciones especificas del articulo 90 en relacién con una empresa
encargada de una misién de interés econémico general, ni sobre las condiciones de
aplicacién del apartado 2 de dicho articulo.

Los demandantes niegan que se trate de un motivo nuevo. Mantienen que también
alegaron la infraccién del apartado 2 del articulo 90 del Tratado en su escrito de
demanda. ‘
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Por un lado, los demandantes recuerdan que alegaron que en la Decisién impug-
nada la Comisién hizo una aplicacién errénea de las disposiciones del Tratado,
entre las que debe incluirse el apartado 2 del articulo 90, puesto que la Comisién
considerd que, en virtud de dicho articulo, la ayuda controvertida no incurria en la
prohibicién que establece el articulo 92. Por otro lado, los demandantes afiaden
que en su escrito de demanda invocaron no sélo lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 92, sino también las disposiciones del apartado 2 del articulo 90.

Ademais, dichos articulos estin estrechamente relacionados en el caso de autos. A
este respecto, los demandantes invocan la sentencia del Tribunal de Primera Ins-
tancia de 20 de septiembre de 1990, Hanning/Parlamento (T-37/89, Rec. p. 11-463),
para sostener que esta parte del motivo no constituye sino una mera ampliacién de
la otra parte del motivo, basada en la infraccién del articulo 92 del Tratado.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede hacer constar, de entrada, que la Comisién no cuestiona la admisibilidad
de esta parte del motivo.

Al tratarse de una causa de inadmisién de la demanda por motivos de orden
publico, el Tribunal de Primera Instancia puede examinarla de oficio, en virtud del
articulo 113 del Reglamento de Procedimiento. No resulta, pues, necesario exami-
nar la cuestién de si la parte coadyuvante puede invocar una causa de inadmisién
de la demanda que no haya sido invocada por la parte cuyas pretensiones apoya.

Para examinar la admisibilidad de esta parte del motivo, ha de recordarse que, con
arreglo a la letra c) del apartado 1 del articulo 44 del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Primera Instancia, toda demanda deberi contener la cuestién
objeto del litigio y la exposicién sumaria de los motivos invocados. Esta informa-
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cié6n debe ser suficientemente clara y precisa para permitir que la parte demandada
prepare su defensa y que el Tribunal de Primera Instancia resuelva el recurso, en su
caso, sin apoyarse en otras informaciones (sentencia del Tribunal de Primera Ins-
tancia de 18 de septiembre de 1996, Asia Motor France y otros/Comisién,
T-387/94, Rec. p.1I-361, apartado 106; auto del Tribunal de Primera Instancia
de 29 de noviembre de 1993, Koelman/Comisién, T-56/92, Rec. p.II-1267,
apartado 21).

A este respecto, procede sefialar que el Juez comunitario admite que en la fase de la
réplica se presente un motivo que, en realidad, sélo constituye la ampliacién de un
motivo invocado anteriormente, directa o implicitamente, en el escrito de demanda
y que presente un estrecho vinculo con éste (sentencia Hanning/Parlamento, antes
citada, apartado 38, y sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de mayo de 1983,
Verros/Parlamento, 306/81, Rec. p. 1755, apartado 9).

Asi sucede en el caso de autos. En efecto, procede hacer constar que los deman-
dantes hicieron alusién al apartado 2 del articulo 90 en su demanda. En efecto, en
ella afirmaron que «consta que los objetivos que persiguen las ayudas de Estado no
bastan para justificar la concesién de dicha ayuda a una empresa, incluso “encar-
gada de la gestién de servicios de interés econémico general” (apartado 2 del arti-
culo 90 del Tratado)». Ademis, en la medida en que los demandantes afirman que
s6lo debe examinarse el efecto de la ayuda de que se trate y no su objeto, este
Tribunal de Primera Instancia -considera que ellos alegan —al menos
implicitamente— que las obligaciones de prestar servicios en todo el territorio
nacional y de participar en la ordenacién del territorio, que incumben al Servicio
de Correos, no pueden justificar, con arreglo al apartado 2 del articulo 90, la con-
cesién de la ventaja fiscal controvertida.

En efecto, los articulos 90 y 92 del Tratado estin estrechamente relacionados en el
caso de autos, puesto que la Comisién decidié, en virtud del apartado 2 del articulo
90, no calificar de ayuda en el sentido del articulo 92 la medida estatal controver-
tida.

En tales circunstancias, este Tribunal de Primera Instancia estima que la argumen-
tacién desarrollada en el escrito de réplica en cuanto a la infraccién del apartado 2
del articulo 90 del Tratado debe considerarse como una mera ampliacién de un
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motivo invocado anteriormente, basado en la infraccién del articulo 92 de dicho
Tratado. En efecto, se trata de un motivo tnico que se articula en dos partes dis-
tintas. Por consiguiente, este Tribunal de Primera Instancia considera que la argu-
mentacidn desarrollada en la réplica en cuanto a la aplicacién del apartado 2 del
articulo 90 del Tratado no se sale del marco del litigio definido por la demanda.

De lo anterior se deduce que procede declarar la admisibilidad de la primera parte
del motivo.

Sobre la fundamentacién del motivo

— Alegaciones de las partes

En la primera parte del motivo, los demandantes alegan que la excepcién que prevé
el apartado 2 del articulo 90 del Tratado no es ébice para la aplicacién del principio
de prohibicién de las ayudas otorgadas por el Estado, formulado por el apartado 1
del articulo 92 del Tratado.

Segtin los demandantes, el apartado 2 del articulo 90 del Tratado establece una
excepcién a la aplicacién de las normas sobre competencia. Por consiguiente, debe
interpretarse de modo restrictivo. S6lo podrid mantenerse una ayuda si su supresién
impidiera el cumplimiento de misiones de servicio pﬁblico A este respecto, los
demandantes afirman que, contrariamente a lo que sugieren las partes coadyuvan-
tes, las Gnicas misiones de servicio publico que incumben al Servicio de Correos
son, con arreglo al articulo 2 de la Ley de 1990, garantizar, por una parte, el ser-
vicio piiblico del correo en todas sus formas y, por otra, el transporte y la distri-
bucién de la prensa.

Los demandantes alegaron en la vista que deben cumplirse tres requisitos para que
: garo q p q para q

pueda aplicarse la excepcidén que prevé el apartado 2 del articulo 90 del Tratado. En

primer lugar, la ayuda de que se trate debe ser necesaria para el cumplimiento de
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una misién de servicio publico. En segundo lugar, la ayuda debe ser apropiada y lo
menos restrictiva posible para la competencia. En tercer lugar, la ayuda deberi des-
tinarse a las actividades de servicio piiblico y, en particular, no deberd en ningiin
caso beneficiar a las actividades competitivas que realiza el Servicio de Correos.

Segtin los demandantes, en el caso de autos no se cumple ninguno de estos tres
requisitos. En primer lugar, la ventaja fiscal controvertida no resulta necesaria para
el cumplimiento de la misién de servicio piblico en materia de distribucién del
correo y de la prensa. En segundo lugar, una bonificacién del 85 % de las tasas
impositivas de la fiscalidad local tampoco es la mejor medida para favorecer la
ordenacién del territorio, pues dicha bonificacién tiene por efecto reducir los
ingresos de las entidades locales, que son las beneficiarias potenciales de la politica
de ordenacidn del territorio. Ademds, existen medidas mds apropiadas y mis espe-
cificas para responder a las necesidades de la ordenacién del territorio y del man-
tenimiento del Servicio de Correos en el medido rural. En efecto, concluyen los
demandantes, con arreglo a la Ley de 1982, se habria podido establecer un sistema
de ayudas en favor del Servicio de Correos evitando al mismo tiempo adoptar
medidas fiscales discriminatorias y restrictivas de la competencia.

Por lo que se refiere al tercer requisito, los demandantes alegan que, en el
momento de adoptar la Decisién, la Comisién no estaba en condiciones de verifi-
car la inexistencia de subvenciones cruzadas en beneficio de las actividades compe-
titivas del Servicio de Correos. A este respecto, los demandantes alegan que es dis-
cutible el principio mismo del método de comparacién empleado por la Comisién,
consistente en determinar si la cuantia de la ventaja fiscal de que se beneficia el
Servicio de Correos excede o no de los costes adicionales del servicio piiblico. Este
argumento engloba dos aspectos esenciales.

Por una parte, afiaden los demandantes, al no existir ninguna contabilidad analitica
en el Servicio de Correos, es imposible afirmar, como hace la Comisién, que la
ventaja fiscal controvertida se limita a compensar los costes adicionales del servicio
publico. La ventaja fiscal beneficia a la empresa «La Poste», es decir, al conjunto de
actividades de ésta y, por lo tanto, también a las actividades que ejerce en el sector
de los seguros, lo que resulta contrario a las normas sobre competencia. A este
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respecto, los demandantes subrayan que las mismas oficinas y los mismos trabaja-
dores realizan a la vez actividades para los servicios de interés piblico y para los
servicios competitivos. Ademis, concluyen los demandantes, de la jurisprudencia
se desprende que una ayuda abonada a una empresa como Correos para compensar
los costes adicionales del servicio piiblico permite a dicha empresa destinar otros
recursos en beneficio de sus actividades competitivas o, cuando menos, favorecer el
desarrollo de estas actividades con menores costes (sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisién, antes citada, apartado 14).

También bajo este aspecto, los demandantes afirman que la ayuda controvertida no
estd destinada estrictamente a las actividades de servicio publico, como exige el
Derecho comunitario, puesto que, segiin el articulo 21 de la Ley de 1990, la boni-
ficacién del 85 % de que son objeto las bases imponibles del Servicio de Correos
incluye en su base de cilculo la totalidad de los costes y del volumen de negocios
de dicho Servicio, incluida la parte resultante de las actividades competitivas.

Por otro lado, afiaden los demandantes, los datos que compara la Comisién son en
realidad incomparables, ya que el mantenimiento de oficinas postales en el medio
rural no estd vinculado a un objetivo de rentabilidad, sino a la necesidad de man-
tener una «Administracién bésica» en el medio rural, en el marco de la ordenacién
del territorio. Por lo tanto, concluyen los demandantes, el coste de un servicio
plblico depende tdnicamente de decisiones politicas y no es nada mas que el coste
que la colectividad estd dispuesta a asumir para prestarlo.

Por lo que se refiere a la segunda parte del motivo, los demandantes alegan, en
primer lugar, que la ventaja fiscal controvertida constituye una ayuda en el sentido
del articulo 92 del Tratado (sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de febrero de
1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridad, 30/59,
Rec. p. 1).

Para su calificacién con respecto al apartado 1 del articulo 92 del Tratado, debe
apreciarse tnicamente el efecto de una ayuda sobre la competencia, y no su objeto
ni su forma. El objetivo que se asigna a la ayuda no basta para poder declarar
inaplicable la prohibicién de las ayudas de Estado que establece el articulo 92, pues
el Tribunal de Justicia ha declarado que este iiltimo articulo «no distingue segin las
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causas o los objetivos de las intervenciones a que se refiere, sino que las define en
funcién de sus efectos» y «que, por consiguiente, ni el caricter fiscal ni el fin social
que pueda tener la medida controvertida son suficientes para situarla fuera del
dmbito de aplicacién del articulo 92» (sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de
julio de 1974, Italia/Comisién, 173/73, Rec. p. 709, apartados 27 y 28). Lo mismo
sucede, afiaden los demandantes, en lo que atafie a las ayudas otorgadas a una
empresa encargada de la gestién de servicios de interés econémico general. A este
respecto, los demandantes se remiten, ademis, a la prictica administrativa de la
Comisién y a la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 1988, Grecia/
Comisién (57/86, Rec. p. 2855).

Por consiguiente, afiaden los demandantes, la Decisién impugnada incurre en error
al justificar la ventaja fiscal concedida al Servicio de Correos por el hecho de que
esta entidad esté sujeta a «la obligaciéon de prestar servicios en todo el territorio
nacional y de participar en la ordenacién del territorio».

Los demandantes recuerdan que, segiin ellos, las actividades que el Servicio de
Correos desarrolla en el sector de los seguros se benefician también del pago de la
ayuda controvertida (véase el apartado 135 supra). Lo mismo sucede en el caso de
una bonificacién fiscal de menor magnitud, puesto que, para que el apartado 1 del
articulo 92 resulte aplicable a una ayuda, no es necesario probar un efecto «sustan-
cial» sobre la competencia o sobre el comercio entre los Estados miembros (sen-
tencias del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comisién, antes
citada, y de 13 de julio de 1988, Francia/Comisién, 102/87, Rec. p. 4067). De la
jurisprudencia se desprende asimismo, segiin los demandantes, que, cuando una
ayuda financiera otorgada por un Estado refuerza la posicién de una empresa con
respecto a otras empresas competidoras en el comercio intracomunitario, debe
considerarse que la ayuda afecta a dicho comercio (sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris/Comisién, 730/79, Rec. p. 2671,
apartado 11).

Los demandantes afiaden, por tltimo, que, al instar a las autoridades francesas «a
tomar las medidas oportunas para que la organizacién contable del Servicio de
Correos respete las normas del Derecho comunitario, especialmente en lo que
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respecta a la ausencia de subvenciones en favor de las actividades que no forman
parte de las misiones de interés piblico», la Comisién reconocid, por un lado, que
la falta de transparencia de las cuentas puede implicar una subvencién cruzada en
beneficio de las actividades competitivas y, por otro, que estas actividades pueden,
ademds, contribuir a financiar el servicio publico que presta Correos.

Con caricter liminar, la Comisién recuerda que el articulo 92 del Tratado se refiere
a todas las empresas, privadas o publicas, y a la totalidad de la produccién de
dichas empresas, con la Gnica excepcién del apartado 2 del articulo 90 (sentencias
del Tribunal de Justicia de 22 de marzo de 1977, Steinike & Weinlig, 78/76,
Rec. p. 595, y de 15 de marzo de 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92,
Rec. p. 1-877).

La Comisién mantiene, también con caricter liminar, que el poder de decisién de
que dispone en el marco del procedimiento previsto en el articulo 93 implica nece-
sariamente la atribucién de una amplia facultad de apreciacién. Pues bien, los
demandantes no han demostrado que en el caso de autos la Comisién haya reba-
sado los limites de dicha facultad.

Segtin la Comisién, al estar el Servicio de Correos encargado de la gestién de un
servicio de interés econémico general, de la jurisprudencia relativa al articulo 92 y
al apartado 2 del articulo 90 del Tratado se desprende que los medios financieros
puestos a disposicién de Correos para permitirle ejercer dicha misién no constitu-
yen una ayuda de Estado en el sentido del Tratado.

Aunque comparte el punto de vista de los demandantes en cuanto al principio
segln el cual la calificacién de una medida con respecto al articulo 92 debe basarse
en los efectos que dicha medida tenga sobre el juego de la competencia, la
Comisién estima que en el presente caso ha respetado este principio.
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En efecto, la Comisién afirma que comprobé que la cuantfa global de la ayuda
concedida al Servicio de Correos era inferior a los costes adicionales soportados
por éste en el ejercicio de sus actividades de servicio piblico, de manera que la
referida ventaja no produce efecto de subvencién cruzada. A la Comisién le
incumbia tinicamente verificar que ninguna financiacién piblica favoreciera a las
actividades competitivas del Servicio de Correos. N

En este contexto, la Comisién recuerda que los costes adicionales totales del ser-
vicio piblico se calcularon sobre la base de su cuantia real, deduciendo de la can-
tidad global de tales costes adicionales la fraccién que debia considerarse que tenia
un efecto favorable sobre las actividades competitivas del Servicio de Correos.

Para la Comisién, carece de pertinencia el argumento de los demandantes segiin el
cual la ventaja fiscal de 1.196 millones de FF concedida al Servicio de Correos
beneficia al conjunto de las actividades de dicho Servicio, en la medida en que los
costes adicionales del servicio piiblico se elevan, en cualquier caso, a una cuantia
superior, concretamente a 2.800 millones de FF.

En la medida en que los demandantes cuestionan el principio mismo del método
comparativo que se ha utilizado, basindose en que no existe contabilidad analitica
que permita distinguir claramente las actividades de servicio piiblico de las activi-
dades competitivas, la Comisién observa que los articulos 92 y 93 del Tratado no la
autorizan a imponer a los Estados miembros una obligacién de transparencia con-
table. Ademis, el método adoptado era el inico método razonable que le permitia
definir, con tiempo suficiente y a partir de los datos disponibles en aquel momento,
su posicién sobre las denuncias presentadas ante ella.

A la alegacién de los demandantes de que el coste del servicio piblico depende de
decisiones politicas, la Comisién responde que, a falta de armonizacién comunita-
ria, ni debfa ni podia pronunciarse sobre la oportunidad de las opciones politicas
efectuadas por las autoridades francesas en materia de servicio piblico. En el
supuesto de que las autoridades francesas hubieran considerado necesario aumentar
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el nimero de oficinas postales en el medio rural por razones relacionadas con
la ordenacién del territorio, tales autoridades, segin la Comisién, habrian
podido adaptar paralelamente la financiacién publica, a fin de cubrir estos costes
adicionales, sin que tal aumento incidiera en el dmbito de aplicacién del articulo 92.

En cuanto a la afirmacién de los demandantes de que existen medidas mis apro-
piadas y mis especificas para responder a las necesidades de la ordenacién del terri-
torio y del mantenimiento de la presencia postal en el medido rural, la Comisién
replica que no le incumbe pronunciarse sobre el mejor modo de financiar los ser-
vicios publicos ni reemplazar, a este respecto, a las autoridades nacionales compe-
tentes.

La Comisién niega que el requerimiento dirigido a las autoridades francesas en
cuanto a la futura transparencia de la organizacién contable del Servicio de
Correos autorice a llegar a la conclusién de que habia reconocido la existencia de
una subvencién cruzada.

Por ultimo, la Comisién observa que la referencia a la sentencia del Tribunal de
Justicia de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisién, antes citada, carece de pertinen-
cia, ya que, en aquel asunto, el beneficiario de la ayuda no tenia que asumir obli-
gaciones de servicio publico que pudieran compensarse mediante la financiacién
publica.

Segtin el Gobierno francés, es ciertamente necesario considerar los posibles efectos
de una ayuda sobre la competencia, pero es sobre todo esencial examinar su
justificacién y, por lo tanto, su objeto. Refiriéndose a la sentencia Corbeau, antes
citada (apartado 19), el Gobierno francés alega que, en el caso de autos, resulta
tanto mds importante verificar el objeto de la medida estatal controvertida cuanto
que la misma puede justificarse en virtud del apartado 2 del articulo 90 del Tratado.
A este respecto, el Gobierno francés observa que el Servicio de Correos estd encar-
gado de una misién de servicio piublico en el marco de la politica de ordenacién del
territorio que lleva a cabo Francia.
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En tal contexto, aflade el Gobierno francés, incumbe a la Comisién, tras verificar
que el objeto de la medida corresponde efectivamente a las finalidades contempla-
das en el apartado 2 del articulo 90, analizar los efectos de la misma, a fin de com-
probar que resulta efectivamente necesaria para el cumplimiento de la misién de
interés general de que se trata y que su eventual impacto sobre la competencia no
afecta al desarrollo de los intercambios comerciales en una medida contraria al
interés de la Comunidad. Segiin el Gobierno francés, la actuacién de la Comisién
se atuvo a este doble examen.

En cuanto al anilisis de los efectos de la controvertida ventaja fiscal sobre la com-
petencia, el Gobierno francés mantiene que, al haber comprobado que dicha ven-
taja es inferior a los costes adicionales que para el Servicio de Correos suponen las
obligaciones de servicio ptiblico que le incumben, tales como la de garantizar la
presencia de oficinas postales en todo el territorio nacional, la Comisién pudo
legitimamente concluir que de la concesién de dicha ventaja no resultaba ninguna
transferencia de fondos estatales a las actividades competitivas.

El Gobierno francés observa, por ultimo, que los demandantes incurren en un
error de razonamiento cuando afirman que la ventaja fiscal controvertida beneficia
necesariamente a las actividades competitivas del Servicio de Correos, porque
resulta de una bonificacién relativa a su actividad global. En efecto, mientras la
cuantia de la ventaja fiscal sea inferior o igual a la cuantia de los costes adicionales
de la presencia postal relativos a las actividades no competitivas, no beneficiar a
las actividades competitivas, sean cuales sean las bases de dicha bonificacién.

El Servicio de Correos, parte coadyuvante, se adhiere en lo fundamental a la argu-
mentacién de la Comisién y del Gobierno francés en cuanto a la aplicacién del
apartado 2 del articulo 90 del Tratado. Recuerda que la Comisién comprobé que la
bonificacién fiscal controvertida no es superior a las cargas que incumben al Ser-
vicio de Correos en virtud de la misién que se le confié en el marco de la ordena-
cién del territorio.
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De este modo, afiade el Servicio de Correos, la Comisidn aplicé correctamente las
normas sobre la competencia. Por lo demids, el concepto de ordenacién del terri-
torio no es ajeno al Derecho comunitario, ya que el apartado 3 del articulo 92 del
Tratado precisa que podrin considerarse compatibles con el mercado comiin las
ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econémico de regiones en las que el
nivel de vida sea anormalmente bajo o en las que exista una grave situacién de
subempleo, asi como las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas
regiones econdmicas.

Por lo que se refiere a la exencién fiscal de la que puede beneficiarse, el Servicio de
Correos estimé itil subrayar que, antes de la Ley de 1990, estaba sujeto al régimen
fiscal de la Administracién del Estado. Por consiguiente, contrariamente a lo que
sugieren los demandantes, la Ley de 1990 tuvo como efecto, en reahdad someter a
Correos en lo esencial al régimen fiscal de Derecho comiin.

Por dltimo, el Servicio de Correos sefiala que los demandantes han reconocido que
es perfectamente concebible que Correos se beneficie de ciertas ventajas, adopten o
no la forma de ayudas financieras, siempre que las mismas se orienten estricta-
mente a sus actividades de servicio ptiblico. A este respecto, el Servicio de Correos

alega que la Comisién desestimé la denuncia de los demandantes precisamente
después de haber comprobado que la exencién fiscal concedida al Servicio de

Correos compensaba los costes adicionales generados por sus obligaciones de ser-
vicio publico.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En el marco del presente motivo, incumbe a este Tribunal de Primera Instancia
examinar las imputaciones formuladas por los demandantes, en primer lugar, en lo
que atafte al caricter fundado de la afirmacién de la Comisién segiin la cual, en
virtud del apartado 2 del articulo 90 del Tratado, la ventaja fiscal controvertida
concedida al Servicio de Correos, en la medida en que su cuantia es inferior a los
costes adicionales del servicio piblico, no constituye una ayuda de Estado en el
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sentido del apartado 1 del articulo 92 del Tratado; en segundo lugar, en lo que
atafie a la cuestién de si la ayuda es necesaria para el cumplimiento de las misiones
especificas confiadas al Servicio de Correos, y en tercer lugar, por tltimo, en lo que
atafie a la cuestién de si la Comisién, basindose en que la cuantia de la ventaja
fiscal era inferior a los costes adicionales del servicio piblico, pudo estimar, de
modo suficiente en Derecho, que no procedia llegar a la conclusién de una trans-
ferencia de fondos estatales a las actividades competitivas del Servicio de Correos.

A tenor del apartado 1 del articulo 92 del Tratado, «salvo que el presente Tratado
disponga otra cosa, serin incompatibles con el mercado comiin, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas
otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que
falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o
producciones».

Del articulo 90 del Tratado se desprende que el articulo 92 se refiere a todas las
empresas, privadas o piblicas, y a la totalidad de la produccién de dichas empresas,
con la tinica excepcién del apartado 2 del articulo 90 (sentencia Steinike & Weinlig,
antes citada, apartado 18). La competencia de la Comisién para apreciar, con arre-
glo al articulo 93 del Tratado, la compatibilidad de las ayudas se extiende igual-
mente a las ayudas de Estado concedidas a las empresas a que se refiere el apartado
2 del articulo 90, en particular a aquellas a las que los Estados miembros han encar-
gado la gestién de servicios de interés econémico general (sentencia Banco Exterior
de Espafia, antes citada, apartado 17). Por otra parte, ha de recordarse que las nor-
mas sobre la competencia se aplican también al sector postal (sentencias del Tribu-
nal de Justicia de 12 de febrero de 1992, Paises Bajos y otros/Comisién, asuntos
acumulados C-48/90 y C-66/90, Rec. p. I-565, y Corbeau, antes citada).

Como ya se recordd en el apartado 114 supra, nadie discute que la ventaja fiscal de
que se beneficia el Servicio de Correos en 1994 se elevé a 1.196 millones de FE.
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Esta ventaja fiscal constituye en principio una ayuda de Estado en el sentido del
apartado 1 del articulo 92, pues, aunque no implique una transferencia de fondos
estatales, coloca a los beneficiarios en una situacién financiera mis favorable que a
los restantes contribuyentes, entre los que se incluyen las sociedades representadas
por los demandantes (sentencia Banco Exterior de Espaifia, antes citada, apar-
tado 14).

En efecto, constituye jurisprudencia reiterada que el concepto de ayuda, en el sen-
tido del apartado 1 del articulo 92 del Tratado, comprende las ventajas concedidas
por las autoridades piblicas que, bajo formas diversas, alivian las cargas que nor-
malmente recaen sobre el presupuesto de una empresa (sentencias del Tribunal de
Justicia de 26 de septiembre de 1996, Francia/Comisién, C-241/94, Rec. p. I-4551,
apartado 34; de 11 de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, Rec. p. I-3547, apar-
tado 58, y Banco Exterior de Espafia, antes citada, apartado 13).

En la medida en que la ayuda afecte a los intercambios entre Estados miembros y
falsee la competencia, sera, con la salvedad de las excepciones previstas en el Tra-
tado, incompatible con el mercado comin (sentencia Banco Exterior de Espafia,
antes citada, apartado 15).

Cuando se trata de ayudas abonadas en favor de una empresa encargada de la
gestién de un servicio de interés econémico general (véanse los apartados 66 a 72
supra), el apartado 2 del articulo 90 del Tratado prevé tal excepcién.

En efecto, a tenor del apartado 2 del articulo 90 del Tratado, «las empresas encar-
gadas de la gestién de servicios de interés econémico general o que tengan el caric-
ter de monopolio fiscal quedarin sometidas a las normas del presente Tratado, en
especial a las normas sobre competencia, en la medida en que la aplicacién de
dichas normas no impida, de hecho o de derecho, el cumplimiento de la misién
especifica a ellas confiada».
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De la redaccién de esta disposicion, especialmente de los términos «en la medida
en que la aplicacion de dichas normas [en este caso, del articulo 92 del Tratado] no
impida [...] el cumplimiento de ld misién especifica», se desprende que, en el
supuesto de que pueda invocarse el apartado 2 del articulo 90, una medida estatal
podri considerarse compatible con el mercado comiin aun cuando esté incluida en
el 4mbito de aplicacién del apartado 1 del articulo 92 del Tratado (sentencia Banco
Exterior de Espafia, antes citada, apartados 14 y 15, y, en el mismo sentido, las
conclusiones del Abogado General Sr. Lenz en dicho asunto, punto 66). Aunque se
trate de una ayuda de Estado en el sentido de esta iiltima disposicidn, el efecto de
las normas sobre competencia puede restringirse en este caso (sentencia del Tribu-
nal de Justicia de 11 de abril de 1989, Ahmed Saeed Flugreisen y otros, 66/86,
Rec. p. 803, apartado 56), de modo que la prohibicién de la concesién de una
ayuda nueva, derivada del articulo 92 en relacidn con los apartados 2 y 3 del arti-
culo 93, puede declararse inaplicable.

Como el apartado 2 del articulo 90 del Tratado establece una excepcién, debe ser
interpretado de manera estricta. En efecto, para poder recurrir a la excepcién a la
aplicacién de las normas del Tratado prevista en dicha disposicién, no basta sélo
con que los poderes publicos hayan confiado a la empresa de que se trate la gestién
de un servicio econémico de interés general, sino que es preciso, ademis, que la
aplicacion de las normas del Tratado obstaculice el cumplimiento de la misién
especifica confiada a dicha empresa y que el interés de la Comunidad no resulte
afectado (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, Rec. p. I-5889, apartado 26).

Para examinar la cuestidn de si el Derecho comunitario se opone a que un Estado
miembro conceda ayudas estatales para compensar los costes adicionales asumidos
por una empresa encargada de la gestién de un servicio de interés econémico gene-
ral en el sentido del apartado 2 del articulo 90 del Tratado, costes adicionales deri-
vados del cumplimiento de la misidén especifica a ella confiada, debe recordarse la
jurisprudencia relativa a la aplicacién de los articulos 85 y 86 en relacién con el
apartado 2 del articulo 90 del Tratado.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que el Tribunal de
Justicia, en su sentencia de 27 de abril de 1994, Almelo y otros (C-393/92,
Rec. p.1-1477), apartado 46, reconocié que pueden admitirse restricciones a la
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competencia por parte de otros agentes econémicos en virtud del apartado 2 del
articulo 90, en la medida en que tales restricciones sean necesarias para permitir
que la empresa encargada de una misién de interés general pueda realizarla. A este
respecto, el Tribunal de Justicia declaré concretamente que «hay que tener en
cuenta las condiciones econémicas en que debe operar la empresa, en particular los
costes que debe soportar y las normativas, especialmente en materia de medio
ambiente, a las que se encuentra sometida» (apartado 49). De ello dedujo el Tribu-
nal de Justicia que, en el caso concreto, la aplicacién de una cliusula de compra en
exclusiva podia eludir las prohibiciones de los articulos 85 y 86, en la medida en
que la restriccién de la competencia que dicha cldusula implicaba era necesaria para
permitir a la empresa afectada garantizar su misién de interés general.

En el mismo sentido, el Tribunal de Justicia considerd, en la sentencia Corbeau,
antes citada, que la concesién de derechos exclusivos, en lo que atafie a la recogida,
transporte y distribucién del correo, en favor del Servicio de Correos belga, con el
posible resultado de restricciones de la competencia, podia justificarse en la medida
en que tales restricciones eran necesarias para garantizar el cumplimiento de la
misién especifica que le habia sido confiada a dicha empresa.

En este tltimo asunto, el Tribunal de Justicia examind si la exclusién de la compe-
tencia era necesaria para permitir al titular del derecho exclusivo disfrutar de con-
diciones econémicamente aceptables. El Tribunal de Justicia estimé que, con dicho
fin, procedia «partir de la premisa de que la obligacién [...] de garantizar [los] ser-
vicios en condiciones de equilibrio econémico presupone la posibilidad de una
compensacién entre los sectores de actividad rentables y los sectores menos renta-
bles» (apartado 17). Segiin el Tribunal de Justicia, ello inicamente es factible si se
admite la posibilidad de limitar la competencia, por parte de empresarios privados,
en los sectores econémicamente rentables (apartados 17 y 18).

Este Tribunal de Primera Instancia considera que la referida jurisprudencia, relativa
a la aplicacién de los articulos 85 y 86, es aplicable, mutatis mutandis, al imbito de
las ayudas de Estado, de manera que el pago de una ayuda estatal puede, en virtud
del apartado 2 del articulo 90 del Tratado, eludir la prohibicién del articulo 92 de
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dicho Tratado, siempre que la ayuda de que se trate tenga como tnico fin compen-
sar los costes adicionales generados por el cumplimiento de la misién especxﬁca
que incumbe a la empresa encargada de la gestién de un servicio de interés econé-
mico general y que la concesién de la ayuda resulte necesaria para que dicha
empresa pueda cumplir sus obligaciones de servicio piiblico en condiciones de
equilibrio econédmico (sentencia Corbeau, antes citada, apartados 17 a 19). La apre-
ciacién relativa a la necesidad de la ayuda implica una evaluacién global de las con-
diciones econémicas en las que la empresa afectada desarrolla las actividades inclui-
das en el sector reservado, sin tener en cuenta los eventuales beneficios que pueda
obtener de los sectores abiertos a la competencia.

A este respecto, de los documentos obrantes en autos y de los informes orales
expuestos ante este Tribunal se desprende que, tomando como base la media de los
tres primeros afios posteriores a la adopcién de la Ley de 1990, el Servicio de
Correos sélo alcanza grosso modo su equilibrio financiero después de impuestos, es
decir, si se tiene en cuenta la desgravacién fiscal controvertida.

En tales circunstancias, aun cuando, a falta de una contabilidad analitica que per-
mita distinguir entre los diferentes sectores de actividad del Servicio de Correos,
los resultados de los referidos ejercicios engloban el conjunto de las actividades de
dicho Servicio, este Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién pudo
estimar, sin rebasar los limites de su facultad de apreciacién, que en el presente caso
la ventaja fiscal controvertida no excedia de cuanto era necesario para garantizar el
cumplimiento de las misiones de interés piblico que incumben al Servicio de
Correos, a saber, en particular la obligacién de mantener una presencia postal en el
medio rural, pudiendo suponerse que los costes adicionales resultantes correspon-
den a pérdidas equivalentes para el Servicio de Correos. Asi pues, en el caso de
autos, el hecho de haber autorizado una ayuda de Estado que es inferior a dichos
costes adicionales no puede hacer inaplicable el apartado 2 del articulo 90 del Tra-
tado ni, por consiguiente, constituir una infraccién del articulo 92 de dicho Tra-
tado.

Por otra parte, este Tribunal de Primera Instancia comprueba, a este respecto, que
los demandantes no han aportado elementos que puedan fundamentar su afirma-
cién de que la ayuda controvertida no es necesaria para el cumplimiento de las
obligaciones de servicio piblico que incumben al Servicio de Correos. Procede,
pues, desestimar la imputacién relativa a la necesidad de la ayuda controvertida.
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En esta fase del razonamiento, procede examinar las imputaciones de los deman-
dantes que critican lo inadecuado del método utilizado por la Comisién. Segiin
ellos, habida cuenta de la inexistencia de una contabilidad analitica en el Servicio de
Correos, es imposible afirmar que la ventaja fiscal controvertida no beneficie a las
actividades competitivas de Correos, lo cual infringe el Derecho comunitario.

Asi pues, incumbe a este Tribunal de Primera Instancia examinar si el método de
comparacidn, consistente en apreciar la cuantia de la ayuda de Estado (a saber,
1.196 millones de FF) en relacién con la cuantia de los costes adicionales del Ser-
vicio de Correos (a saber, 1.320 millones de FF —segin la estimacién minima,
véanse los apartados 105 y 106 supra), es apropiado para comprobar, de un modo
suficiente en Derecho, que la concesién de dicha ayuda no da lugar a una subven-
cién cruzada en beneficio de las actividades competitivas del Servicio de Correos.
Como acertadamente resalté la Comisién en la Decisién impugnada, el Derecho
comunitario exige que la ayuda de Estado de que se trate no beneficie a las activi-
dades competitivas de la entidad explotadora piblica.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que consta en autos que, en
el momento de la adopcién de la Decisién impugnada, el Servicio de Correos, en
su contabilidad interna, no llevaba cuentas separadas para los servicios del sector
reservado, por una parte, y para los servicios del sector no reservado, por otra.
Ademds, esta es la razén de que en la Decisién impugnada los costes adicionales
del servicio piiblico se hayan calculado sobre la totalidad de las actividades postales
(véase el apartado 105 supra).

Es innegable que, si el Servicio de Correos hubiera llevado en su momento dicha
contabilidad analitica, la Comisién habria podido comprobar, con un fundamento
mds seguro, que no existia subvencién cruzada.

Pues bien, este Tribunal de Primera Instancia hace constar, en primer lugar, que el
legislador comunitario no ha adoptado hasta la fecha ninguna disposicién que pre-
vea el establecimiento de un sistema de contabilidad analitica para las empresas
encargadas de misiones de servicio ptblico que también desarrollen actividades en
los sectores competitivos.
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En segundo lugar, la aplicacién concreta de las normas sobre competencia en un
supuesto como el del caso de autos implica necesariamente valoraciones complejas
de tipo econdmico y juridico que deben efectuarse en el contexto comunitario
(véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1991,
Italia/Comisién, antes citada, apartado 34). Por consiguiente, debe reconocerse a la
Comisién cierto margen de apreciacién en cuanto a la adopcién del método mis
apropiado para comprobar la inexistencia de subvencién cruzada en beneficio de
las actividades competitivas.

Aunque es verdad que la concesién de una ayuda de Estado a una empresa puede
permitir a ésta destinar otros recursos en beneficio de otras actividades (sentencia
de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisién, antes citada), este Tribunal de Primera
Instancia considera que, al tratarse de una ayuda concedida en beneficio de una
empresa de las contempladas en el apartado 2 del articulo 90 del Tratado, la posi-
bilidad de una subvencién cruzada queda excluida en la medida en que la cuantia
de la ayuda controvertida sea inferior a los costes adicionales generados por el
cumplimiento de la misién especifica a que se refiere dicha disposicién.

Ademais, debe recordarse que se ha declarado anteriormente, en el apartado 178,
que ¢l Derecho comunitario no se opone a que un Estado miembro conceda una
ayuda estatal a una empresa encargada de la gestién de un servicio de interés eco-
némico general a fin de compensar los costes adicionales derivados de la misién
especifica que se le haya confiado, siempre que la ayuda resulte necesaria para que
dicha empresa pueda cumplir sus obligaciones de servicio piblico en condiciones
de equilibrio econémico. Por consiguiente, este Tribunal de Primera Instancia con-
sidera que, si no se quiere privar de toda eficacia al apartado 2 del articulo 90 del
Tratado, es preciso reconocer que el método de comparacién utilizado en el caso
de autos por la Comisién era adecuado para comprobar, de un modo suficiente en
Derecho, que la concesién de la ayuda de Estado no implicaba una subvencién
cruzada contraria al Derecho comunitario.

A este respecto, debe subrayarse que los demandantes no han intentado demostrar
que exista un método alternativo y mas adecuado para verificar, teniendo en cuenta
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a la vez los datos disponibles en su momento y el estado del Derecho comunitario,
que la ventaja fiscal concedida al Servicio de Correos no beneficia a las actividades
competitivas. Los demandantes tampoco han aportado elementos que demuestren
que la Comisién rebasé su margen de apreciacién en la materia.

Por lo que se refiere a la imputacién de los demandantes relativa a la base impo-
nible de la bonificacién fiscal controvertida, procede considerar que dicha imputa-
cién carece de pertinencia, puesto que los demandantes no cuestionan la cuantia
que representa dicha ventaja fiscal.

En cuanto a los argumentos de los demandantes segiin los cuales el coste de un
servicio piblico no es mis que el coste que la colectividad esti dispuesta a asumir
para prestarlo y que hubiera sido preferible, por lo demis, aplicar la Ley de 1982,
basta con observar que, como se ha hecho constar anteriormente en el apartado
108, al no existir normativa comunitaria en la materia, la Comisién no esta facul-
tada para pronunciarse sobre la organizacién y la amplitud de las misiones de ser-
vicio piblico que incumben a una empresa piblica, ni sobre la oportunidad de las
opciones politicas que las autoridades nacionales competentes asuman al respecto,
siempre que las actividades desarrolladas en los sectores competitivos no se bene-
ficien de la ayuda de que se trate y que la ayuda abonada no exceda de cuanto
resulte necesario para garantizar el cumplimiento de la misién especifica que se
haya confiado a la empresa afectada.

Por otra parte, este Tribunal de Primera Instancia considera que, contrariamente a
lo que alegan los demandantes, del requerimiento dirigido por la Comisién al
Gobierno francés para que éste mejorara en el futuro la organizacién contable del
Servicio de Correos no puede deducirse que aquella Institucién haya reconocido,
al adoptar la Decisién impugnada, la existencia de una subvencién cruzada. En
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cualquier caso, aunque la organizacién contable del Servicio de Correos pueda
mejorarse en el futuro, en el sentido de una:mayor transparencia de la imputacién
de los diferentes costes, la Comisién, como ya se ha hecho constar anteriormente
en los apartados 183 a 189, actué legitimamente cuando, basindose en los datos
disponibles en aquel momento, consider6 que la concesién de la ventaja fiscal con-
trovertida no implicaba riesgo de subvencién cruzada.

De cuanto antecede se deduce que debe desestimarse la primera parte del motivo.

En cuanto a la segunda parte del motivo, basada en la infraccién del articulo 92 del
Tratado, es verdad que, como afirman los demandantes, la calificacién de una
medida estatal en relacién con el articulo 92 del Tratado debe basarse en sus efectos
sobre la competencia, puesto que el Tribunal de Justicia ha declarado que el arti-
culo 92 no distingue segiin las causas o los objetivos de las intervenciones a que se
refiere, sino que las define en funcién de sus efectos (sentencia de 2 de julio de
1974, Italia/Comisidn, antes citada, apartado 27).

Ahora bien, este Tribunal de Primera Instancia considera que el mencionado prin-
cipio ha sido suficientemente respetado en el caso de autos. Como acertadamente
alega la Comisidn, esta Institucién, en efecto, no se limité a tener en cuenta el
objetivo de la ventaja fiscal controvertida para excluir que se tratara de una ayuda
en el sentido del articulo 92 del Tratado. Por el contrario, la Comisién comprobé
que la cuantia global de la ventaja fiscal era inferior a los costes adicionales sopor-
tados por el gjercicio de las actividades de servicio piblico, de manera que procedia
considerar que la concesién de dicha ventaja no podia producir efectos de subven-
cién cruzada en beneficio de las actividades competitivas.

De lo que antecede resulta que tampoco puede acogerse la segunda parte del
motivo, basada en la infraccién del articulo 92 del Tratado.
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De lo anterior se deduce que debe desestimarse el motivo basado en la infraccién
del apartado 2 del articulo 90 y del articulo 92 del Tratado.

Aunque la Comisién considerd en la Decisién impugnada que, en virtud del apar-
tado 2 del articulo 90 del Tratado, la medida estatal controvertida no constituia una
ayuda de Estado en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del Tratado, contra-
riamente a lo que se ha declarado anteriormente en los apartados 167 a 172, este
Tribunal de Primera Instancia considera que tal apreciacién, al no tener ninguna
influencia en el resultado del examen de la ayuda de que se trata, no debe dar lugar
a la anulacién de la Decisién impugnada (en el mismo sentido, véase la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 5 de junio de 1996, Giinzler Aluminium/
Comisién, T-57/95, Rec. p. I1-497, apartado 55).

Por no haberse estimado ninguno de los motivos expuestos por los demandantes,
: guno ¢ p p
procede desestimar el recurso por infundado.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
. P glar . iento, 1a p
que pierda el proceso seri condena en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de los demandantes y al
haberlo solicitado asi la Comisién y el Servicio de Correos, parte coadyuvante

Yy > P 34 s
procede condenar en costas a los demandantes.

No obstante, la Reptiblica Francesa, que ha intervenido como coadyuvante en el
litigio, soportari sus propias costas, con arreglo al parrafo primero del apartado 4
del articulo 87 de dicho Reglamento.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera ampliada)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a los demandantes en costas, incluidas las del Servicio de Correos,
parte coadyuvante.

3) La Repiiblica Francesa cargard con sus propias costas.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 27 de febrero de 1997.

El Secretario El Presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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