Véc T-107/02

GE Betz Inc,
W

Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Ochrannd zndmka Spole¢enstvi — Némitkové fizeni — Star$i obrazovd znamka —
Prihlaska slovni ochranné zndmky Spole¢enstvi BIOMATE - NepiedloZeni dikazi
v jazyce namitkového fizenf — Legitimni o¢ekdvani —

Pravidla 16, 17 a 18 nafizeni (ES) ¢. 2868/95“

Rozsudek Soudu (druhého senitu) ze dne 30, ¢ervna 2004 . . . . . . . .

Shrnuti rozsudku

Ochrannd zndmka Spoledenstvi — Odvolaci Fizeni — Zaloba k soudu Spolecenstvi —
Procesni iiloha Utadu — Moznost Uradu podporit ndvrhy Zalobkyné, ackoliv je uveden jako
Zalovany — Funkcénf nezdvislost odvolacich sendiit a jejich et

(Jednaci rdad Soudu, ¢l. 133 odst. 2)
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2. Ochrannd zndmka Spoletenstvi — Vyjddieni tretich stran a ndmitky — Prezkoumdni
ndmitky — Neposkytnuti prekladu osvédceni o zdpisu starsi ochranné zndmky — Povinnost
Ufadu informovat podavatele ndmitky — Neexistence

(Naiizeni Rady & 40/94, lanky 42 aZ 43; natizeni Komise & 2868/95, ¢l 1 pravidlo 18
odst, 2)

3. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Vyjddfeni thetich stran a ndmitky — Prezkoumdni
ndmitky — Neposkytnuti prekladu osvéddéeni o zdpisu star${ ochranné zndmky — MozZnost
ndmitkového oddéleni zamitnout ndmitky jako neopodstatnéné

(Naiizent Komise ¢, 2868/95, &l. 1 pravidlo 17 odst. 2 a pravidlo 20 odst. 3)

4. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Vyjddreni tfetich stran a ndmitky — Prezkoumdni
ndmitky — Sdéleni zaslané Uradu podavatelem ndmitky a ponechané bez odpovédi —
Sdéleni, které nemiiZe zaloZit u podavatele ndmitky legitimni ocekdvdni

(Nafizeni Rady ¢ 40/94, cldnky 42 aZ 43)

oddélenim, odvolaci sendty a jejich ¢le-
nové pozivaji pfi vykonu svych tkolil
funkéni nezavislosti, Ufad jim tudfz
nemiize udélovat pokyny.

1.V odvolacim fizeni ve véci ochrannych
zndmek Spolecenstvi sméfovaném proti
rozhodnuti odvolactho senétu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory), nic nebrdn{ tomu, aby
se Ufad pfidal k Zalobnimu nivrhu
Zalobkyné, anebo aby fFe$en{ ponechal
na dvaze Soudu a zdroveri Soudu pro
objasnéni piedlozil viechna tvrzeni,
kterd povaZuje za vhodnd v rdmci svého
ukolu, kterym je spréva zndmkového
préava Spolecenstvi.

Za téchto podminek je namisté uznat, Ze
pokud Utad nenf aktivné legitimovin
pro podan{ Zaloby proti rozhodnuti
odvolaciho senédtu, nemiZe po ném na
druhé strané byt vyZadovéno, aby syste-

Totiz i kdyZ jsou odvolaci sendty nedil-
nou souddsti Utadu a i kdyZ existuje
funkéni kontinuita mezi odvolacim send-
tem, pfezkoumatelem nebo pifsluénym
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maticky héjil kazdé napadené rozhod-
nuti odvolaciho sendtu nebo aby povinné
navrhoval, 7e kazdé odvoldni proti
takovému rozhodnuti mé byt zamitnuto.



GE BETZ v. OHIM - ATOFINA CHEMICALS (BIOMATE)

Je-li pravda, Ze v ¢l. 133 odst. 2 jednaciho
tadu je Utad uveden jako Zalovany pied
Soudem, toto oznaden{ nemiZe zménit
disledky vyplyvajici ze $irsi logiky nafi-
zeni ¢ 40/94, pokud jde o odvolaci
sendty. Umoznuje nanejvys upravit
nahradu naklada #zeni v pfipadé zru$eni
nebo zmény napadeného rozhodnuti
nezdvisle na pozici Utadu pied Soudem.

(viz body 32-36)

V rdmci namitkového fizeni proti zdpisu
ochranné zndmky Spoledenstvi podle
¢ldnku 42 a nésledujicf natizenf
¢, 40/94, pravni pozadavky na dikazy
a jejich preklad do jazyka ndmitkového
F{zeni tvof{ meritorni ndaleZitosti
ndmitky. Ndmitkové oddéleni tudiz nenf
povinno ozndmit podavateli ndmitky
nedostatek spocivajici v jeho opomenuti
predioZit pieklad osvédéeni o zdpisu
star$ich zndmek, jelikoz tento nedosta-
tek nenf v rozporu s Zidnym ustanove-
nfm naifzeni ¢ 40/94 nebo nafizenf
¢. 2868/95, kterym se provadi toto
naffzenf, jak stanovi pravidlo 18 odst. 2
posledné uvedeného nafizen{, podle

kterého Utad informuje osobu, kterd
podala ndmitky o pifpadnych nedostat-
cich nédmitky a vyzve ji, aby je napravila,
pod sankef nepfipustnosti ndmitky.

(viz bod 70)

Pravidlo 17 odst. 2 naffzeni & 2868/95,
kterym se provddi naifzeni ¢ 40/94
o ochranné zndmce Spolecenstvi, podle
kterého museji byt dikazy piedloZené na
podporu ndmitky pfedlozeny v jazyce
namitkového fzenif nebo k nim musf byt
pfipojen pieklad do tohoto jazyka, je
odiivodnéné nutnosti dodrZovat zdsadu
sporného fizenf, jakoZ i zdsadu rovnosti
zbranf v ¥{zeni mezi Géastniky f{zenf. Je-
li pravda, Ze podavatel ndmitky neni
povinen piedlozit tplny preklad osvéd-
cenf o zdpisu star§ich zndmek, nezna-
mena to, Ze ndmitkové oddéleni je
povinno vzft pii plezkumu zdkladu
ndmitky v dvahu osvédéeni o zdpisu
star§ich zndmek pfedloZzend v jiném
jazyce neZ v jazyce ndmitkového Ifzenf,
Pii neposkytnut{ prekladu osvédéeni
v jednacim jazyce miZe ndmitkové
oddéleni oprdvnéné zamitnout ndmitku
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jako neopodstatnénou, ledaZe by o nf
mohlo rozhodnout jinak na zdkladé
ditkazd, které md jiz ptipadné
k dispozici v souladu s pravidlem 20
odst. 3 nafizeni ¢ 2868/95.

(viz bod 72)

V rémci ndmitkového fizeni proti zdpisu
ochranné zndmky Spolecenstvi podle
¢lanku 42 a nésledujicich nafizenf
¢. 40/94 nemfize byt povaZzovdno za
jedndni orgdn Spolecenstvi, v tomto
pifpadé Uradu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky
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a vzory), zplisobilé zaloZit u podavatele
namitky, legitimni odekavani, sdélenf
pochdzejici od podavatele némitky
samotného a vyzvan{ ndmitkového oddé-
lenf, aby mu dalo védét, zda potiebuje
dodate¢né informace, a to sdélenf, které
zdstalo bez odpovédi. Ve skutednosti
nelze zaklddat legitimni océekdvéni na
jednostranném jedndni Gcastnika, ktery
by z né&j mél prospéch. Krom toho, tento
predpoklad by uklddal némitkovému
oddéleni povinnost nesluéitelnou
s timto systémem poskytovat podavateli
némitky pomoc,

(viz bod 87)



