Sprawa T-107/02

GE Betz Inc.
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspolnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —
Wezesniejszy graficzny znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego
znaku towarowego BIOMATE — Nieprzedstawienie dowodéw w jezyku
postepowania w sprawie sprzeciwu — Zasada uzasadnionych oczekiwan —
Zasady 16, 17 i 18 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 30 czerwca 2004 r. . . . I - 1849

Streszczenie wyroku

1. Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie odwofawcze — Skarga do sgdu
wspdlnotowego — Rola procesowa Urzedu — Uprawnienie dotyczgce popierania zgdasi
skarzgcego przez Urzgd, pozostajgcy wyznaczonym jako strona pozwana — Niezaleznosé
izb odwolawczych i ich czlonkéw w wykonywaniu obowigzkéw

(regulamin Sqdu, art. 133, § 2)
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2. Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi oséb trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie

1.

sprzeciwu — Nieprzedstawienie tlumaczenia $wiadectwa rejestracji wezesniejszego znaku
towarowego — Obowigzek Urzedu w zakresie powiadomienia wnoszgcego sprzeciw — Brak

(rozporzqdzenie Rady nr 40/94, art. 42-43; rozporzgdzenie Komisji nr 2868/95, art, 1
zasada 18 ust. 2)

Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi osob trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie
sprzeciwu — Nieprzedstawienie ttumaczenia Swiadectwa rejesiracfi wezesniefszego znaku
towarowego — Uprawnienie Wydziatu Sprzeciwdw dotyczgce odrzucenia sprzeciwy jako
bezzasadnego

(rozporzadzenie Komisji nr 2868/95, art. 1 zasada 17 ust. 2 i zasada 20 ust. 3)

Wspolnotowy znak towarowy — Uwagi oséb trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie
sprzeciwy — Pismo skierowane przez wnoszgcego sprzeciw do Urzedu i pozostajgce bez
odpowiedzi — Pismo, kiére nie moze by¢ podstawg uzasadnionych oczekiwaii po stronie
WHOSZGCego sprzeciw

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 42-43)

W postepowaniu odwolawczym
w zakresie wspéSinotowych znakéw
towarowych od decyzji izby odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego ({(znaki towarowe
i wzory) nic nie stoi na przeszkodzie,
aby Urzad przylaczyl sie do zadari strony
skarzacej lub wrecz poprzestal na pozos-
tawieniu rozstrzygniecia uznaniu Sadu,
przedstawiajac wszystkie argumenty,
jakie uzna za wlasciwe w ramach swo-
jego zadania, ktérym jest wykonywanie
prawa wspélnotowych znakéw towaro-
wych, celem udzielenia Sadowi wyjas-
nien.

W istocie o ile izby odwolawcze stano-
wig integralna cze$¢ Urzedu i istnieje
ciggloéé funkcjonalna pomiedzy izba
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odwolawczg, ekspertem lub wiadciwym
wydzialem, to jednak izby odwolawcze
i ich cztonkowie sg niezalezni
w wykonywaniu swoich obowigzkéw.
Urzad nie moze im zatem wydawad
zadnych polecen.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze
o ile Urzad nie ma czynnej legitymacji do
wniesienia skargi przeciwko decyzji izby
odwolawczej, to nie moze jednak by¢ on
zobowiazany do obrony wszystkich
zaskarzonych decyzji izb czy tez zadania
oddalenia wszystkich skierowanych
przeciwko takim decyzjom skarg.
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Wprawdzie art. 133 ust. 2 regulaminu
bezspornie wyznacza Urzad jako strone
pozwang w postepowaniu przed Sadem,
nie moze to jednak zmienia¢ dotycza-
cych izb odwolawczych, a wynikajacych
z systematyki rozporzadzenia nr 40/94,
nastepstw. Wyznaczenie Urzedu jako
strony pozwanej pozwala co najwyzej
na rozstrzygnigcie w przedmiocie kosz-
téw w przypadku uchylenia lub zmiany
zaskarzonej decyzji, niezaleznie od sta-
nowiska zajetego przez Urzad w po-
stepowaniu przed Sadem.

(por. pkt 32-36)

2. W postgpowaniu w sprawie sprzeciwu

whiesionego na podstawie art. 42 i nast.
rozporzadzenia nr 40/94 wobec rejestra-
cji wspolnotowego znaku towarowego
spelnienie wymogdéw prawnych dotycza-
cych dowodéw i ich tlumaczenia na
jezyk postepowania w sprawie sprzeciwu
jest podstawowym warunkiem wniesie-
nia sprzeciwu. A zatem Wydziat Sprze-
ciwéw nie jest zobowigzany do wskaza-
nia wnoszacemu sprzeciw braku polega-
jacego na nieprzedstawieniu przezen
tlumaczenia $wiadectw rejestracji wezes-
niejszych znakéw towarowych, poniewaz
ich brak nie narusza zadnego
z przepiséw rozporzadzenia nr 40/94
ani tez przepisu rozporzadzenia
nr 2868/95 wykonujacego to rozporzg-
dzenie, zawartego w zasadzie 18 ust. 2

tego rozporzadzenia, zgodnie z kidrym
Urzad powiadamia wnoszacego sprzeciw
o ewentualnych brakach w sprzeciwie
i wzywa go, pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu z powodu niedopuszczalnosci,
do ich usuniecia.

(por. pkt 70)

Zasada 17 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95 wykonujgcego rozporzadze-
nie nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego, wedlug ktdrej przed-
stawione na poparcie sprzeciwu dowody
powinny by¢ przedstawione w jezyku
postepowania w sprawie sprzeciwu lub
powinno by¢ do nich dolaczone ich
tlumaczenie, jest uzasadniona koniecz-
noécia przestrzegania zasady kontradyk-
toryjnosci, a takze réwnosci szans
pomiedzy stronami w postgpowaniach
inter partes. O ile prawda jest, ze strona
wnoszjca sprzeciw nie jest zobowiazana
do przedstawienia tlumaczenia calosci
$wiadectw rejestracji wcze$niejszych
znakéw towarowych, to nie wynika
z tego, ze Wydzial Sprzeciwdw, badajac
sprzeciw co do istoty, zobowigzany jest
do uwzglednienia $wiadectw rejestracji
przedstawionych w jezyku innym niz
jezyk postepowania w sprawie sprze-
ciwu. W sytuacji braku tlumaczenia
$wiadectw rejestracji na jezyk postepo-
wania Wydzial Sprzeciwéw moze zgod-
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nie z prawem oddali¢ sprzeciw jako
bezzasadny, chyba Ze moze rozstrzygnac¢
w jego sprawie w inny sposéb, opierajac
sie na dowodach, ktérymi dysponowat
juz wezeéniej, zgodnie z zasadg 20 ust. 3
rozporzadzenia nr 2868/95.

(por. pkt 72)

W postepowaniu w sprawie sprzeciwu
whniesionego na podstawie art, 42 i nast.
rozporzadzenia nr 40/94 wobec rejestra-
¢ji wspdlnotowego znaku towarowego
pozostajace bez odpowiedzi powiado-
mienie pochodzace od samego wnosza-
cego sprzeciw wzywajace Wydzial
Sprzeciwéw do poinformowania go
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o potrzebie dostarczenia informacji uzu-
pelniajacych nie moze by¢ traktowane na

" réwni z dziataniem administracji wspol-

notowej, w danym przypadku Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wew-
netrznego (znaki towarowe i wzory),
mogacym daé stronie wnoszacej sprze-
ciw podstawy do powstania uzasadnio-
nych oczekiwarl, A zatem nie mozna
oprze¢ uzasadnionego oczekiwania na
jednostronnym dziataniu strony, ktéra
odniostaby z niego korzy$¢. Ponadto
twierdzenie takie nakladatoby na
Wydzial Sprzeciwéw niezgodny z tym
systemem obowigzek wspierania strony
WIOSZ3cej Sprzeciw.

(por. pkt 87)



