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Bolloré SA a dalsi

V.

Komise Evropskych spolecenstvi

~Hospodaiska soutéz — Kartelové dohody — Trh samopropisovaciho papiru —

Pokyny o metodé stanovovani pokut — Délka trvani protipravniho jednani —

Zavaznost protipravniho jednani — Zvyseni za Gcelem odrazeni — Pritézujici
okolnosti — Polehcujici okolnosti — Sdéleni o spolupraci®

Rozsudek Soudu (patého sendtu) ze dne 26. dubna 2007 . . . . . . . . II - 965

Shrnuti rozsudku

1. Hospoddiskd soutéz — Spravni fizeni — DodrZovini prdva na obhajobu — Pristup ke spisu
(Cldnek 8 odst. 1 ES; narizeni Rady ¢ 17)

2. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni Fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, Ze doslo
k protiprdvnimu jedndni — Vylouceni ditkazii, které nebyly ozndmeny uréenému podniku
(Cldnek 81 odst. 1 ES)
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3. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni Fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, Ze doslo
k protipravnimu jedndni — Rozhodnuti neshodujici se s ozndmenim ndmitek — Poruseni
prdva na obhajobu — Podminka

(Clanek 81 odst. 1 ES; nafizeni Rady ¢ 17)

4. Hospoddrskd soutéZ — Sprdvmi Fizeni — NepouZitelnost C¢ldnku 6 Evropské vimluvy
o ochrané zdkladnich prav a svobod — PouZzitelnost obecnych zdsad prdava Spolelenstvi

(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l 19 odst. 2)

5. Akty orgdnti — Akty vydané v rdmci vykonu posuzovaci pravomoci — Dodrieni zdruk
priznanych adresdtovi vefejné spravy

6. Hospoddrskd soutéz — Pravidla Spolecenstvi — Protiprdvni jedndni, jehoZ se dopustila
dcerind spolecnost — Priéteni mateiské spolecnosti — Podminky

(Cldnek 81 odst. 1 ES)

7. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni Fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, Ze doslo
k protipravnimu jedndni — PouZiti prohldSeni ostatnich podnikii ucastnicich se
protipravniho jedndni jako ditkazniho prostiedku
(Clanek 81 ES; narizeni Rady ¢ 17, ¢l. 11)

Yy o

8. Hospoddrskd souté? — Kartelové dohody — Udast podniku na protisoutéinich iniciativdch
(Cldnek 81 odst. 1 ES)

9. Hospoddiskd soutéz — Kartelové dohody — Pricteni podniku
(Cldnek 81 odst. 1 ES)

s

10. Hospoddriskd soutéz — Sprdvni Fizen{ — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, Ze doslo
k protipravnimu jedndni — Ditkazy, které maji byt shromdzdény
(Cldnek 81 odst. 1 ES)

11. Hospoddriskd soutéz — Kartelové dohody — Jedndni ve vzdjemné shodé — Pojem
(Cldnek 81 odst. 1 ES)
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12. Hospoddrskd soutéz — Pravidla Spolecenstvi — Poruseni — Pokuty — Vymezeni — Kritéria —
Zvyseni obecné tirovné pokut

(Cldnek 81 odst. 1 ES; narizeni Rady ¢ 17, &, 15 odst. 2)

13. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni Fizeni — Ozndmeni ndmitek — Nezbytny obsah
(Clinek 81 odst. 1 ES; narizeni Rady ¢ 17)

14. Hospoddriskd soutéz — Sprdvni Fizeni — Ozndmeni ndmitek — Nezbytny obsah
(Cldnek 81 odst. 1 ES a 229 ES; navizeni Rady ¢ 17, clanek 17 a clanek 19 odst. 1)

15. Hospoddriskd soutéZ — Kartelové dohody — Zdkaz — Poruseni — Dohody a jedndni ve
vzdjemné shodé, které Ize povaZovat za zaklddajici jediné protiprdvni jedndni

(Cldnek 81 odst. 1 ES)

16. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni — Kritéria — Zdvaznost protiprdvniho
jedndni
(Cldanek 81 odst. 1, ES; sdéleni Komise 98/K 9/03)

17. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni — Kritéria — Konkrétni dopad na trh
(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/K 9/03)

18. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni — Kritéria — Zdvaznost protiprdvniho
jedndni — Polehcujici okolnosti
(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/K 9/03)

19. Hospoddrtskd soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni — Kritéria — Zdvaznost protiprdvniho
jedndni
(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l 15 odst. 2)

20. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni
(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l 15 odst. 2)
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21. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni
(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l 15 odst. 2)

22. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni{
(Cldnek 81 odst. 1 ES; natizeni Rady ¢ 17, &l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/K 207/04
a 98/K 9/03)

23. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni{
(Cldnek 81 odst. 1 ES; nafizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/K 9/03)

24. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — VySe — Vymezeni — Kritéria — ZdvazZnost protiprdvniho
jedndni — PritéZujici okolnosti
(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/K 9/03 bod 2)

25. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni — Kritéria — Zdvaznost protipravniho
jedndni — Polehéujici okolnosti

(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/K 9/03 bod 3)

26. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni — Kritéria — Zdvaznost protipravniho
jedndni — Polehéujici okolnosti

(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l 15 odst. 2)

27. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Vymezeni — Kritéria — Zdvaznost protipravniho
jedndni — Polehéujici okolnosti

(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/K 9/03 bod 3 treti odrdzka)

28. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — VySe — Vymezeni — NeuloZeni nebo sniZeni pokuty za
spoluprdci obvinéného podniku

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/K 207/04)
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29. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — VySe — Vymezeni — Kritéria — SniZeni Cdstky pokuty

v disledku spoluprdce obvinéného podniku

(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l 11 odst. 4 a 5, a ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/K 207/04, édst D

bod 2)

30. Rizeni — Ditkazni opatieni — Zddost o predlofeni dokumenti

1

(Jednaci vdad Soudu, célanek 65 a &l 66 odst. 1)

V ffzeni podle pravidel hospodarské
soutéze Spoledenstvi je Komise za Gde-
lem umoznéni dotéenym podnikiim
uzitetné se branit proti ndmitkam vaci
nim vznesenym v ozndmeni namitek
povinna jim umoznit nahlédnout do
celého vysetfovaciho spisu, s vyjimkou
dokumenttt obsahujicich obchodni
tajemstvi jinych podnikd nebo jiné
davérné informace, jakoz i s vyjimkou
internich dokumentii Komise.

Prévo podnikdt a sdruzen{ podnikd na
ochranu jejich obchodniho tajemstvi
musi byt krom toho vyvazeno zaruc¢enim
prava nahlédnout do celého spisu.

Pokud m4 tedy Komise za to, ze nékteré
dokumenty v jejim vySetfovacim spise
obsahuji obchodni tajemstvi nebo jiné
informace ddvérného charakteru, musi
pripravit nebo nechat pripravit podniky

nebo sdruzenimi podnikd, od nichz
pochdzi dotcené dokumenty, jejich
nedavérné verze. Pokud se priprava
nedavérnych verzi vsech dokumentd
zd4 byt slozitd, musi predat dotcenym
ucastnikim ifzeni dostatecné piesny
seznam dokumentt, které jsou proble-
matické, aby jim umoznila posoudit
vhodnost pozidat o nahlédnuti do spe-
cifickych dokumentt.

(viz body 45-46)

Vzhledem k tomu, Ze dokumenty
neoznamené dotéenym strandm
v prabéhu spravniho fizeni nejsou plat-
nymi dakaznimi prostfedky, je treba,
pokud se ukéaze, ze Komise vychizela
v kone¢ném rozhodnuti z dokumenti
neobsazenych ve vySetfovacim spise,

II - 951



které nebyly Zzalobkynim ozndmeny,
odmitnout uvedené dokumenty jako
dikazni prostredky.

Z toho vyplyv4, ze pokud se Komise
v fizen{ podle ¢l. 81 odst. 1 ES zamysli za
ucelem zjisténi existence protipravniho
jedndni opfit o ¢ast odpovédi na oznd-
meni namitek nebo o dokument pfi-
pojeny k takové odpovédi, musi ostatnim
Ucastnikdm takového fizeni umoznit
vyjadrit se k takovému dikazu.

(viz body 56-57)

Ozndmeni namitek mus{ obsahovat
popis namitek, které jsou formuloviny
dostate¢né jasné, byt stru¢né, aby bylo
dotéenym osobdm umoznéno skute¢né
zjistit, jaké chovéni jim Komise vytykd.
Pouze za této podminky totiz muaze
ozndmeni ndmitek splnit svou funkci
vyplyvajici z nafizen{ SpolecCenstvi, spo-
¢ivajici v poskytnuti vSech nezbytnych
informaci podnikim a sdruzenim pod-
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nikd za Gcelem jejich G¢inné obhajoby
pred tim, nez Komise prijme koneéné
rozhodnuti.

Tento pozadavek neni dodrzen, jestlize
rozhodnut{ pri¢ita odpovédnost za proti-
pravni jednini matefské spole¢nosti
jednak z davodu dGéasti jeji dcefiné
spole¢nosti na kartelové dohodé,
a jednak z dvodu pfimé Gc¢asti mateiské
spole¢nosti na aktivitdch kartelu,
zatimco ozndmeni ndmitek neumoziiuje
matefské spoleénosti seznamit se
s namitkou vychdzejici z jeji pfimé Gcasti
na protipravnim jednani, dokonce ani se
skuteénostmi koneéné uvedenymi
v rozhodnuti na podporu této namitky.

I kdyz v$ak rozhodnuti Komise obsahuje
novad skutkovd nebo prdvni tvrzeni,
ohledné kterych nebyly doty¢né podniky
vyslechnuty, konstatovana vada zptsobi{
neplatnost rozhodnuti v tomto bodé,
pouze pokud doty¢nd tvrzeni nemohou
byt prdvné dostacujicim zptisobem pro-
kdzdna na zékladé jinych skute¢nosti
uvedenych v rozhodnuti, ke kterym se
dotyéné podniky mohly vyjadit.

Krom toho pokud urcité divody roz-
hodnuti samy o sobé mohou pravné
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dosta¢ujicim zphsobem odavodnovat
toto rozhodnuti, vady, jimiz mohou byt
stizeny jiné divody rozhodnuti, nemaji
v zadném pripadé vliv na jeho vyrok.

(viz body 67, 71, 77, 79-81)

I kdyz Komise neni soudem ve smyslu
¢lanku 6 Evropské dmluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod a i kdyz pokuty
ulozené Komisi nemaji trestni charakter,
skuteénosti zastivd, ze Komise je
povinna ve spravnim Fizeni dodrzovat
obecné zdsady prava Spolecenstvi.

Jednak, i kdyZ Komise miize vyslechnout
fyzické nebo prévnické osoby, pokud to
povazuje za nutné, nemd pravo pred-
volat svédky v neprospéch bez jejich
souhlasu, a jednak, skute¢nost, Ze usta-
noveni{ prava hospodarské soutéze Spo-
le¢enstvi nestanovi povinnost Komise
piedvolat svédky ve prospéch, jejichz

svédectvi by bylo pozadovdno, neni
v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami.

(viz body 86-87)

5.V takovém pripadé, kde organy Spole-

¢enstvi disponuji posuzovaci pravomoci,
aby byly schopny plnit svou dlohu, ma
dodrzen{ zaruk pfiznanych pravnim
tddem Spolecenstvi o to véts{ vyznam.
K témto zdrukdm patfi zejména povin-
nost prislu$ného orginu prezkoumat
s péci a nestrannosti vsechny rozhodné
skute¢nosti projednavaného ptipadu.

(viz bod 92)

Okolnost, 7e dcefind spole¢nost md
vlastni pravni subjektivitu, nepostacuje
k vyvriceni moznosti, aby jeji chovini
bylo pri¢teno matefské spole¢nosti,
zejména pokud dcefind spolecnost
samostatné neurcuje své chovani na
trhu, ale v zésadé uplatiuje pokyny,
kterou jsou ji udéleny materskou spo-
le¢nosti.
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V tomto ohledu skuteénost tykajici se
vlastnictvi celého kapitdlu dcefiné spo-
le¢nosti, i kdyz je vyraznym ukazatelem
existence rozhodujictho vlivu materské
spole¢nosti na chovani dcefiné spo-
le¢nosti na trhu, nepostaduje sama
0 sobé k pri¢teni odpovédnosti mateiské
spole¢nosti za chovani dcefiné spo-
le¢nosti. Je nezbytnd existence dalsiho
poznatku o mife Gcasti, ktery véak mize
vyplyvat z nepfimych dakazd. Tento
dal$i poznatek nemusi nutné spocivat
v dikazu o pokynech skute¢né udéle-
nych matefskou spole¢nosti dcefiné spo-
le¢nosti, aby se tato ucastnila kartelové
dohody.

(viz body 131-132)

Prohldseni podniku obvinéného z uéasti
na kartelové dohodé, jehoz spravnost je
popirdna nékolika ostatnimi podniky,
které byly rovnéz obvinény, nemuze byt
povazovano za dostateény dikaz exi-
stence protipravniho jednani spacha-
ného témito posledné uvedenymi pod-
niky, aniz by bylo podpofeno jinymi
dukazy.
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Krom toho, prohldSeni, ktera jsou
v rozporu se zajmy prohlasujictho, musi
byt v zdsadé povazovdna za zvlast
hodnovérné dikazy.

(viz body 166-167)

Posta¢uje, aby Komise prokéizala, ze
dotyény podnik se G¢astnil schiizek, na
kterych byly uzavieny protisoutézn{
dohody, aniz by se tomu zjevné branil,
aby pravné dostacujicim zptsobem pro-
kdzala dcast uvedeného podniku na
kartelové dohodé. Pokud byla ucast na
takovych schizkach zjisténa, prislusi
tomuto podniku, aby pfedlozil udaje
prokazujici, Ze jeho dcast na zminénych
schiizkich nebyla vedena Zadnym proti-
soutéznim zdmérem, a to tim, ze pro-
kaze, ze svym soutéziteliim sdélil, Ze jeho
ucast na téchto schiizkich méla odlisnou
povahu nez jejich.

Davod této pravni zasady je ten, Ze
podnik tim, Ze se ucastni uvedené
schiizky, aniZ by se vefejné distancoval
od jejtho obsahu, vede ostatni ucastniky
k domnéni, Ze souhlasi s vysledkem
setkdni a Ze se jim bude Fdit.
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Navic okolnost, Ze podnik neplni
vysledky takové schiizky, ho nemize
zprostit jeho odpovédnosti za Géast na
kartelové dohodé, ledaze by se vefejné
distancoval od jejiho obsahu.

Pokud je tento systém schiizek soudast{
souboru snah dotyénych podnikii sledu-
jicich jediny hospodérsky cil, tedy naru-
$eni bézného vyvoje cen na relevantnim
trhu, bylo by nepfirozené toto chovani,
charakterizované jedinym tucelem, délit
tim, 7¢ v ném bude spatfovano vice
odli$nych protipravnich jedndni.

(viz body 188-189, 196, 312, 360, 424)

Podnik, ktery se ucastnil poruseni pra-
videl hospodérské soutéze Spolecenstvi,
které ma mnoho forem, chovanim, které
je mu vlastni, které spoc¢ivd v dohodé
nebo v jedndni ve vzdjemné shodé
s cilem naru$ujicim hospodatskou sou-
téz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a jehoz
Ucelem je prispét k uskute¢hovdni proti-
pravniho jednéni v plném rozsahu, mdze
byt rovnéz odpovédny za chovéni ostat-
nich podnikd v rdmci téhoz protiprav-
nfho jednan{ po celou dobu svoji dcasti

10.

na uvedeném protipravnim jednéni, je-li
prokdzdno, ze dany podnik
o protipravnim jednani ostatnich tcast-
nikd védél nebo jej mohl rozumné
predvidat a byl pfipraven piijmout toto
riziko.

Pouhd skutec¢nost, ze dohoda, které se
podnik acastnil, a celkovd kartelova
dohoda maji stejny ucel, nepostacuje
k tomu, aby tomuto podniku byla pfi-
¢tena Gcast na celkové kartelové dohodé.
Jeho tucast na dotcené dohodé totiz
maze byt vyrazem jeho pristoupeni
k uvedené celkové kartelové dohodé,
pouze pokud podnik védél nebo musel
védét, ze se svou ucasti na dotcené
dohodé zaclenil do celkové kartelové
dohody.

(viz body 207, 209, 236)

Co se tycCe zajistovini dukaza
o protiprdvinim jedndni porusujicim
¢l 81 odst. 1 ES, Komise je povinna
predlozit dikaz o protipravnich jedna-
nich, které konstatuje, a opatfit vhodné
ddkazy, aby pravné dostacujicim zpiso-
bem prokazala existenci skuteé¢nosti
zaklddajicich protipravni jedndni.

Je nutné, aby Komise za d¢elem odiivod-
néni pevného presvédceni, ze doslo
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k protiprdvnimu jedndni, uvedla presné
a shodujici se dakazy. Nicméné kazdy
z dtkaza predlozenych Komisi nemusi
nezbytné se zietelem na kazdy prvek
protipravniho jednini odpovidat témto
kritériim. Staci, kdyz soubor nepfimych
dikazd, kterého se orgin dovolavd,
odpovidd ve svém celku tomuto poza-
davku.

(viz body 256-258)

11. Pozadavek autonomni politiky kazdého

hospodarského subjektu, kterd je vlastni
ustanovenim Smlouvy tykajicim se
hospodarské soutéze, striktné brani
véem priimym nebo nepfimym kontak-
tim mezi témito subjekty, které by
mohly ovlivnit trzni chovani skute¢ného
nebo potencidlniho soutézZitele ¢i odha-
leni trzniho chovidni, o kterém tyto
subjekty samy rozhodly nebo maji
v umyslu rozhodnout, takovému sou-
téziteli, pokud je cilem nebo vysledkem
téchto kontaktd zavedeni podminek
hospodarské soutéze, které neodpovidaji
béznym podminkdm relevantniho trhu.
V tomto ohledu je tfeba se domnivat,
neexistuje-li dilkaz o opaku, jehoz pred-
lozeni pfislu$i zdcastnénym subjektdm,
ze podniky, které jednaji ve vzdjemné
shodé a které zlstdvaji na trhu aktivni,
zohlediwji pifi uréovdni svého chovani
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na trhu informace, které si vyménily se
svymi konkurenty.

(viz bod 291)

12. Skute¢nost, ze Komise v minulosti po-

uzila pokuty ur¢ité Grovné na urcité typy
protipravnich jedndni, ji nemaze zbavit
moznosti zvy$it tuto dGroven v mezich
uvedenych v nafizeni ¢. 17, pokud to je
nezbytné k zajisténi uplatnovani politiky
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské sou-
téze.

U¢inné pouziti pravidel Spolecenstvi
hospodarské soutéze totiz vyzaduje, aby
Komise mohla kdykoliv ptizpiisobit aro-
ven pokut potfebim této politiky.

Podniky, vii¢i nimz se vede spravni
fizeni, jez mize vyustit v uloZeni pokuty,
nemohou nabyt legitimniho ocekavéni,
7ze Komise neprekro¢{ droven pokut
pouzivanou dfive.

(viz body 376-377)
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13. Komise neni povinna, jelikoz uvedla

skutkové a pravni okolnosti, na kterych
zalozi sviij vypocet vyse pokut, upfesnit
v ozndmeni{ ndmitek zptsob, jakym
vyuzije kazdou z téchto skute¢nosti pro
vymezeni Grovné pokuty. Uvedeni ddaju
ohledné tdrovné zamyslenych pokut,
dokud nebyla podnikiim ddna moznost
uplatnit jejich pfipominky k namitkdm,
které jsou vic¢i nim vzneseny, by totiz
znamenalo nepfiméiené predjimat roz-
hodnuti Komise.

Komise tedy ve spravnim Fizeni neni
povinna dotyénym podnikiim oznamit
svlj amysl pouzit novou metodu
vypoctu castky pokut.

(viz body 392, 403)

14. Komise splni svou povinnost dodrzet

pravo podnikd byt vyslechnuty, pokud
ve svém oznadmeni namitek vyslovné
uvede, ze bude zkoumat, zda je tfeba
ulozit doty¢nym podnikim pokuty,
a pokud uvede hlavn{ skutkové a pravni
okolnosti, které mohou vést k uloZeni
pokuty, jako je zdvaznost a délka trvan{

predpoklddaného protipravniho jedndni,
stejné jako skutecnost, ze k nému doslo
»~amyslné nebo z nedbalosti“. Komise jim
tak poskytuje udaje, které jsou nezbytné
pro jejich obranu nejen proti zjisténi
protipravniho jedndni, ale i proti ulozeni
pokuty.

Z toho vyplyva, ze co se tyce vymezeni
vyse pokut uloZenych za poru$eni pravi-
del hospodarské soutéze, prava obhajoby
dotyénych podnikd jsou pred Komisi
zajisténa moznostl vyjadrit se k délce
trvani, zdvaznosti a protisoutéZnimu
charakteru vytykanych skutecnosti. Pod-
nikim je krom toho poskytnuta dalsi
zaruka, co se tyce vymezeni castky
pokut, v rozsahu, ve kterém md Soud
neomezenou pravomoc a mize zejména
na zakladé ¢ldnku 17 nafizenf ¢. 17 zrusit
nebo snizit pokutu.

(viz body 397-398)

15. I kdyz skute¢nost, Zze se podnik neu-

¢astnil véech prvki zakladajicich karte-
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lovou dohodu, neni rozhodnéd pro pro-
kdzani existence protipravniho jedndni,
musi byt takovd skute¢nost zohlednéna
pii posouzen{ zdvaznosti protipravniho
jedndni a popfipadé vymezeni pokuty.

(viz bod 429)

Posouzeni zivaznosti protipravniho jed-
nan{ v rdmci vymezen{ vyse pokut za
poruseni pravidel hospodéiské soutéze
Spolecenstvi musi byt provedeno
zejména s prihlédnutim k povaze ome-
zeni hospodarské soutéze.

Protipravni jednani spocivajici
v uréovini cen a rozdélen{ trhit musi
byt povaZzovdna za zvla$té zavaina,
jelikoz s sebou prindseji primy zésah do
zdkladnich parametr hospodarské sou-
téZe na dotceném trhu.

Avsak kvalifikace velmi zavazného proti-
pravniho jedndn{ neni podminéna exi-
stenci uzavieni trhd. Naopak se
predpoklddd, ze horizontdlni kartelové
dohody tykajici se cenovych karteld

958

17.

nebo kvét rozdéleni trhi narusuji fadné
fungovani vnitiniho trhu a takové kvali-
fikace mtze krom toho byt pouzita
vzhledem k jinym praktikim, které
mohou mit takovy a¢inek.

Z judikatury ani z pokyntt o metodé
stanovovani pokut uloZenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO totiz nevyplyva,
ze kvalifikace jako velmi zdvazné proti-
pravni jednani predpokladd kumulaci
nékolika téchto praktik. Horizontalni
kartelova dohoda o cendch mize sama
o sobé byt takovym protipravnim jednd-
nim, pokud ohroZuje faddné fungovini
trhu.

Mimoto ani z pokynd, ani z judikatury
nevyplyvd, ze kartelovdi dohoda musi
obsahovat zvlastni instituciondlni struk-
tury, aby byla kvalifikovéna jako velmi
zavazné protipravni jednani.

(viz body 434-437, 441)

Podle pokyni o metodé stanovovini
pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO je pti hodnoceni zavaznosti
protipravntho jedndni tieba brat v avahu
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jeho povahu, skute¢ny dopad na trh,
pokud jej lze méfit, a velikost dot¢eného
zemépisného trhu. Vyse uvedené pokyny
tak pfimo nespojuji zdvaznost proti-
pravniho jedndni s jeho dopadem. Sku-
tecny dopad je jednou ze skute¢nosti, od
niz je tfeba dokonce abstrahovat, pokud
neni méfitelnd.

(viz bod 447)

18. Pouhd skute¢nost, Ze relevantni trh je

v propadu a Ze nékteré podniky utrpi
ztrity, nemuzZe byt prekdzkou zavedeni
kartelové dohody ani uplatnéni ¢ldnku 81
ES. Mimoto ze S$patné situace
trhu nemfzZe vyplyvat nedostatek
dopadu kartelové dohody. Dohodnutid
zvy$eni cen totiz mohou umoznit kon-
trolovat nebo omezit pokles cen, ¢imz
naru$i hospodarskou soutéz.

Mimoto Komise neni povinna, kdyz
sankcionuje porusen{ pravidel hospodat-
ské soutéze Spolecenstvi, posoudit
$patny financni stav dot¢eného odvétvi
jakozto polehcujici okolnost a nemusi
nutné pokracovat v dodrzovani této

19.

praxe jen proto, ze v predchozich vécech
zohlednila hospodaiskou situaci
v odvétvi jako polehc¢ujici okolnost.
Kartely totiz zpravidla vznikajf
v okamziku, kdy odvétvi zakous$i téz-
kosti.

(viz body 462, 663)

Mezi posuzované skute¢nosti v ramci
zavaznosti protipravniho jednéni lze pii-
padné zahrnout objem a hodnotu zbozi,
které je predmétem protipravniho jed-
ndni, velikost a hospodarskou silu pod-
niku, a tim i vliv, jaky mohl vykonévat na
trh. Z toho jednak vyplyvd, ze pro tcely
stanoveni vy$e pokuty lze prihlédnout
jak k celkovému obratu podniku, ktery
vypovid4, byt jen priblizné a nedokonale,
o jeho velikosti a hospodaiské sile, tak
k ¢asti tohoto obratu, jehoz bylo dosa-
zeno prodejem zbozi, které je pred-
métem protipravniho jednani, a které
tedy muze vypovidat o jeho rozsahu.
A jednak z toho vyplyv4, Ze ani jednomu,
ani druhému z téchto obratd nelze
prikladat priliSny vyznam ve srovndni
s jinymi posuzovanymi faktory, takze
stanoveni pfiméfené pokuty nemiize byt
vysledkem jednoduchého vypodtu zalo-
zeného na celkovém obratu.

(viz bod 468)
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Komise neni pfi vymezeni vyse pokuty
podle zavaznosti a délky trvdni dotce-
ného protipravniho jedndni povinna
uskute¢nit vypocet pokuty na zakladé
¢astek zalozenych na obratu doty¢nych
podnikd ani zajistit, v pripadé, ze pokuty
jsou ulozeny nékolika podnikam ucast-
nicim se téhoz protipravniho jednani,
aby konec¢né castky pokut, ke kterym
vypocet vede pro doty¢né podniky,
vyjadiovaly veskeré rozdily mezi nimi,
pokud jde o jejich celkovy obrat nebo
jejich obrat na relevantnim vyrobkovém
trhu.

(viz bod 484)

Pokud Komise rozdéli doty¢né podniky
do kategorii za dcelem stanoveni vy$e
pokut, musi byt stanoveni prahovych
hodnot pro jednotlivé takto urcené
kategorie soudrzné a musi byt objektivné
odtvodnéno. V rozsahu, ve kterém tyto
skute¢nosti, tedy jeji obrat vychdzejici
z prodeje vyrobku v Evropském hospo-
darském prostoru a podily na trhu,
mohou naznacit vyznam podniku,
mohou byt Komisi v tomto ramci
zohlednény.

Pouziti podilt na trhu mezi jinymi
skute¢nostmi pro rozdéleni podnikd by

960

bylo v rozporu se zdsadou rovného
zachdzeni, pokud by se nevztahovalo na
véechny dot¢ené podniky.

(viz body 504, 507, 511)

22. Zohlednéni odrazujictho acinku pokut

ulozenych za poruseni pravidel hospo-
darské soutéze SpoleCenstvi pfi stano-
veni vychozi ¢astky je nedilnou souddsti
pomérného vazeni pokut v zdvislosti na
zavaznosti protiprdvniho jednani.

Komise miize ulozit vy$si pokuty pod-
niku, jeho? jednédni na trhu vzhledem ke
skute¢nosti, ze md na trhu urcujici
postaveni, mélo vyznamnéjsi dopad nez
jednani ostatnich podnikd, které se
dopustily stejného protipravniho jed-
nanf. Takovy zplisob vypoltu vyse
pokuty odpovidid zejména potiebam,
aby pokuty byly dostate¢né odrazujici.

Zvyseni, pro odrazujici dcely, pokut
ulozenych za poruseni pravidel hospo-
darské soutézie neni nesluditelné
s uplatnénim sdélen{ o neulozeni nebo
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snizeni pokut, nebot tyto dvé skute¢nosti
jsou zjevné odliné a jejich soucasné
uplatnéni nemdze byt povaZovino za
neslucitelné. Zvyseni pokuty pro odra-
zujici dcely je totiz soucdsti fize vypoétu
pokuty sankcionujici protipravn{ jed-
ndni, kterého se podnik dopustil. Poté,
co je tato vySe vymezena, sdéleni
o spolupraci nasledné sméfuje
k odménéni podnikd, které se rozhodly
s Komisi spolupracovat. Skute¢nost, ze
se podnik rozhodne spolupracovat pti
$etfeni, aby mu byla sniZena pokuta,
ktera by mu byla uloZena v tomto ramci,
nikterak nezarucuje, ze se v budoucnu
nedopusti podobného protipravniho jed-
ndni.

(viz body 526, 540-541)

23. Komise mize v rdmci vymezeni vyse

pokut za poruseni pravidel hospodarské
soutéZze Spolecenstvi vychozi castku
pokuty poprvé zvysit z ddvodu vyznamu
podniku na relevantnim vyrobkovém
trhu, poté podruhé zvysit z titulu odra-
zeni, pricemZ zohledni veskeré aktivity
podniku nebo skupiny, ke které patfi,
aby zohlednila jeho celkové prostiedky.

Tato dvé zvyseni totiz nezohlediiuji tytéZ
skute¢nosti.

(viz body 535-536)

24. Pokud se poruseni pravidel hospodarské

soutéze Spolecenstvi dopustilo vice pod-
nikd, je tfeba prezkoumat v rdmci sta-
noveni vySe pokut zdvaznost ucasti
kazdého z nich, coZ zejména piedpo-
kldd4d prokéazani jejich roli
v protipravnim jednin{ po dobu jejich
Gcasti na ném. Z toho zejména vyplyvi,
ze role ,vidce“ v piipadé jednoho nebo
vice podnikt v rdmci kartelové dohody
musi byt zohlednéna pro dcely vypoctu
vyse pokuty v rozsahu, v jakém podniky,
které takovou roli zastivaly, museji
z tohoto divodu nést zvlastni odpovéd-
nost v porovndni s ostatnimi podniky.
V souladu s témito zdsadami bod 2
pokyna pfijatych Komisi o stanovovani
pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO, nazvany ,pfitéZujici okolnosti*,
zahrnuje demonstrativni vycet okolnosti,
které mohou zpisobit zvyseni zdkladni
¢astky pokuty, mezi kterymi je uvedena
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zejména ,Uloha viidce nebo podnécova-
tele protipravniho jednani®.

(viz body 561, 622)

25. Ackoli okolnosti uvedené ve vyitu

v bodé 3 pokynit o stanovovdni pokut
ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
patff nepochybné mezi ty, které Komise
muize v daném pripadé zohlednit,
Komise neni povinna z tohoto davodu
provést dodate¢né snizeni pokuty auto-
maticky, jakmile podnik uvadi skutec-
nosti za ulelem prokazini existence
nékteré z takovych okolnosti. Vhodnost
piipadného sniZzeni pokuty z ddvodu
poleh¢ujicich okolnosti musi byt totiz
posouzena z celkového pohledu
s prihlédnutim ke vSem rozhodnym
okolnostem. Komisi je tedy v pripadé
neexistence kogentnfho ustanoveni
v pokynech, co se tyce polehc¢ujicich
okolnost{, které mohou byt zohlednény,
ponechan urcity prostor pro uvizeni,
aby celkové posoudila vyznam pripad-
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ného snizeni vy$e pokut z davodu poleh-
¢ujicich okolnosti.

(viz body 602, 624)

26. Existence hrozeb a tlakii na podnik

neméni nic na skute¢nosti a zdvaznosti
porudeni pravidel hospodaiské soutéze
Spolecenstvi a nemuze byt polehéujici
okolnosti. Podnik, ktery se spolu s jinymi
Gcastni protisoutéznich aktivit, totiz
mize tlaky, jimz je vystaven, ozndmit
prislusnym organtum a podat ke Komisi
stiznost podle ¢élanku 3 nafizenf ¢. 17,
misto aby se kartelové dohody acastnil.
Tato dvaha plati vi¢i véem podnikam
ucastnicim se kartelové dohody, aniz by
bylo tieba mezi nimi rozliSovat podle
udajného stupné intenzity namitanych
tlaka.

(viz body 638-639)

27. Ukonéen{ protipravniho jednéni, jakmile

Komise zasahla, je uvedeno mezi poleh-
¢ujicimi okolnostmi vyslovné uvedenymi
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v bodé 3 pokyni o stanovovini pokut
ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO.

Nicméné Komise nemize byt obecné
povinna ani uplatnit pokra¢ovani
v protipravnim jedndn{ jako pfitézujici
okolnost, ani povazovat ukonc¢eni proti-
pravniho jedndni za poleh¢ujici okol-
nost.

Krom toho jestlize k ukoné¢eni proti-
pravniho jednéni dojde pied prvnimi
zésahy nebo Setfenimi Komise, uplatné-
nim snizeni by byla podruhé zohlednéna
délka trvini protiprivnich jedndni pro
vypocet pokut v souladu s vySe uvede-
nymi pokyny. Jasnym cilem tohoto
zohlednéni je pravé prisnéjsi potrestini
podnikd, které po dlouhou dobu poru-
$uji pravidla hospodiiské soutéze, nez
podnikd, jejichZ protipravni jednani byla
krat$iho trvani. SniZzenim vySe pokuty
z davodu, ze podnik ukondil své proti-
pravni jedndni jesté pred prvnimi Setie-
nimi Komise, by tak subjekty odpovédné

za protipravni jedndni, které mélo kratké
trvéani, byly zvyhodnény podruhé.

(viz body 643-646)

28. Ze znéni casti B pism. b) sdéleni

o neulozen{ nebo sniZzeni pokut
v ptipadech kartelovych dohod vyplyv4,
ze ,prvni“ podnik nemusi poskytnout
véechny poznatky prokazujici vsechny
podrobnosti fungovini kartelové
dohody, ale Ze postaci, kdyz poskytne
urcujici poznatky. Tento text zejména
nevyzaduje, aby poskytnuté poznatky
byly samy o sobé ,postaCujici“ pro
vypracovan{ oznamen{ ndmitek, ¢i
dokonce pro pfijeti kone¢ného rozhod-
nuti, kterym se konstatuje existence
protipravniho jednani.

Mimoto ze sdéleni o spoluprici jasné
vyplyvd, ze skute¢nost, ze byl podnik
prvaim, ktery poskytl ur¢ujici poznatky,
je vyznamnd pro uplatnén{ ¢4sti B a C,
ale nikoliv ¢asti D, kterd nikterak neod-
kazuje a nepfizndva zidnou prémii za
diivéjsi spoluprici jednoho podniku
vzhledem k druhému.

(viz body 692, 697)
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29. Snizeni vy$e pokuty z davodu spolu-

prace ve spravnim fizeni je odivodnéno,
pouze pokud chovéni dotyéného pod-
niku Komisi umoznilo shledat existenci
protipravni jednani s mensimi obtiZzemi
a pripadné jej ukondit.

Komise ma v tomto ohledu posuzovaci
pravomoc, jak vyplyva ze znéni uvedené
¢asti D bodu 2 sdéleni o neuloZeni nebo
snizeni pokut v piipadech kartelovych
dohod.

Navic a predevsim mize byt sniZeni na
zdkladé sdélenf o spolupraci oddvodnéné
pouze tehdy, pokud poskytnuté infor-
mace a obecnéji jednini dotéeného
podniku mohou byt povazovany
v tomto ohledu za prokazujici skute¢nou
spoluprici z jeho strany.
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Pfiznani opatiend vyhradami nebo ne-
jednozna¢nymi prohldsenimi nezname-
naji skute¢nou spoluprici a nemohou
usnadnit kol Komise, nebot vyzaduji
ovérfeni. Je tomu tak tim spiSe, pokud se
tyto vyhrady tykaji délky trvani proti-
pravniho jedndni, prodejnich kvét, po-
dild na trhu nebo vymény informaci.

(viz body 716-717)

Interni dokumenty Komise tykajici se
fizen{ podle pravidel hospodaiské sou-
téze Spolecenstvi se v fizeni pred sou-
dem Spoleéenstvi Zalobcim neoznamuyji,
s vyjimkou pfipadu, kdy to vyzaduji
vyjime¢né okolnosti projednivaného
pripadu na zakladé véinych ddkaz,
které musi poskytnout Zalobci.

(viz bod 736)



