Spojené veci T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02

Bolloré SA a i.
proti
Komisii Eurdépskych spolocenstiev

»Hospodarska sitaz — Kartely — Trh so samoprepisovacim papierom —
Usmernenia k metéde stanovovania vysky pokit — Dlzka trvania porusenia —
Zavaznost porusenia — Odstrasujuci Gc¢inok zvysenia pokuty — Pritazujice
okolnosti — Polah¢ujuce okolnosti — Oznamenie o spolupraci*

Rozsudok Sidu prvého stupiia (piata komora) z 26. aprila 2007

Abstrakt rozsudku

1. Hospoddrska sitaz — Sprdvne konanie — ReSpektovanie prdva na obhajobu — Pristup
k spisu

(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢. 17)

2. Hospoddrska sitat — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje
porusenie — Vyliidenie dékazov neozndmenych podniku adresdtovi

(Cldnok 81 ods. 1 ES)
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3.

Hospoddrska sitaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje
porusenie — Rozhodnutie nezhodujiice sa s ozndmenim o vyhraddch —
Porusenie prdava na obhajobu — Podmienka

(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢. 17)

Hospoddrska sitaz — Sprdvne konanie — Neuplatnitelnost ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru
o ludskych prdavach — Uplatnitelnost vieobecnych zdsad prdva Spolocenstva

(Nariadenie Rady ¢ 17, ¢ldnok 19 ods. 2)

Akty institiucii — Akty prijaté v rdmci vikonu volnej tivahy — DodrZanie zdruk priznanych
ucastnikovi spravneho konania

Hospoddrska siitaz — Pravidld Spolodenstva — Porusenie, ktorého sa dopustila dcérska
spolocnost — Pripisanie materskej spoloénosti — Podmienky

(Cldnok 81 ods. 1 ES)

Hospoddrska sitaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje
porusenie — Pouzitie vyhldseni inych podnikov, ktoré sa ziiéastnili na poruseni, ako
dékaznych prostriedkov

(Clinok 81 ES; nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 11)

Hospoddrska stitaz — Kartely — Ucast podniku na protisitaznych iniciativach
(Cldnok 81 ods. 1 ES)

Hospoddrska siitaz — Kartely — Pripisanie podniku
(Cldnok 81 ods. 1 ES)

10. Hospoddrska siitaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje

porusenie — Ddkazy, ktoré treba predlozit
(Cldnok 81 ods. 1 ES)

11. Hospoddrska sitaz — Kartely — Zostiladeny postup — Pojem

(Cldnok 81 ods. 1 ES)
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12. Hospoddrska sitaz — Pravidld Spoloéenstva — Porusenia — Pokuty — Urdenie — Kritérid
— Zvysenie vseobecnej tirovne pokiit

(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢. 17, ldnok 15 ods. 2)

13. Hospoddrska sitaz — Sprdvne konanie — Ozndmenie o vyhraddch — Povinny obsah
(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢. 17)

14. Hospoddrska sitaz — Sprdavne konanie — Ozndmenie o vyhraddch — Povinny obsah
(Cldnok 81 ods. 1 ES a éldnok 229 ES; nariadenie Rady ¢. 17, cldnky 17 a 19 ods. 1)

15. Hospoddrska siutaz — Kartely — Zdkaz — Porusenia — Dohody a zosilladené postupy, ku
ktorym mozno pristupovat ako k jedinému poruseniu
(Cldnok 81 ods. 1 ES)

16. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Suma — Uréenie — Kritérid — Zdvaznost porusenia
(Cldanok 81 ods. 1 ES; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

17. Hospoddrska sutat — Pokuty — Suma — Uréenie — Kritérid — Konkrétny dopad na trh
(Nariadenie Rady ¢ 17, ldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

18. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Suma — Urcenie — Kritérid — Zdvaznost porusenia —
Polahéujiice okolnosti

(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

19. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Suma — Uréenie — Kritérid — ZdvaZnost porusenia
(Nariadenie Rady ¢ 17, ¢ldnok 15 ods. 2)

20. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Suma — Urcenie
(Nariadenie Rady ¢. 17, ¢ldanok 15 ods. 2)
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21. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Suma — Urcenie
(Nariadenie Rady ¢ 17, ¢ldnok 15 ods. 2)

22. Hospoddrska siutaz — Pokuty — Suma — Urcenie

(Clanok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenia Komisie 96/C
207/04 a 98/C 9/03)

23. Hospoddrska siutaz — Pokuty — Suma — Urcenie

(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C
9/03)

24. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Suma — Uréenie — Kritérid — ZdvaZnost porusenia —
Pritazujtice okolnosti

(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03, bod 2)

25. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Suma — Uréenie — Kritérid — Zdvaznost poruSenia —
Polahéujiice okolnosti

(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03, bod 3)

26. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Suma — Uréenie — Kritérid — Zdvaznost poruSenia —
Polahéujice okolnosti

(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2)

27. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Suma — Uréenie — Kritérid — Zdvaznost porusenia —
Polahéujiice okolnosti

(Nariadenie Rady ¢ 17, ldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03, bod 3 tretia
zardzka)

28. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Suma — Uréenie — NeuloZenie alebo zniZenie pokuty
vymenou za spoluprdcu obvineného podniku

(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 96/C 207/04)
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29. Hospoddrska sitat — Pokuty — Suma — Urcenie — Kritérid — Znifenie pokuty ako
vymena za spoluprdcu obvineného podniku

(Nariadenie Rady ¢. 17, ¢ldnok 11 ods. 4 a 5, a ¢ldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 96/C
207/04, hlava D, bod 2)

30. Konanie — Dékazné prostriedky — Ziadost o predloZenie dokumentov

(Rokovact poriadok Sidu prvého stupiia, clanky 65 a 66 ods. 1)

V konani, ktorym sa uplatiiuja pravidla
hospodarskej sataze Spolo¢enstva na
ucely umoznenia predmetnym podni-
kom efektivne sa branit proti vyhradim
vznesenym proti nim v ozndmeni
o vyhradéch je Komisia povinna umoznit
im pristup k celému vySetrovaciemu
spisu, s vynimkou dokumentov obsahu-
jucich obchodné tajomstvd inych pod-
nikov, inych dévernych informacif
a internych dokumentov Komisie.

Okrem toho privo podnikov a zdruzeni
podnikov na ochranu ich obchodného
tajomstva musi byt v rovnovihe so
zarukou prava na pristup k spisu
v celom rozsahu.

Preto ak sa Komisia domnieva, Ze urcité
dokumenty jej vySetrovacieho spisu
obsahuji obchodné tajomstvd alebo iné
doverné informdcie, musi vyhotovit
alebo dat vyhotovit podnikom alebo

zdruzeniam podnikov, od ktorych
pochadzajd dotknuté dokumenty, nedé-
verné znenia tychto dokumentov. Ak
vyhotovenie neddvernych zneni vietkych
dokumentov je zjavne zlozité, musi
dotknutym ucastnikom poskytnut dosta-
to¢ne podrobny zoznam takychto déver-
nych dokumentov, aby im umoznila
posudit moznost ziskania pristupu
k niektorym z nich.

(pozri body 45, 46)

Vzhladom na to, ze dokumenty neozna-
mené dotknutym Gc¢astnikom v priebehu
spravneho konania v oblasti hsopodar-
skej sutaze nepredstavuji namietatelné
ddkazné prostriedky, ak je zjavné, ze
Komisia sa v koneénom rozhodnuti
opierala o dokumenty, ktoré sa nena-
chidzali vo vy$etrovacom spise a neboli
oznamené zalobcom, je opodstatnené
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neprijat uvedené dokumenty ako
dokazné prostriedky.

Z toho vyplyva, 7e ak chce Komisia
vychddzat z Casti odpovede na ozndme-
nie o vyhradich alebo z dokumentu
pripojeného k takejto odpovedi, na
preukdzanie existencie poru$enia
v konani, ktorym sa uplatiiuje ¢lanok
81 ods. 1 ES, ostatni ticastnici konania,
ktorych sa tyka toto konanie, musia byt
vyzvani, aby sa vyjadrili k takémuto
dokazu.

(pozri body 56, 57)

Ozndmenie o vyhraddch musi obsahovat
zhrnutie vyhrad v sthrne, ale dostato¢ne
jasne, aby dotknuté subjekty vedeli, aké
spravanie im Komisia vytyka. Iba za tejto
podmienky moé6ze ozndmenie
o vyhradich splnat funkciu, ktord je
mu zverena nariadeniami Spolodenstva
a spociva v poskytnuti véetkych nevyh-
nutnych ddajov podnikom a zdruZeniam
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podnikov, aby im bolo umoznené Gc¢inne
sa branit predtym, ako Komisia prijme
kone¢né rozhodnutie.

Tito poziadavka nie je splnend, ked
rozhodnutie pripisuje zodpovednost za
poru$enie materskej spoloénosti
z dévodu jednak ucasti jeho dcérskej
spolo¢nosti na karteli a jednak priamej
Ucasti materskej spolo¢nosti na cin-
nostiach kartelu, hoci ozndmenie
o vyhraddch neumoziiuje materskej spo-
lo¢nosti dozvedief sa o vyhrade zaloZenej
na jej priamej ucasti na poruseni ani
o skuto¢nostiach nakoniec uvedenych
v rozhodnutf na podporu tejto vyhrady.

V kazdom pripade, aj ked rozhodnutie
Komisie obsahuje nové skutkové alebo
pravne tvrdenia, o ktorych dotknuté
podniky neboli vypo¢uté, konstatovana
vada by viedla k zruseniu rozhodnutia
v tejto veci len vtedy, ak by dotknuté
tvrdenia nemohli byt dostato¢ne pravne
odovodnené na ziklade inych ddajov
uvedenych v rozhodnuti, ku ktorym
dotknuté podniky mohli uviest svoje
stanovisko.

Okrem toho, kedze urcité dévody roz-
hodnutia si samy sposobilé ho prévne
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dostato¢ne zdévodnit, vady, ktorymi
mohli byt postihnuté ostatné dévody
aktu, nemaja nijaky vplyv na jeho vyrok.

(pozri body 67, 71, 77, 79 — 81)

Hoci Komisia nie je sadnym orginom
v zmysle ¢ldanku 6 Eurépskeho dohovoru
o [Iudskych pravach a pokuty uloZené
Komisiou nemaja trestnopravny charak-
ter, skuto¢nostou zostdva, ze Komisia je
pocas spravneho konania povinnd dodr-
ziavat véeobecné zdsady prdva Spoloc¢en-
stva.

V kazdom pripade plati na jednej strane,
ze hoci Komisia, ak to povazuje za
potrebné, moéze vyslichat fyzické
a pravnické osoby, nemd pravo predvolat
svedkov proti Zzalovanému bez ich
sthlasu, a na druhej strane, ze skutoc-
nost, Ze ustanovenia prava Spolo¢enstva
o hospodarskej sutazi nestanovuja
povinnost Komisie predvolat svedkov
v prospech Zalovaného, ktorych svedec-

tvo bolo navrhnuté, nie je v rozpore
s uvedenymi zdsadami.

(pozri body 86, 87)

5. V pripade, ked institicie Spolo¢enstva

disponuju priavomocou volnej uvahy
s cielom plnit svoje funkcie, respektova-
nie zaruk poskytnutych pravnym poriad-
kom Spolocenstva v spravnych kona-
niach mé este zdsadnejsiu doleZitost.
Medzi tymito zdrukami figuruje najma
povinnost prisluinej institacie skamat,
starostlivo a nestranne, vSetky relevantné
prvky daného pripadu.

(pozri bod 92)

Okolnost, Ze dcérska spolo¢nost ma
vlastnd pravnu spoésobilost, nepostacuje
na vyvratenie moznosti, aby jej spravanie
bolo prisidené materskej spolo¢nosti,
najmd ak dcérska spolo¢nost neuréuje
samostatne svoje spravanie na trhu, ale
v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré jej
dala materskd spolo¢nost.
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V tejto savislosti dokaz tykajaci sa
vlastnictva celého obchodného podielu
v dcérskej spolo¢nosti, hoci je silnym
nepriamym dékazom o tom, Ze materska
spolo¢nost skuto¢ne ma rozhodujaci
vplyv na spravanie jej dcérskej spolo¢-
nosti na trhu, sdm osebe nesta¢i nato,
aby bola materskej spolo¢nosti pripisana
zodpovednost za sprivanie jej dcérskej
spolo¢nosti. Dopliujici dékaz tykajaci
sa miery Ucasti zostdva nevyhnutny, ale
mozno ho odvodit z jednotlivych nepria-
mych dékazov. Tento dopliujici dokaz
nemusi nevyhnutne spocivat
v preukdzani existencie pokynov sku-
toéne udelenych materskou spoloc-
nostou, aby sa dcérska spoloénost
zidastnila na protisataznych konaniach.

(pozri body 131, 132)

Vyhlésenie podniku obvineného z toho,
Ze sa zucastnil na dohode porusujicej
hospodarsku sutaz, ktorej existenciu
spochybriuje niekolko ostatnych podni-
kov, takisto obvinenych, nemozno pova-
zovat za postacujici dokaz existencie
poru$enia, ktorého sa dopustili tieto
podniky, bez toho, aby bolo podporené
inym dékazom.
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Okrem toho vyhldsenia, ktoré su
v rozpore so zaujmami toho, kto ich
robi, musia sa v zasade povazovat za
zvlast vierohodné dékazy.

(pozri body 166, 167)

Na dostato¢né preukdzanie Gcasti pod-
niku na karteli z prdvneho hladiska
postacuje, aby Komisia preukazala, Ze
dotknuty podnik sa zdcastnil na stretnu-
tiach, pocas ktorych boli uzavreté proti-
sttazné dohody bez toho, aby vo¢i nim
zjavne vyjadril ndmietky. Ak bola doka-
zand Gcast na tychto stretnutiach, dlo-
hou uvedeného podniku je poskytnut
ddkazy preukazujuce, Ze jeho tcast na
nich nemala protisutazny charakter a to
tym, Ze tento podnik ozndmil svojim
konkurentom, Ze hoci sa zicastiioval na
stretnutiach, jeho nazor bol odli$ny.

Dévod, ktory podporuje tato privnu
zasadu je ten, Ze podnik svojou acastou
na takomto stretnuti bez verejného
distancovania sa od jeho obsahu totiz
umoznil ostatnym dcastnikom domnie-
vat sa, Ze sithlasi s jeho vysledkom a Ze sa
mu podriadi.
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Navy$e okolnost, Ze podnik nésledne
nerealizuje vysledky stretnutia
s protisitaznym predmetom, ho nemdze
zbavit zodpovednosti za skuto¢nost, ze
sa zdc¢astnil na karteli, pokial sa verejne
nedistancoval od jeho obsahu.

Pokial tento systém stretnuti mozno
zahrnit do série snah dotknutych pod-
nikov sledujacich jediny hospoddrsky
ciel, teda narusenie riadneho vyvoja cien
na dotknutom trhu, bolo by nepriro-
dzené rozdelit toto spravanie, ktoré je
charakteristické jednym cielom, na via-
cero samostatnych poruseni.

(pozri body 188, 189, 196, 312,
360, 424)

Podnik, ktory sa zhcastnil na mnoho-
tvirnom poruseni pravidiel hospodarskej
sutaze Spolocenstva vlastnym sprava-
nim, ktoré spoc¢iva v dohode alebo
zosuladenom postupe s protisutaznym
predmetom v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES
a ktorého cielom je uskutoénenie poru-
$enia ako celku, méze byt takisto zod-
povednym za spravanie ostatnych pod-
nikov v ramci toho istého porusenia za

10.

cely ¢as jeho ucasti na tomto poruseni,
ak je dokdzané, ze predmetny podnik vie
o protiprdvnom spravani ostatnych
ucastnikov alebo ze ho modze rozumne
predpokladat a je pripraveny prijat
z toho vyplyvajice riziko.

Len samotnd zhoda predmetu dohody,
na ktorej sa podnik zuéastnil,
a predmetu celkovej kartelovej dohody
nesta¢i nato, aby sa tomuto podniku
pripisala G¢ast na celkovej kartelovej
dohode. Jeho Gcast na dotknutej dohode
mozZe byt totiz vyrazom jeho pristipenia
k tejto celkovej kartelovej dohode, len
pokial podnik, ked sa zicastiiuje na tejto
dohode, vedel alebo musel vediet, Ze sa
tym zaclenil do celkovej kartelovej
dohody.

(pozri body 207, 209, 236)

Pokial ide o hodnotenie ddékazov poru-
$enia ¢lanku 81 ods. 1 ES, Komisia je
povinnd preukazat porusenia, ktoré kon-
$tatuje, a zaobstarat vhodné dékazy nato,
aby z pravneho hladiska dostatoéne
preukazala existenciu skutoc¢nosti veda-
cich k poruseniu.

Komisia je na a¢el odévodnenia pevného
presvedéenia, Ze k poruseniu doslo,
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povinnd uviest presné a zhodujice sa
dokazy. Kazdy dokaz predlozeny Komi-
siou véak nemusi{ so zretelom na kazdy
bod porusenia nutne zodpovedaf tymto
kritéridm. Postacuje, ak sibor dokazov,
o ktoré sa institicia opiera, zodpoveda
v celkovom posideni tejto poziadavke.

(pozri body 256 — 258)

11. Poziadavka samostatnosti politiky kaz-

dého hospodarskeho subjektu, ktora je
vlastna ustanoveniam Zmluvy tykajicim
sa hospodarskej sataze, prisne brani
akémukolvek priamemu alebo nepria-
memu kontaktu medzi takymi sub-
jektmi, ktory by mohol bud ovplyvnit
spravanie sucasného alebo potenciil-
neho konkurenta na trhu, alebo obozna-
mit takého konkurenta s vlastnym
spravanim na trhu, o ktorom bolo
rozhodnuté alebo ktoré sa zamysla,
pokial predmetom alebo nasledkom
tychto kontaktov je dosiahnutie podmie-
nok hospodédrskej sutaze, ktoré by
nezodpovedali beznym podmienkam
relevantného trhu. V tejto stvislosti sa
treba domnievat, pokial neexistuje dokaz
o opaku, ktorého predlozenie prindlezi
dotknutym hospodarskym subjektom, ze
podniky zdcastiiujice sa na dohode,
ktoré ostdvaju ¢inné na trhu, zohladfiuju
pri uréovani svojho spravania na trhu
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informacie, ktoré si vymenili so svojimi
konkurentmi.

(pozri bod 291)

12. Skutoénost, ze Komisia v minulosti

uplatnila pri uréitych typoch porusenia
pokuty na urcitej Grovni, ju nemoze
zbavit moznosti zvy$it tato droven
v ramci hranic uvedenych v nariadeni
¢. 17, ak je to nevyhnutné na zabezpe-
¢enie uskutodéiiovania politiky hospo-
darskej sutaze Spolocenstva.

Efektivne uplatiiovanie pravidiel hospo-
darskej sutaze Spolocenstva totiz vyZa-
duje, aby Komisia mohla vy$ku pokut
kedykolvek prisposobit potrebam tejto
politiky.

Podniky zdcastnené na sprdvnom
konani, na zdklade ktorého im méze
byt udelend pokuta, teda nemézu na-
dobudnut legitimnu doéveru
v skutoénost, ze Komisia neprekrodi
aroven pokut uplatiiovand v minulosti.

(pozri body 376, 377)



13.

14.
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Komisia nie je povinnd, pokial uviedla
véetky skutkové a prdvne okolnosti, na
ktorych zalozila svoj vypocet sumy
pokut, spresnit v ozndmeni
o vyhradich sposob, akym zohladnila
kazdd z tychto okolnost! pri stanovovan{
urovne pokuty. Poskytnutie ddajov tyka-
jucich sa arovne predpokladanych pokat
v (tase, ked podniky neboli vyzvané
uplatnit svoje pripomienky k vyhraddm,
ktoré voc¢i nim boli vznesené, by totiz
znamenalo predvidanie rozhodnutia
Komisie neprimeranym sposobom.

V désledku toho Komisia nie je povinna
v priebehu spravneho konania oznamit
dotknutym podnikom svoj umysel pou-
zit novl metédu stanovenia sumy pokat.

(pozri body 392, 403)

Pokial Komisia vyslovne uvedie
v oznameni o vyhradach, Ze bude
skimat, ¢i je potrebné udelit dotknutym
podnikom pokutu, a ak oznaéi hlavné
skutkové a privne okolnosti sposobilé
viest k pokute, ako napriklad zdvaznost
a dlzka trvania predpokladaného poru-
$ovania a skutoc¢nost, Ze bolo spiachané
»amyselne alebo z nedbanlivosti®, naplni
svoju povinnost re$pektovat pravo pod-

nikov byt vypocuty. Takéto konanie
Komisie im poskytuje ddaje potrebné
na ich obranu, nielen proti skonstatova-
niu porudovania, ale aj proti udeleniu

pokuty.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide
o stanovenie sumy pokdt, ulozenych za
porusenie pravidiel hospoddrskej sutaze,
prava na obranu dotknutych podnikov
st zaruc¢ené pred Komisiou prostrednic-
tvom moznosti vyjadrit pripomienky
k trvaniu, zdvaznosti a protisataznému
charakteru vytykanych skutoc¢nosti. Pod-
niky okrem toho maji dodato¢nu
zdruku, pokial ide o stanovenie sumy
pokat, kedze Sud prvého stupna vyko-
ndva pri rozhodovani neobmedzent
praivomoc a moZe najmi zruit alebo
znizit pokutu podla ¢ldnku 17 nariadenia
¢ 17.

(pozri body 397, 398)

15. Aj ked skuto¢nost, ze nejaky podnik sa

nezdcastnil na vsetkych zakladnych prv-
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16.

koch kartelu, nie je podstatna pre
stanovenie existencie porusenia, takato
skuto¢nost musi byt zohladnend pri
posudzovan{ zdvaZnosti porusenia, pri-
padne pri stanovovani pokuty.

(pozri bod 429)

V rdmci stanovovania sumy pokut za
porusenie pravidiel hospodérskej sttaze
Spolo¢enstva sa posidenie zavaznosti
porusenia musi uskuto¢nit najmi so
zohladnenim povahy obmedzeni spdso-
benych hospodérskej satazi.

Porudenia pozostivajuce z urcenia cien
a rozdelenia trhov musia byt povazované
za obzvlast zavainé, pretoze zahfhaji
priamy zdsah do podstaty hospodarskej
sutaze na predmetnom trhu.

Kvalifikicia porusenia ako velmi zdvaz-
ného vsak nepodlieha existencii roz-
delenia trhov. Naopak, v pripade
horizontilnych kartelov tykajicich sa
cenovych kartelov alebo kvét rozdelenia
trhov sa predpoklada, ze narusuju riadne
fungovanie vnatorného trhu, a takato
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17.

kvalifikdcia méze okrem toho byt pou-
Zitd aj na iné postupy, ktoré mézu mat
takyto ucinok.

Z judikatary ani z usmernen{ k metéde
stanovovania pokut ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO totiZ
nevyplyva, Ze by si kvalifikdcia porusenia
za velmi zdvazné vyzadovala kumulaciu
viacerych tychto postupov. Horizontélny
kartel tykajici sa cien moZe sam osebe
predstavovat takéto porusenie, ak naru-
$uje riadne fungovanie trhu.

Okrem toho ani z judikatiry, ani
z usmerneni nevyplyva, Ze nato, aby bolo
porulenie povazované za velmi zdvazné,
musi kartel obsahovat osobitné institu-
cionalizované $truktdry.

(pozri body 434 — 437, 441)

Podla usmerneni k metéde stanovovania
pokat ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO pri posudzovani zdvaz-
nosti porusenia sa mus{ brat do dvahy



18.
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jeho povaha, konkrétny dopad na trh
tam, kde je ho mozné merat, a velkost
relevantného zemepisného trhu. Uve-
dené usmernenia zdvaznost poru$enia
teda nespdjaju priamo s jeho dopadom.
Konkrétny dopad predstavuje jednu
z okolnosti, od ktorych treba odhliadnut,
ak ich nemoZno merat.

(pozri bod 447)

Samotna skutocnost, ze predmetny trh je
v Gpadku a Ze niektoré podniky vykazuji
stratu, nemdze prekazat uplathovaniu
kartelu ani ¢ldnku 81 ES. Okrem toho
zlq situdcia trhu nemoze implikovat
neexistenciu dopadu kartelu. Dohodnuté
zvy$enia cien mézu totiz umoznit kon-
trolovat alebo obmedzit znizenie cien,
¢im sa narusila hospodarska sataz.

Okrem toho Komisia nie je pri sankcio-
novani poru$enia pravidiel hospodarskej
sutaze Spolocenstva povinnd povazovat
zly finan¢ny stav predmetného odvetvia
za polahéujiicu okolnost a to, ze Komisia
v predchédzajucich veciach zohladnila
hospodarsku situdciu odvetvia ako
polah¢ujicu okolnost, neznamend, ze

19.

musi nevyhnutne pokrac¢ovat v tejto
praxi. Kartely totiz spravidla vznikaja
v momente, ked sa v odvetvi vyskytuja
tazkosti.

(pozri body 462, 663)

Ku kritériam postadenia zdvaznosti poru-
$enia mozno v zavislosti od pripadu
priradit objem a hodnotu tovaru, na
ktoré sa porusenie vztahuje, velkost
a hospodarsku silu podniku
a v nadvéznosti na to vplyv, ktory tento
podnik mohol mat na trh. Na jednej
strane z toho vyplyva, Ze pri uréeni sumy
pokuty je mozné zohladnit tak celkovy
obrat podniku, ktory sice len priblizne
a nedokonalo, ale predsa len naznacuje
jeho velkost a hospodarsku silu, ako aj
¢ast tohto obratu, ktord pochéadza z pre-
daja tovaru, na ktoré sa vztahuje poru-
Senie, a ktora je teda sposobild naznadit
rozsah tohto porus$enia. Na strane druhej
z toho vyplyva, Ze ani jednému z tychto
obratov nemozno pripisat neproporcio-
ndlnu ddlezitost v porovnani s inymi
kritériami postdenia tak, aby stanovenie
primeranej vysky pokuty nemohlo byt
vysledkom jednoduchého vypoétu zalo-
zeného na celkovom obrate.

(pozri bod 468)
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20.

21.

II -

Komisia nie je povinnd pri urcovani
sumy pokut v zavislosti od zdvaznosti
a dlzky trvania predmetného porusenia
vykonat vypocet pokuty na zaklade sim
vychddzajicich z obratu predmetnych
podnikov ani zabezpecit, ak su pokuty
uloZené viacerym podnikom zicastne-
nym na tom istom poru$eni, aby
kone¢né sumy pokidt, ku ktorym jej
vypocet vedie, nepredstavovali vo vztahu
k predmetnym podnikom akékolvek
rozlidovanie medzi nimi, pokial ide
o ich celkovy obrat alebo ich obrat na
trhu predmetného vyrobku.

(pozri bod 484)

Ked Komisia rozdeli predmetné podniky
do kategérii na dcely stanovenia sumy
pokat, stanovenie prahov pre kazda
z takto identifikovanych kategérif musf
byt koherentné a objektivne oddvod-
nené. Kedze tieto okolnosti, ¢ize obrat
podniku pochadzajici z predaja vyrobku
v ramci Eurépskeho hospodérskeho
priestoru a podiely na trhu, mézu
poskytnit informéciu o vyzname pod-
niku, méze ich Komisia v tejto savislosti
zohladnit.

Pouzitie podielov na trhu spomedzi
ostatnych okolnosti na rozliSovanie

960

medzi podnikmi by bolo v rozpore so
zésadou rovnosti zaobchddzania, keby sa
neuplatnilo na vsetky uvedené podniky.

(pozri body 504, 507, 511)

22. Zohladnenie odstrasujiuceho ucinku

pokat uloZenych za porusenie pravidiel
hospodérskej sdtaze SpoloCenstva pri
stanovovani vychodiskovej sumy je totiz
integralnou sucastou zvaZovania pokut
v zavislosti od zavaznosti porusenia.

Komisia méze ulozit tazsie pokuty pod-
niku, ktorého konanie na trhu, vzhladom
na to, Ze ma rozhodujice postavenie na
trhu, malo vi¢si dopad ako konanie
inych podnikov, ktoré sa dopustili toho
istého porusenia. Takyto spdsob vypoctu
sumy pokuty zodpovedd najmi potrebe,
aby pokuta mala dostato¢ne odstrasujaci
ucinok.

Zvysenie pokit uloZenych za porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze nie je
nezluditelné na odstragujice acely
s uplatnenim ozndmenia o neulozeni
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alebo znizeni pokat, kedZe tieto dve
etapy su zjavne rozdielne a simultinne
uplatnenie tychto dvoch okolnosti
nemozno povazovat za rozporuplné.
Zvysenie pokuty na odstrasujice Gcely
totiz patri do fidzy vypoltu pokuty
sankcionujticej spdchané porusenie.
Ked sa tito suma stanovi, cielom uplat-
nenia ozndmenia o spoluprici je potom
odmenit podniky, ktoré sa rozhodli
spolupracovat s Komisiou. Skutoénost,
Ze sa podnik rozhodne spolupracovat na
vy$etrovani s ciefom dosiahnut zn{Zenie
pokuty, ktord mu bola ulozend, v ramci
toho vobec nezarucuje, ze v budicnosti
nebude pachat podobné porusenie.

(pozri body 526, 540, 541)

23. V ramci stanovenia sumy pokuat za

porusenie pravidiel hospodarskej sitaze
Spolocenstva Komisia mozZe pristapit
k prvému zvy$eniu vychodiskovej sumy
pokuty z dévodu vyznamu podniku na
trhu s predmetnymi vyrobkami a potom
k druhému zvy$eniu na odstrasujice
Ucely na celkovu ¢innost podniku alebo
skupiny, do ktorej tento patri, aby sa
zohladnili jeho celkové zdroje. Tieto dve

zvySenia totiz nezohladnuju tie isté
skuto¢nosti.

(pozri body 535, 536)

24. Ak sa porusenia pravidiel hospodarskej

sutaze Spolocenstva dopustilo viacero
podnikov, musi sa v rdmci stanovenia
sumy pokut preskdmat zdvaznost tyka-
juca sa Gcasti kazdého z nich, s ¢im je
osobitne spojené dokdzanie ich dlohy
pocas dlzky trvania ich Gcasti na poru-
$eni. Z toho najmi vyplyva, Ze uloha
vodecu“, ktord zohravaji jeden alebo
viacero podnikov v ramci kartelu, sa
musi zohladnit na G¢ely vypoétu pokuty,
pricom podniky, ktoré zohravali takito
tlohu, musia z tohto ddvodu niest
osobitnit zodpovednost v porovnani
s ostatnymi podnikmi. V sdlade
s tymito zdsadami bod 2 usmerneni
prijatych Komisiou k metéde stanovova-
nia pokiat ulozenych podla ¢ldnku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO pod ndzvom ,Pritazu-
juce okolnosti“ uvadza demonstrativny
vypocet okolnosti, ktoré mézu sposobit
zvy$enie zdkladnej ¢iastky pokuty, medzi
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pripadného zniZzenia sumy pokat
z dovodu polahéujucich okolnosti.

ktorymi sa nachddza najmi ,aloha
vodcu alebo podnecovatela porusenia®.

(pozri body 602, 624)

(pozri body 561, 622)

26. Existencia hrozieb a natlaku zo strany
podniku ni¢ nemeni na skutoénosti
a zévaznosti porusenia pravidiel hospo-
dérskej sitaze Spolodenstva a nemoze
predstavovat polah¢ujicu okolnost. Pod-
nik, ktory sa spolu s inymi zdcastiiuje na
protisutaznych ¢innostiach moéze radsej
ozndmit natlak, ktorého bol objektom,
prislusnym orgdnom a predlozit Komisii
staznost podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17,
ako sa zucastnit na karteli. To sa
vztahuje na vsetky podniky, ktoré sd
Gc¢astnikmi kartelu bez toho, aby bolo
potrebné rozliSovat medzi nimi
v zavislosti od stuptia Gdajnej intenzity
uvadzaného natlaku.

25. Hoci okolnosti uvedené v zozname
v bode 3 usmerneni k metéde stanovo-
vania pokdt uloZenych podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO patria medzi tie, ktoré
Komisia méze zohladnit v danom pri-
pade, nie je povinnd priznat dodatoéné
znizenie z tohto ddévodu automaticky,
len preto, lebo podnik uvadza skutoé-
nosti, ktoré mézu znamenat existenciu
takychto okolnosti. Primeranost pripad-
ného znizenia pokuty z dévodu polah-
¢ujucich okolnosti sa musi posadit
z celkového hladiska, bertic do tvahy
véetky relevantné okolnosti. V pripade,
ze v usmerneniach nie je uvedend
povinnost, pokial ide o polah¢ujiice
okolnosti, ktoré moézu byt zohladnené, 27. Skoncenie poruseni po prvych zdsahoch

(pozri body 638, 639)

Komisia si ponechala ur¢itd volna tivahu
posudit celkovym spbésobom vyznam

II - 962

Komisie sa nachddza medzi polahéuja-
cimi okolnostami vymenovanymi
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vyslovne v bode 3 usmerneni k met6de
stanovovania pokut ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO.

Takisto, Komisia nemdze byt povinna vo
véeobecnosti ani uznat pokradovanie
porusenia za pritaZzujicu okolnost, ani
povazovat skoncenie porusenia za polah-
¢ujacu okolnost.

Okrem toho, ked ditum skondenia
porusenia predchddza prvym zdsahom
alebo Setreniam Komisie, pri zohladnen
dlzky trvania poru$enia, by sa zniZenie
pokuty pri vypoéte pokit na ziklade uz
citovanych usmerneni zdvojnasobilo.
Jasnym cielom tohto zohladnenia je
prisnejsie potrestanie podnikov, ktoré
porusuja pravidld v oblasti hospodarskej
sitaze pocas dlhsieho obdobia, ako
podnikov, ktoré ich porusuja len kratko.
Znizenie vy$ky pokuty z toho ddévodu, ze
podnik ukondcil protipravne spravanie
eite pred prvym Setrenim zo strany
Komisie, by predstavovalo dvojité zvy-

hodnenie subjektov zodpovednych za
kratke porusovanie predpisov.

(pozri body 643 — 646)

28. Zo samotného znenia bodu B pism. b)

ozndmenia o neuloZeni alebo zniZeni
pokut v pripadoch kartelov vyplyva, ze
Sprvy“ podnik nemusi uviest vsetky
okolnosti preukazujice vsetky detaily
fungovania kartelu, ale ze sta¢{ ozndmit
rozhodujuce skutkové okolnosti. Tento
text najméd nevyZaduje, aby ozndmené
informdcie boli samy osebe ,dostato¢né”
na pripravu ozndmenia o vyhradich,
alebo dokonca na prijatie koneéného
rozhodnutia konstatujiceho existenciu
porusenia.

Okrem toho z ozndmenia o spolupraci
totiz jasne vyplyva, Ze pre uplatnenie
bodov B a C je ddlezité to, ktory podnik
ako prvy poskytol rozhodujice informa-
cie, ale nie pre uplatnenie bodu D, ktory
viak neodkazuje na ziadnu zlavu
a neprizndva ju za skor$iu spolupricu
jedného podniku oproti inému podniku.

(pozri body 692, 697)

II - 963



29. Znizenie pokuty z dévodu spoluprace

v sprdvnom konani je odévodnené, len
ak spravanie predmetného podniku
umoznilo Komisii lah$ie konstatovat
porusenie a pripadne ho skondit.

Komisia v tejto savislosti disponuje
volnou tvahou, ako to vyplyva zo znenia
bodu D 2 ozndmenia o neuloZeni alebo
znizeni pokit v pripadoch kartelov.

Navyse, a to je podstatné, zniZzenie na
zdklade ozndmenia o spoluprici moze
byt odévodnené len vtedy, ak poskytnuté
informécie a vS$eobecnejsie spravanie
predmetného podniku moézu byt
v danej savislosti povazované za pre-
ukazujace skuto¢nd spolupricu z jeho
strany.
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Priznania s vyhradami alebo podobnymi
vyhlaseniami nezodpovedaji v$ak sku-
to¢nej spoluprdci a nemdédzu ulahcit
ulohu Komisie, pretoze si vyzaduji
vySetrenie. To plati o to viac, ze tieto
vyhrady sa tykajd bodov ako dlzky
trvania porusenia, predajnych kvét, po-
dielov na trhu alebo vymeny informdcii.

(pozri body 716, 717)

.V priebehu konania pred sitidom Spolo-

¢enstva sa vnitorné dokumenty Komisie
tykajuice sa konania, ktorym sa uplatiuji
pravidld hospodarskej sataze Spolocen-
stva, neposkytuja zalobcom, s vynimkou
toho, ak by si to vyZadovali vynimo¢né
okolnosti daného pripadu, a na ziklade
zdvaznych nepriamych doékazov, ktoré
véak musia poskytnaf tito ucastnici
konania.

(pozri bod 736)



