MESKENS MOD PARLAMENTET

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
8. oktober 19927

I sag T-84/91,

Mireille Meskens, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Bruxelles, ved advoka-
terne Jean-No&l Louis, Thierry Demaseure og Véronique Leclercq, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,
stottet af:

Union syndicale-Bruxelles, fagforening for fellesskabsansatte, Bruxelles, ved
advokat Gérard Collin, Bruxelles, og under den mundtlige forhandling ved advo-
kat Véronique Leclercq, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Fidu-
ciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

intervenient,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos og atdelingschef
Manfred Peter, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pi
Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pdstand om erstatning for det af sagsegeren pastiede lidte skonomi-
ske og ikke-gkonomislke tab,

har

* Processprog: fransk.
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DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne H. Kirschner og
D. P. M. Barrington,

justitssekretzer: fuldmagtig B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 2. juli
1992,

afsagt folgende

Dom
Sagens faktiske omstendigheder

Den 22. februar 1988 offentliggjorde Europa-Parlamentet (herefter benzvnt »Par-
lamentet«) meddelelse om intern udvzlgelsesprave B/164 med henblik pa anset-
telse af assistenter (m/k) i stillingsgruppe B5/B4.

P3 davzrende tidspunkt arbejdede sagsogeren som midlertidigt ansat for en poli-
tisk gruppe i Parlamentet. Efter sin ansattelse var hun blevet optaget pd en reser-
veliste, der efter en almindelig udvalgelsesprove i Parlamentet var oprettet med
henblik pa senere answttelse i kategori C. Hun indgav ansegning til udvalgelses-
preve B/164.

Hendes ansegning blev afsliet af Parlamentets generalsekreter med den begrun-
delse, at det i de interne tjenstlige regler vedrerende answttelse af tjenestemand,
midlertidigt ansatte, hjzlpeansatte og lokalt ansatte, der var vedtaget af Parlamen-
tets Udvidede Prasidium i 1979, var fastsat, at »midlertidigt ansatte, som ved
anszttelsen ikke er opfert pi de reservelister, der er oprettet efter eksterne almin-
delige udvalgelsespraver, ikke har adgang til at deltage i interne udvelgelsespro-
ver«,
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Den 23. november 1988 anlagde sagsegeren og 17 andre ansogere sag i anledning af
beslutningerne om at afsl3 deres ansogninger. De nedlagde herunder bl.a. pastand
om »... at afgerelsen truffet af generalsekretzren for Parlamentet, hvorved sagso-
gerne nzgtes adgang til at deltage 1 den interne udvalgelsesprove B/164, annulleres,
og ansegerne gives tilladelse til at deltage i udvzlgelsesproven ...«. Ved dom af 8.
november 1990 (sag T-56/89, Bataille m.fl. mod Parlamentet, Sml. I1, s. 597) statu-
erede Retten folgende: »Parlamentets afgarelser, hvorved sagsogerne nxgtes adgang
til at deltage i den interne udvzlgelsesprove B/164, annulleres.« Dommen er nu
retskraftig.

Under retsforhandlingerne i sag T-56/89, nemlig den 27. februar 1989, zndrede
Parlamentet sine interne tjenstlige regler vedrerende anszttelse af tjenestemend og
andre ansatte. Ifelge de nye regler er midlertidigt ansatte ikke lengere udelukket
fra at deltage i interne udvzlgelsesprover, men de skal i almindelighed opfylde et
anciennitetskriterium og have varet ansat syv 4r i institutionen for at f3 adgang til
proverne pd samme betingelser som tjenestemend. Disse nye regler tridte i kraft
den 1. april 1989. De fik ikke tilbagevirkende kraft. Derfor afvikledes proverne i
forbindelse med den interne udvzlgelsesprove B/164 den 6. marts 1989, uden at
sagsogerne 1 sag T-56/89 fik adgang til at deltage.

Retten har af egen drift gennemgaet sagsogerens egne akter. Heraf fremgar det, at
sagsogeren, der havde varet midlertidigt ansat siden den 1. oktober 1981, blev ind-
placeret i lonklasse C1 pr. 1. januar 1986. Med virkning fra den 1. februar 1989 blev
hun udnavnt som tjenestemand pi prove i lonklasse C4, lontrin 3. Pr. 1. august
1989 blev hun fastansat som tjenestemand i samme lonklasse og -trin. Pr. 1. sep-
tember 1989 blev sagsogeren midlertidigt ansat i anden stilling i tjenestens interesse
1 Parlamentets Socialistgruppe, hvor hun blev indplaceret i lonklasse C1, lontrin 3.
Siden den 1. maj 1991 har hun veret indplaceret pa lontrin 4 i lonklasse C1.

Den 15. januar 1991 tilstillede Meskens’ advokat Parlamentets generalsekretzr en
skrivelse med anmodning om at f& oplyst, »hvilke foranstaltninger Parlamentet
havde truffet i medfor af artikel 176 i EQF-traktaten som folge af den af Retten i
Forste Instans, Femte Afdeling, den 8. november 1990 afsagte doms.
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Ved en ny skrivelse af 1. marts 1991 henviste sagsegerens advokat til sin skrivelse
af 15. januar og anmodede pa ny generalsekretzren om at i oplyst, hvilke foran-
staltninger Parlamentet havde truffet som felge af nzvnte dom. Den 20. marts og
den 19. april sendte sagsogerens advokat endnu to skrivelser til Parlamentets gene-
ralsekretzr. I den sidste af disse hed det: »Fir jeg ikke meddelelse om, hvilke for-
anstaltninger Parlamentet har truffet i medfer af ovennzvnte dom, vil jeg se mig
nedsaget til at ride min klient til at indbringe klage og eventuelt anlzgge annulla-
tionssag med pastand om, at det statueres, at Parlamentet har tilsidesat sine forplig-
telser ved ikke at traffe de foranstaltninger, som er nedvendige til opfyldelse af
dommen.«

Denne skrivelse krydsede en skrivelse, som generalsekretzren sendte til sagsoge-
rens advokat den 19. april 1991, og som var affattet som felger:

»For si vidt angir opfyldelsen af Bataille-dommen bemzrkes, at Europa-
Parlamentet allerede inden dommens afsigelse havde ndret praksis med hensyn til
betingelserne for midlertidigt ansattes adgang til at deltage 1 interne udvalgelses-
prover ved den 15. marts 1989 at have vedtaget nye interne regler.

En grundig gennemgang af de principper, Retten i Forste Instans har fastsat i sin
dom, giver grund til at antage, at Parlamentets nye interne regler ma anses for at
vere i overensstemmelse med vedtegtsbestemmelserne samt Fellesskabets gle-
dende retspraksis pd omradet.

Heraf folger, at institutionen ved gennemforelsen af disse regler har opfyldt den
forpligtelse, der pahviler den ifelge artikel 176 i EQF-traktaten.«

Den 30. april 1991 tilsendte sagsogerens advokat generalsekretren en ny skrivelse,
hvori han anerkendte modtagelsen af skrivelsen af 19. april 1991 og pa ny anmo-
dede om at 3 oplyst, hvilke foranstaltninger Parlamentet havde truffet til opfyl-
delse af dommen. Han anforte, at sagsegeren ville indbringe klage »over Parlamen-
tets afgorelse om ikke at opfylde dommenx, sifremt der ikke foreld et svar senest
den 5. maj.
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Ved anbefalet skrivelse, som blev modtaget den 17. juli 1991 af Parlamentet, til-
sendte sagsogeren anszttelsesmyndigheden i den sagsogte institution et dokument
med overskriften »klage indbragt i medfer af vedizgtens artikel 90, stk. 2 ...« over
»Europa-Parlamentets afgorelse om ikke at trzffe de foranstaltninger, som er ned-
vendige til opfyldelse af Rettens dom af 8. november 1990 ... i sag T-56/89«.

Med hensyn til klagens antagelse til realitetsbehandling gjorde sagsogeren gal-
dende, at hun havde ventet i et rimeligt tidsrum for at give institutionen mulighed
for at treffe de foranstaltninger, som dommens opfyldelse indebar, og at hun der-
efter flere gange havde anmodet om at f4 oplysning om de trufne foranstaltninger.
Da hun fandt, at generalsekretzrens svar pi hendes advokats skrivelse af 1. marts
1991 var negativt og udgjorde en akt, der indeholdt et klagepunkt, understregede
hun, at hendes klage over akten var indbragt inden for en frist pa tre maneder fra
den dag, hvor hun havde fiet kendskab til den.

Med hensyn til sagens realitet hzzvdede sagsegeren under henvisning til traktatens
artikel 176, at Parlamentet i medfer af dommen var forpligtet til at genoptage den
interne udvelgelsesprove B/164 for samtlige sagsogere i sag T-56/89, til pa ny at
lade udvzlgelseskomitéen behandle deres ansegninger pa grundlag af principperne
i den pageldende dom og til inden for rammerne af de befojelser, der tillegges det
ved vedtegten, at kontrollere, at de skriftlige og mundtlige prover, som udvzlgel-
seskomitéen skulle organisere specielt for de sagsogere, der fik adgang, blev
atholdt. Ifelge sagsageren kunne vedtagelsen af nye interne regler, som hun selv og
de 17 andre sagsogere i sag T-56/89 ikke havde kunnet profitere af, da de ikke
havde tilbagevirkende kraft, ikke anses for tilstraekkelig til at opfylde kravene i
henhold til traktatens artikel 176.

Sagsegeren erklarede afslutningsvis:

»Af det ovenfor anferte fremgar det, at Europa-Parlamentet har tilsidesat sine for-
pligtelser ved ikke at have truffet de foranstaltninger, som er ngdvendige til opfyl-
delse af dommen af 8. november 1990, for s3 vidt angar klageren.
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Klageren krever derfor denne afgerelse annulleret og krzver, at Europa-
Parlamentet traffer de nedvendige foranstaltninger for at indkalde udvalgelsesko-
mitéen for udvalgelsesprove B/164, saledes at denne kan behandle hendes ansog-
ning pi ny og i givet fald arrangere nye prover, som hun kan deltage i.

Europa-Parlamentets afgorelse om ikke at vedtage nzvnte foranstaltninger indebze-
rer ubestrideligt et betydeligt, ikke-skonomisk tab for klageren; et tab, der kan
sidestilles med det, de tjenestemand lider, hvis normale karriereforlab forstyrres af,
at deres bedemmelse ikke udarbejdes inden for de szdvanlige frister.

Klageren kraver derfor, at der tilkendes hende et belgb pd 100 ECU om dagen fra
datoen for indbringelsen af denne klage og indtil udvalgelseskomitéen for udval-
gelsesprove B/164 treder sammen for at behandle hendes ansegning pa baggrund
af Rettens dom.«

Retsforhandlinger

Da den sagsegte institution ikke havde besvaret denne skrivelse inden fire méne-
der, anlagde sags@geren denne sag ved stzvning indgivet til Rettens Justitskontor
den 19. november 1991.

Den 26. november 1991 tilstillede generalsekretzren sagsegeren en skrivelse med
folgende ordlyd:

»Jeg har med stor interesse gennemgdet Deres skrivelse af 17. juli 1991, som De
betegner som en klage.

Tillad mig for det forste at henlede Deres opmezrksomhed pé, at De med denne
skrivelse for forste gang konkret har givet udtryk for Deres onsker med hensyn til
opfyldelsen af dommen i ovennavnte sag. Folgelig ma jeg betragte skrivelsen ikke
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som en klage i henhold til artikel 90, stk. 2, men som en ansogning i henhold til
artikel 90, stk. 1, i tjenestemandsvedtzgten.

Med hensyn til ansegningens berettigelse bemzrkes, at formilet med ansegningen
ifolge Deres brev er at ’indkalde udvalgelseskomitéen for udvalgelsesprove B/164,
siledes at denne kan behandle Deres ansegning pa ny og i givet fald arrangere nye
prover, som De kan deltage i".

Som bekendt havde sagsggerne i sagen Bataille m.fl., heriblandt Dem selv, i forbin-
delse med deres sag fremsat et lignende krav om adgang il at deltage i udvalgel-
sesprove B/164. Selv om sagsegerne fik medhold i deres sag, blev dette krav ikke
taget til folge.

Det fremgér heraf, at Bataille-dommen ikke udger noget retsgrundlag for Deres
ansggning af 17. juli 1991, hvorfor denne ikke kan betragtes som berettiget.

Jeg beklager ikke at kunne give Dem medhold i Deres skrivelse [heflighedsformu-
lar].«

Den skriftlige forhandling er forlabet forskriftsmessigt. Ved skrivelse af 22. januar
1992 har sagsegeren givet afkald pa at afgive replik.

Ved indleg indgivet til Rettens Justitskontor den 5. februar 1992 har Union
syndicale-Bruxelles indgivet begzring om tilladelse til at intervenere til stotte for
sagsogerens pdstande. Ved kendelse af 12. marts 1992 har Retten (Femte Afdeling)
imedekommet denne begzring. Intervenienten indgav sit interventionsindleg den
7. maj 1992, hvorefter formanden for Femte Afdeling besluttede, at der ikke var
grund til at fastsztte en frist, inden for hvilken parterne skulle besvare det. Den
skriftlige forhandling blev siledes afsluttet p4 denne dato.
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Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. P4 Rettens anmod-
ning har sagsegte fremlagt genpart af de to skrivelser, som sagsegerens advokat
havde tilsendt Parlamentets generalsekretzr den 19. og 30. april 1991, og som par-
terne havde henvist til i deres indlzg.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

1) Det fastslis, at Europa-Parlamentet har tilsidesat sine forpligtelser, idet det ikke
har truffet de foranstaltninger, som var nedvendige til opfyldelse af den af Ret-
ten i Forste Instans den 8. november 1990 afsagte dom i sag T-56/89.

2) Europa-Parlamentet demmes til at betale sagsegeren et beleb pa 100 ECU pr.
dag fra den 17. juli 1991, datoen for indbringelse af klagen, og indtil foranstalt-
ningerne til opfyldelse af dommen er truffet.

3) Sagsogte betaler sagens omkostninger.

Europa-Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning, subsidiert frifindelse.

— Der traffes afgarelse om sagens omkostninger i medfer af geldende regler.
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Intervenienten har nedlagt folgende pistande:
— Pdstandene i den af sagssgeren anlagte annullationssag tages til tolge.

— Sagsegte betaler sagens omkostninger, herunder de af intervenienten afholdte
omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Parlamentet har fremsat to formalitetsindsigelser. For det forste mener det, at der
ikke har foreligget nogen klage i henhold til artikel 90, stk. 2, i vedtagten for tje-
nestemznd i De Europziske Fzllesskaber (herefter benzvnt »vedtegten«), hvorfor
en afgerende betingelse for sagens antagelse til realitetsbehandling ikke er opfyldt.
Ifolge Parlamentet er sagsogerens skrivelse af 17. juli 1991, benzvnt »klage«, 1 vir-
keligheden en ansegning i henhold til vedizgtens artikel 90, stk. 1. I denne forbin-
delse erindrer Parlamentet om, at der alene kan indbringes klage over en akt, der
indeholder et klagepunkt, enten en afgorelse truffet af anszttelsesmyndigheden,
eller dennes undladelse af at trzffe en ved vedtegten pibudt foranstaltning, Den
sagsegte institution har understreget, at sagsogeren forste gang ved denne skrivelse
anmodede Parlamentet om p4 ny at indkalde udvzlgelseskomitéen for udvzlgelses-
prove B/164, for at denne kunne gennemga hendes ansegning pi ny og i givet fald
atholde nye prover for hende. Institutionen har anfort, at den saledes ikke tidligere
har haft lejlighed til at tage stilling til dette konkrete »onske«, hvorfor den pageal-
dende skrivelse ikke kan betragtes som en klage.

I besvarelse af et sporgsmal fra Retten har sagsogtes reprasentant i retsmedet
udtalt, at Parlamentet havde anset skrivelsen af 19. april 1991 fra generalsekretren
for en afgerelse, imod hvilken der kunne indbringes en klage. Senere har han
zndret standpunkt og anfert, at Parlamentet havde anset denne skrivelse for et svar
pd en ansogning forelagt af sagsogeren i medfor af vedtzgtens artikel 25.
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Parlamentet har for det andet gjort gzldende, at formalet med den foreliggende sag
er forskelligt fra formélet med den administrative procedure. Det har henledt Ret-
tens opmarksomhed p3, at sagsegeren under den administrative procedure havde
anmodet ansettelsesmyndigheden om at treffe konkrete administrative foranstalt-
ninger, mens den af hende anlagte sag drejer sig om tilkendelse af erstatning.

Sagsegeren finder, at hendes sag kan antages til realitetsbehandling. Hun har under-
streget, at hun ventede i et rimeligt tidsrum, ferend hun henvendte sig til admini-
strationen for at £ oplyst, hvilke foranstaltninger den havde truffet for at opfylde
dommen i sag T-56/89. Hun har derefter anfert, at hun indbragte sin klage inden
for en frist p3 tre maneder fra den dato, hvor hun fik kendskab til generalsekretz-
rens svar pa den skrivelse, hvori hun havde anmodet om en redegerelse for de
navnte foranstaltninger. Ifolge sagsegeren blev denne klage stiltiende afvist den 17.
november 1991, hvorfor sagen er anlagt inden for de i vedtagten fastsatte frister.

T retsmodet har hun tilfajet, at da Parlamentet i medfor af traktatens artikel 176 var
forpligtet til at treffe de foranstaltninger, som var nedvendige til opfyldelse af Ret-
tens dom, var en forudgiende ansegning fra hendes side unedvendig, da tilsideszt-
telsen af denne forpligtelse i sig selv udgjorde en akt indeholdende et klagepunkt.

Pi Rettens anmodning har sagsegerens representant endvidere understreget, at
hendes spgsmal skal fortolkes som et erstatningssagsmal og ikke et annullations-
sogsmal, og at hendes forste pastand gir ud pa at f4 fastsldet den tjenestefejl, som
efter hendes opfattelse har forvoldt hende det tab, hun kraver erstatning for.

Intervenienten finder ikke, at Parlamentet med faje kan betegne den skrivelse med
benzvnelsen »klage«, som sagsogeren havde tilsendt Parlamentet den 17. juli 1991,
som en ansegning. Ifglge intervenienten er Parlamentets afgorelse om ikke at treffe
de foranstaltninger, som er nodvendige til opfyldelse af Rettens dom i sag T-56/89,
uomtvisteligt en akt indeholdende et klagepunke, hvorfor der i det foreliggende til-
felde ikke er grund til at indgive en forudgiende ansggning.
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Rettens bemerkninger

Det skal for det forste bemerkes, at denne erstatningssag i medfer af vedregtens
artikel 91, stk. 1, andet punktum, er omfattet af Rettens fulde provelsesret. I mod-
setning til, hvad der ville vare tilfzldet ved en annullationssag (jf. Domstolens
dom af 10.12.1969, sag 12/69, Wonnerth mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 167;
org. ref.: Rec. s. 577, pd 5. 584, og af 13.7.1989, sag 108/88, Jaenicke-Cendoya mod
Kommissionen, Sml. s. 2711, p4 s.2737), er Retten siledes kompetent til i denne
sag at tage stilling til sagsegerens forste pistand om, at Retten fastsldr, at der er
begdet en tjenestefejl (jf. Rettens dom af 27.6.1991, sag T-156/89, Valverde mod
Domstolen, Sml. I, s. 407, preemis 141).

For sd vidt angar stzvningens anden péstand m3 det undersoges, om der er tale om
en erstatningspastand eller om en péstand om, at Retten demmer sagsogte til at
betale dagbeder for at tvinge institutionen til at traffe de foranstaltninger, som
ifolge sagsogeren er nedvendige til opfyldelse af dommen i sag T-56/89. Da Retten
ikke har hjemmel til at idemme sidanne tvangsbeder, bor en pastand herom uden
videre afvises. Sagsegerens pastand om, at Parlamentet skal betale hende et vist
beleb pr. dag, indtil det treffer de af hende snskede foranstaltninger, minder umid-
delbart for si vidt angdr funktion og beregningsmide om paleggelse af tvangsbo-
der. Men pistanden ber fortolkes pi baggrund af den i stzvningen indeholdte
erklering, ifelge hvilken sagsogeren vurderer det af hende lidte tab efter ret og bil-
lighed »til 100 ECU om dagen fra datoen for indbringelsen af klagen og indtil
udvalgelseskomitéen for udvalgelsesprave B/164 treeder sammen for pé ny at gen-
nemgd hendes ansegning ...«. P4 grundlag af denne erklering kan sagsegerens
pastand om, at der udbetales hende et vist belob pr. dag, betragtes som en pastand
om erstatning, hvori det angives, hvorledes omfanget af hendes tab ifelge sagsoge-
ren ber beregnes.

I ovrigt har sagsegeren i retsmedet bekrzftet, at hun alene har haft til hensigt at
anlegge en erstatningssag. Dette udsagn bekrzftes af, at hun ikke har pastdet Par-
lamentet demt til at traffe bestemte foranstaltninger il opfyldelse af dommen i sag
T-56/89. Og kun i forbindelse med en sidan pastand, som heller ikke har flles.
skabsretlig hjemmel, kan den anden pastand fortolkes som en pastand om, at Par-
lamentet idommes tvangsbeder.
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Derefter m4 det underseges, om der i denne sag har fundet en forudgiende admi-
nistrativ procedure sted i henhold til vedtzgtens artikel 90 og 91. Herved bemaer-
kes, at der er forskel pa den forudgiende administrative procedure, som skal folges
efter vedtzgten, nr det tab, som kraves erstattet, beror pa en akt, der indeholder
et klagepunke ifelge vedtzgtens artikel 90, stk. 2, og den procedure, som skal fel-
ges, nér tabet pistis at bero pa handlinger, som ikke har karakter af afgarelser. 1
det forste tilfzlde er det en betingelse for at fremme erstatningssogsmale til reali-
tetsbehandling, at den pigeldende inden for de fastsatte frister har indgivet en
klage til ansettelsesmyndigheden over den akt, som har medfert det pastiede tab,
og har anlagt sag inden en frist pa tre mineder efter det tidspunkt, hvor klagen er
blevet afvist (jf. dom af 22.10.1975, sag 9/75, Meyer-Burckhardt mod Kommissio-
nen, Sml. s. 1171, pa s. 1182 ff.). I det andet tilfxlde derimod skal den administra-
tive procedure, som skal folges forud for erstatningssogsmalet, ifelge vedtzgtens
artikel 90 og 91 indeholde to faser, nemlig forst en anspgning og derefter en klage
over den udtrykkelige eller stiltiende afvisning af denne ansegning (jf. Rettens ken-
delse af 25.2.1992, sag T-64/91, Marcato mod Kommissionen, Sml. II, s. 243, prz-
mis 32 ff.).

Sagsogeren har vedrerende sagens realitet anfert to tilfzlde, hvor Parlamentets
adfzerd efter hendes opfattelse er irsag til det tab, hun krazver erstattet, nemlig dels
afgorelsen om ikke at give hende adgang til at deltage i proverne i forbindelse med
udvzlgelsesprave B/164; en afgerelse, der blev annulleret ved Rettens dom i sag
T-56/89, og dels afgorelsen om ikke i forhold til hende at traffe de foranstaltnin-
ger, som er nedvendige til opfyldelse af nzvnte dom. Det mé konstateres, at den
skrivelse med benevnelsen »klage«, der blev indgivet af sagsogeren den 17. juli
1991, kun vedrerte sidstnzvnte tilfzlde. Til gengzld var det tab, der eventuelt var
forvoldt ved den ved dom i sag T-56/89 annullerede afgarelse, ikke genstand for en
administrativ procedure for anleggelsen af denne sag. Derfor kan der ikke kraves
erstatning for dette tab i forbindelse med denne sag, som alene tager sigte pa erstat-
ning for det tab, som sagsegeren mener at have lidt pd grund af Parlamentets nxg-
telse af at opfylde dommen i sag T-56/89.

Det m3 derfor afgeres, om skrivelsen af 19. april 1991 fra Parlamentets generalse-
kreteer til sagsogerens advokat udger en afgorelse og siledes en akt, der indeholder
et klagepunkt i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2, eller om der er tale om en
simpel meddelelse, hvorved administrationen blot underretter sagsogeren om den
holdning, ansettelsesmyndigheden vil indtage til sin tid i form af en formel afge-
relse, og som derfor ikke kan pavirke sagsogerens retsstilling.
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I denne forbindelse m& man forst se pi den retlige baggrund for naevnte skrivelse.
Anszttelsesmyndigheden havde ved ikke at give sagsogeren adgang til at deltage i
udvalgelsesprove B/164 truffet en individuel afgerelse vedrarende hende. Denne
afgerelse blev annulleret ved Rettens dom i sag T-56/89. Folgelig skulle anszttel-
sesmyndigheden pa ny tage stilling til sagsogerens ansggning til den pigzldende
udvelgelsesprove, som der endnu ikke var truffet nogen afgerelse om. Der skulle
derfor trzeffes en ny afgerelse, der drog konsekvenserne af Rettens dom.

Retten fastslar, at det klart fremgir af ordlyden af skrivelsen af 19. april 1991, at
Parlamentet fandt, at vedtagelsen af dets nye regler for ansettelse af tjenestemand
og andre ansatte havde overflediggjort andre konkrete foranstaltninger til gennem-
forelse af dommen i sag T-56/89, og at anszttelsesmyndigheden derfor ikke agtede
at trzeffe nye foranstaltninger. Det skal tilfgjes, at denne stillingtagen ifelge selve
skrivelsen var resultatet af en »grundig gennemgang« af Rettens dom.

Sagsegeren var siledes berettiget til, som det fremgar af hendes skrivelse af 30. april
1991, at mene, at generalsekretzrens skrivelse indeholdt anszttelsesmyndighedens
endelige beslutning om ikke at trzffe nogen individuel foranstaltning for hendes
vedkommende efter Rettens dom. Under disse omstendigheder kan det forhold, at
koncipisten af skrivelsen eventuelt alene havde til hensigt at orientere sagsageren,
ikke veje tungere end skrivelsens objektive indhold (jf. Rettens dom af 8.3.1990, sag
T-28/89, Maindiaux mod @SU, Sml. II, s. 59, pé s. 71).

Det er herved uden betydning, om sagsegeren i forvejen havde forelagt anszttel-
sesmyndigheden en ansegning i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 1, om at
traeffe konkrete foranstaltninger. Der er nemlig intet til hinder for, at anszttelses-
myndigheden meddeler en tjenestemand en afgerelse, selv om denne ikke har ind-
givet en ansegning eller alenc har anmodet om at blive orienteret om anszttelses-
myndighedens hensigter vedrerende ham.
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Under disse omstendigheder skulle sagsageren inden for den tremanedersfrist, der
er fastsat i vedtegtens artikel 90, stk. 2, have indbragt en klage til answttelsesmyn-
digheden over beslutningen om ikke at trzffe konkrete foranstaltninger for hendes
vedkommende til opfyldelse af dommen i sag T-56/89.

Retten fastslar, at sagsegeren i sin anbefalede skrivelse af 17. juli 1991 har kraevet
anszttelsesmyndighedens afgorelse af 19. april 1991 annulleret. Der er her tale om
en typisk klage. Ganske vist har sagsegeren herudover anmodet om vedtagelse af
konkrete foranstaltninger, hvilket narmere svarer til en ansggning. Men dette, at
sagsogeren har meddelt answttelsesmyndigheden, hvilke konsekvenser der efter
hendes opfattelse skulle drages af den enskede annullation, er ikke til hinder for, at
man kan betegne hendes henvendelse som en klage.

Det samme gelder pastanden om erstatning for det ikke-gkonomiske tab, som
afgorelsen af 19. april 1991 efter sagsogerens mening har forvoldt hende. En tjene-
stemand, til hvis skade der er vedtaget en akt, der indeholder en klagepunkt, kan
nemlig vzlge mellem at anlegge et annullationssegsmal eller et erstatningssegsmal
eller begge samtidig (jf. Domstolens ovennzvnte dom af 22.10.1985, sag 9/75,
Meyer-Burckhardt). Denne regel finder anvendelse bade under behandlingen for de
demmende myndigheder og under den administrative procedure.

Sagsogerens klage blev stiltiende afvist ved udlobet af en frist p fire méneder fra
datoen for dens indbringelse, dvs. den 17. november 1991. Folgelig er sagen, der
blev anlagt den 19. november 1991, anlagt inden for de i vedtagten fastsatte frister.

I ovrigt fremgar det af det ovenfor anferte, at de pastande, der er nedlagt i forbin-
delse med denne erstatningssag, ikke har nogen anden genstand end péstandene 1
klagen. Sagsegeren har nemlig allerede kravet erstatning i sin klage. Ganske vist
indeholdt klagen ikke krav om, at det skulle fastslds, at der var begdet en tjeneste-
fejl, eller krav om erstatning for et pastiet skonomisk tab, men sagsogerens
pastand om annullation af den afgerelse, der var truffet vedrorende hende, kan
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indebzre et krav om erstatning for sivel det skonomiske som det ikke-
skonomiske tab, som denne afgerelse métte have forvoldt hende (jf. Domstolens
dom af 10.3.1989, sag 126/87, Del Plato mod Kommissionen, Sml. s. 643, 663).

Heraf folger, at der har fundet en administrativ procedure sted i henhold til ved-
tegten, hvorfor denne erstatningssag kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Parternes argumenter

Sagsogeren har til stotte for sine erstatningspastande gjort geldende, at Parlamen-
tets beslutning om ikke at trzffe de nedvendige foranstaltninger til, at udvzlgel-
seskomitéen for udvalgelsesprave B/164 pa ny kunne behandle hendes ansegning
pd baggrund af de i Rettens dom af 8. november fastsatte principper, er retsstridig,

Hun finder, at annullationen i medfer af Rettens ovennzvnte dom af den afgorelse,
ved hvilken anszttelsesmyndigheden gav hende afslag pa at deltage i proven, i kraft
af trakratens artikel 176 indebar, at Parlamentet burde have genoptaget den interne
udvelgelsesprove B/164 for samtlige sagsogere i sag T-56/89, pa ny ladet udvzlgel-
seskomitéen behandle deres ansegninger pi grundlag af principperne i den pagzl-
dende dom, og inden for rammerne af de befajelser, der tillegges det ved vedtzxg-
ten, have kontrolleret, at de skriftlige og mundtlige prover, udvalgelseskomitéen
skulle atholde specielt for de sagsagere, der fik adgang, blev gennemfort.

Ifolge sagsegeren kan vedtagelsen af de nye interne regler vedrerende betingelserne
for midlertidigt ansattes adgang til at deltage i interne udvzlgelsesprover, for si vidt
angdr sagsegerne i sag T-56/89, ikke anses for tilstrzlkelig til at opfylde kravene i
henhold til traktatens artikel 176. Hun har papeget, at hverken hun selv eller hen-
des 17 kolleger har kunnet profitere af de nye regler, da de ikke havde tilbagevir-
kende kraft.
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I retsmodet har hun tilfgjet, at sifremt vedtagelsen af de nye regler inden domsaf-
sigelsen i sag T-56/89 havde fjernet enhver ulovlighed, burde Retten have fastsldet,
at sag T-56/89 ikke lzngere havde nogen genstand. Men Retten har i denne sag
annulleret afgorelserne om ikke at give sagsagerne adgang til at deltage i udvalgel-
sesproverne.

Ifolge sagsogeren har Parlamentet siledes tilsidesat sine forpligtelser, idet det ikke
for hendes vedkommende har truffet de foranstaltninger, som er nedvendige til
opfyldelse af dommen af 8. november 1990.

Sagsegeren finder, at denne adfrd har forvoldt hende et betydelige skonomisk og
ikke-gkonomisk tab.

Med hensyn til det skonomiske tab har sagsegeren i sin stevning anfert, at afvis-
ningen af hendes ansogning om at deltage i udvzlgelsesprave B/164, som blev
annulleret i sag T-56/89, i flere ir havde bergvet hende muligheden for at blive
udnzvat til en stilling i kategori B. Som svar pa Rettens spergsmdl har hun i rets-
modet understreget, at hendes skonomiske tab for det forste beror pa, at hendes
karriere sandsynligvis herved er blevet forsinket. Hun har herved anfert, at andre,
der havde bestiet den samme almindelige udvzlgelsesprove (kategori C) som
hende, var blevet udnzvnt til tjenestemend for hende og havde kunnet deltage i
udvelgelsesprove B/164. Bestielsesprocenten var meget hejere for dem end for
gennemsnittet af ansegerne.

Hun har desuden i retsmedet anfert, at hun for fremtidigt at kunne deltage i de
interne udvalgelsesprover, som Parlamentet afholder med henblik pa ansettelse i
kategori B, valgte at blive tjenestemand i lonklasse C4, selv om hun som midlerti-
digt ansat havde varet indplaceret i lonklasse C1. Denne omstzndighed har givet
hende et betydeligt indtagtstab, indtil hun igen bekladte en stilling i lonklasse C1
for en politisk gruppe.
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Stadig i retsmedet har hun endvidere anfort, at ifelge praksis i de politiske grupper
kunne hun, sifremt hun havde fiet adgang til en udvzlgelsesprove for stillinger i
kategori B, vare blevet indplaceret i lenklasse B3 i stedet for C1 i forbindelse med
hendes midlertidige tjeneste i en politisk gruppe. Dette var, ifelge hende, tilfeldet
for en kollega, som havde fiet adgang til at deltage i udvalgelsespreve B/164.

For s& vidt angar det ikke-okonomiske tab finder sagsogeren, at Parlamentets afgo-
relse om ikke at trzffe de foranstaltninger, som er ngdvendige til opfyldelse af
dommen i sag T-56/89, har forvoldt hende et tab af samme art som det, der for-
voldes tjenestemand, nir deres normale karriereforlob forstyrres af, at deres
bedemmelser ikke er udarbejdet inden for en rimelig tid. Hun har endvidere gjort
gxldende, at ansazttelsesmyndigheden ved ikke at ville indlede en dialog med hende
har bidraget til dette ikke-skonomiske tab.

Efter ret og billighed har sagsegeren vurderet det tab, hun siledes har lidt og fort-
sat vil lide, til 100 ECU om dagen fra datoen for klagens indbringelse og indtil
udvzlgelseskomitéen for udvazlgelsesprave B/164 treder sammen for pd ny at
behandle hendes ansogning pa baggrund af principperne i Rettens dom.

Parlamentet finder ikke, at det har tilsidesat sine forpligtelser i forbindelse med
opfyldelsen af dommen i sag T-56/89. Ifolge Parlamentet giver Rettens dom ikke
hjemmel for sagsegerens krav om, at institutionen skal treffe de ngdvendige for-
anstaltninger for at give hende adgang til udvalgelsesprove B/164. Parlamentet har
erindret om, at sagsegerne i sag T-56/89 ikke alene pastod annullation af beslutnin-
gerne om at afvise deres ansogninger, men ogsi krzvede, at Retten skulle fastslg, at
de var berettiget til at deltage i nzevnte udvalgelsesprave. Parlamentet har fremhe-
vet, at Retten 1 sin dom alene annullerede de omtvistede afgerelser. Parlamentet
mener derfor, at Retten ved ikke at udtale sig om dette andet krav fra sagsegernes
side stiltiende har forkastet det.

Il - 2353



58

59

60

61

62

DOM AF 8. 10. 1992 — SAG T-84/91

I retsmodet har Parlamentet ligeledes omtalt de problemer, som en genoptagelse af
udvzlgelsesprove B/164 ville have medfort. P4 tidspunktet for afsigelsen af dom-
men i sag T-56/89 var udvzlgelsesproven nemlig afsluttet, og der var udarbejdet en
reserveliste omfattende navnene pa 41 ansegere, der havde bestiet, og hvoraf seks
allerede var udnzvnt. Under henvisning til Domstolens dom af 14. juli 1983 (sag
144/82, Detti mod Domstolen, Sml. s. 2421) har Parlamentet havdet, at det under
disse omstzendigheder ikke var nedvendigt at tage resultaterne af proven op til for-
nyet overvejelse. I ovrigt ville der, hvis man afholdt en udvzlgelsesprave for sag-
sogerne i sag T-56/89, vare fare for, at resultatet ville blive en »skraddersyet«
udvzlgelsesprave.

Parlamentet har tilfgjet, at de nye interne regler vedrarende ansattelse af tjeneste-
mend, ifelge hvilke midlertidigt ansatte kan deltage i interne udvzlgelsesprover, og
som efter Parlamentets opfattelse er i overensstemmelse med de af Retten i dom
'T-56/89 fastsatte principper, tilsyneladende har tilfredsstillet alle berarte parter med
undtagelse af sagsogeren.

For si vidt angdr det af sagsogeren pastiede ikke-okonomiske tab har sagsogte i
retsmadet foresliet en sondring mellem pi den ene side tabet vedrerende karriere-
forlobet og pa den anden side prestigetabet som folge af den uberettigede afvisning
of sagsogerens ansegning. Hvad angdr det forste tab har institutionen anfort, at
sagsogeren ikke havde mange chancer for at bestd preven, da hun trods den mid-
lertidige tjeneste i en stilling i lonklasse C1 som tjenestemand var indplaceret i lon-
klasse C#4 og saledes var ved karrierens begyndelse. Endvidere vil der i september
1992 blive afholdt en ny intern udvalgelsesprave med henblik pd ansxttelse i kate-
gori B, hvortil sagsegeren kan indgive ansogning uden at frygte forskelsbehandling.

Hvad angar tabet i forbindelse med den faglige prestige finder Parlamentet, at dom-
men af 8. november 1990 i denne henseende fuldt ud har imedekommet sagsage-
ren.

Parlamentet har konkluderet, at pistanden om, at det demmes til at betale 100
ECU dagligt fra den 17. juli 1991, er ubegrundet.
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Intervenienten har anfert, at Retten i dom T-56/89 forkastede Parlamentets argu-
menter om, at der i denne sag ikke var truffet individuelle beslutninger om ikke at
give sagsogerne adgang til den interne udvzlgelsesprave B/164, idet deres udeluk-
kelse var en folge af Parlamentets »interne regler« pa dette omride. Intervenienten
har papeget, at Retten netop annullerede de individuelle beslutninger om ikke at
give dem adgang til at deltage, hvorfor det siledes tilkom sagsegte i henhold til
traktatens artikel 176 at traeffe de foranstaltninger, som opfyldelsen af denne dom
indebar.

Ifolge intervenienten har Parlamentet ikke ret, nar det havder, at vedtagelsen af nye
regler om de betingelser, midlertidigt ansatte skal opfylde for at kunne deltage i
interne udvzlgelsesprover, er en tilstrekkelig i opfyldelse efter traktatens artikel
176 for sa vidt angir sagsegerne i sag T-56/89 og navnlig sagsegeren, Meskens.

Intervenienten har henvist til Rettens (Femte Afdeling) kendelse af 12. marts 1992,
hvorved organisationen fik tilladelse til at intervenere i denne sag, og har tilbage-
vist Parlamentets argument om, at den omstzndighed, at Retten ikke udtrykkeligt
har taget stilling til sagsegernes pastand i sag T-56/89 om tilladelse til at deltage i
proverne i forbindelse med den interne udvzlgelsesprove B/164, skal fortolkes som
en stiltiende afvisning af pastanden fra Rettens side. Intervenienten har anfert, at
Retten tvaertimod har fundet denne pistand si nert forbundet med hovedpastan-
den, at den ikke kunne udskilles herfra og ikke havde nogen selvstzndig betydning.

Ifolge intervenienten er det derfor en tilsideszttelse af traktatens artikel 176, nr
sagsogte skonner, at den omtvistede dom ikke giver »hjemmel for Meskens’ klage
af 17. juli 1991«
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Reitens bemerkninger

Det ma forst afgares, om Parlamentets generalsekretzrs afgarelse om ilcke at treffe
konkrete foranstaltninger i forhold til sagsageren efter Rettens dom af 8. november
1990 er behzftet med en for Parlamentet ansvarspadragende tjenestefejl.

Med henblik herps ma det undersages, om nzvnte afgorelse er en tilsideszttelse af
forpligtelsen i henhold til traktatens artikel 176 til at gennemfere de foranstaltnin-
ger, der er nodvendige for at opfylde nzvnte dom, hvorved afgerelserne om ikke at
give sagsogerne i sag T-56/89 adgang til udvzlgelsesprove B/164 annulleres.

Med hensyn til Parlamentets argument om, at det ikke var nedvendigt at treffe
konkrete foranstaltninger, fordi Retten i ovennzvnte dom stiltiende havde afvist
sagsegernes krav om at f3 adgang til udvzlgelsesprove B/164, bemzrkes, at sagso-
gernes pastande i sag T-56/89 var affattet siledes:

»— Sagen admitteres, og der gives sagsogerne medhold.

— Folgelig annulleres Europa-Parlamentets generalsekreters afgerelse om
ikke at give sagsegerne adgang til den interne udvzlgelsesprave B/164; i
tilslutning hertil annulleres generalsekreterens afvisning af sagsegernes
klager.«

Sagsogernes pastand om at f3 adgang til at deltage i udvalgelsesproven og deres
pastand om annullation af afvisningen af deres klager, som begge var nedlagt i til-
slutning til hovedpéstanden om annullation af afvisningen af deres ansegninger, fin-
des af Retten at vzere si nzrt forbundet med hovedpastanden om annullation, at de
ikke kan adskilles herfra og ikke har nogen selvstendig betydning. Sagsegernes
pastand om at f3 adgang til at deltage i udvalgelsesprove B/164 var nemlig blot
udtryk for sagsegernes mening med hensyn til folgerne af annullationen af afslaget

1L - 2356



71

72

73

74

MESKENS MOD PARLAMENTET

pa deres ansegninger. Under disse omstzndigheder fandt Retten det ikke nodven-
digt at behandle denne pistand.

Det skal tilfgjes, at en sidan pastand, forudsat at den var uathzngig af annullations-
pastanden, under alle omstendigheder ville vare uegnet til péikendelse. Retten
kan nemlig ikke give en fallesskabsinstitution pabud uden at gribe ind i den admi-
nistrative myndigheds befgjelser. Under disse omstendigheder indebxrer den
omstzndighed, at Retten ikke udtrykkeligt har afvist den del af pastandene, der
vedrerer sagsogernes deltagelse i udvzlgelsesproven, pa ingen mdide, at den har
udtalt sig om omfanget af den forpligtelse, der pshviler Parlamentet i medfor af
traktatens artikel 176.

Derefter mi det undersoges, om Parlamentet har opfyldt sin forpligtelse til at
opfylde Rettens dom ved at ndre sine interne regler for s3 vide angar betingelserne
for midlertidigt ansattes deltagelse i interne udvelgelsespraver.

Herved bemarkes, at traktatens artikel 176 fordeler kompetencen mellem den
demmende og den administrative myndighed siledes, at det tilkommer den insti-
tution, der har udstedt den annullerede akt, at bestemme, hvilke foranstaltninger
der skal gennemfores for at opfylde en annullationsdom (jf. Domstolens kendelse
af 13.11.1963, forenede sager 98/63 og 99/63 R, Erba og Reynier mod Kommissio-
nen, Rec. 1964, s.553, pd s.555, og Domstolens dom af 5.3.1980, sag 76/79,
Kénecke mod Kommissionen, Sml. s. 665, pa s. 679).

Ved udevelsen af dette sken skal den administrative myndighed overholde sivel de
feellesskabsretlige bestemmelser som konklusionen og premisserne i den dom, den
skal opfylde (jf. f.eks. Domstolens dom af 12.7.1962, sag 14/61, Hoogovens mod
Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1965, s. 327, org. ref.: Rec. 1962, s. 485, pa s. 515,
og af 26.4.1988, sag 97/86, 193/86, 99/86 og 215/86, Asteris mod Kommissionen,
Sml. s. 2181, pd s. 2208).
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Det bemarkes dernzst, at Retten ved dommen af 8. november 1990 har annulleret
de individuelle afgorelser, hvorved Parlamentet afslog den ansogning om adgang til
udvzlgelsesprove B/164, som sagsegerne i sag T-56/89 havde indgivet. Blandt disse
afgorelser findes den, der var stilet til sagsegeren i denne sag. I dommens prazmis-
ser (jf. navnlig preemis 48) har Retten endvidere fastsldet, at Parlamentets interne
regler vedrgrende anszttelse af tjenestemand, midlertidigt ansatte, hjzlpeansatte og
lokalt ansatte, som blev vedtaget af Parlamentets Udvidede Prasidium i 1979, var i
strid med vedtzgten, for s vidt de udelukkede midlertidigt ansatte, der »var blevet
ansat uden at vere opfert pi en reserveliste, der er opstillet pd grundlag af en
almindelig ekstern udvzlgelsespraves, fra at deltage i institutionens interne udvel-
gelsesprover.

Under disse omstzendigheder har Parlamentet med foje fundet, at opfyldelsen af
dommen ville have medfert ophzvelse af denne interne regel, sifremt denne endnu
havde varet i kraft ved domsafsigelsen. Da Parlamentet allerede for domsafsigelsen
havde erstattet sine regler vedrorende anszttelse af tjenestemend med nye interne
regler, skal det undersoges, om denne foranstaltning opfylder forpligtelsen til at
treeffe de foranstaltninger, der skal gennemferes til opfyldelse nzvnte dom for sd
vidt angdr sagsegeren i nerverende sag.

Det bemarkes herved, at vedtagelsen af de nye almindelige regler ikke har ridet
bod pa den uret, der var begiet mod sagsegeren ved det individuelle afslag pd hen-
des ansogning, som Retten havde annulleret. De nye regler blev ikke anvendt med
tilbagevirkende kraft, siledes at folgerne af den mod hende begiede ulovlighed,
som bl.a. indebar, at hendes ansegning til udvalgelsesprave B/164 ikke var blevet
behandlet pa ny, bestod fuldt ud. Derfor kan Parlamentets vedtagelse af nye almin-
delige regler for midlertidigt ansattes deltagelse i interne udvalgelsespraver ikke
anses for en tilstrekkelig opfyldelse af dets forpligtelse i medfer af traktatens arti-
kel 176.

Heraf folger, at den sagsegte institution var forpligtet til at traffe konkrete foran-
staltninger for at ride bod pi den ulovlighed, der var begéet mod sagsegeren. Den
kan ikke pabersbe sig de eventuelle praktiske vanskeligheder, som sidanne foran-
staltninger kan indebzre, for at unddrage sig denne forpligtelse. Den skal nemlig i
henhold til den skensbefgjelse, den tillegges ved traktatens artikel 176, treffe et

II - 2358



79

80

81

82

MESKENS MOD PARLAMENTET

valg mellem de forskellige relevante foranstaltninger og herved forene tjenestens
interesser med nedvendigheden af at ride bod pi den uret, sagseogeren har lidt.

Det tilkommer ikke Retten at trede i stedet for den administrative myndighed og
bestemme, hvilke konkrete foranstaltninger anszttelsesmyndigheden burde have
vedtaget i denne sag. Det bemarkes her, at anszttelsesmyndigheden havde flere
muligheder for i den foreliggende sag at opfylde Rettens dom. Eeks. kunne Parla-
mentet have arrangeret en ny intern udvzlgelsesprove pi samme niveau som
udvzlgelsesprave B/164, enten for hele institutionens personale eller for sagsogerne
1 sag T-56/89. I sidstnzvnte tilfelde skulle anszttelsesmyndigheden og udvzlgel-
seskomitéen neje overvige, at proverne havde samme svarhedsgrad og blev
bedemt efter samme kriterier som udvzlgelsesprave B/164, for at undgi at blive
beskyldt for at have arrangeret en skraddersyet udvzalgelsesprove.

I ovrigt kan den sagsegte institution, sifremt opfyldelsen af en annullationsdom
frembyder swrlige vanskeligheder, opfylde forpligtelsen i henhold til traktatens
artikel 176 ved at traffe »enhver beslutning, som er egnet til pa rimelig méade at
kompensere den ulempe, der [for vedkommende] har veret en folge af den annul-
lerede beslutning« (jf. Domstolens ovennzvnte dom af 5.3.1980, sag 76/79,
Konecke, Sml. s. 679; jf. ligeledes Domstolens ovennzvnte dom af 14.7.1983, sag
144/82, Detti). Ansztrelsesmyndigheden kunne ligeledes have indledt en dialog
med sagsogeren for at sege at finde en losning, der kunne give sagsogeren en rime-
lig kompensation for den ulovlighed, hun havde vzret udsat for.

Folgelig udger generalsekretzrens afgorelse om ikke at treeffe konkrete foranstalt-
ninger i forhold til sagsegeren ud over @ndringen (uden tilbagevirkende kraft) af
de almindelige interne regler en tilsideszttelse af traktatens artikel 176, ligesom den
er behzftet med en tjenestefejl.

Det ber derefter underseges, om denne fejl har forvoldt sagsegeren et tab.
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For s& vidt angar det skonomiske tab bemzrkes indledningsvis, at det eventuelle
tab for sagsegeren i forbindelse med den afgerelse, der blev annulleret i sag
T-56/89, ikke er genstand for den foreliggende sag (jf. premis 34 ovenfor). Den
eventuelle forsinkelse i hendes karriereforlab i forhold til karriereforlabet for de
ansegere, der fik adgang til at deltage i udvalgelsesprove B/164, kan siledes ikke
tages 1 betragtning i denne sag.

For s vidt angir det pistiede indtagtstab for sagsegeren som folge af hendes
udnzvnelse til tjenestemand i lenklasse C4 bemerkes alene, at hun blev indplaceret
i denne lgnklasse mellem den 1. februar 1989 og den 31. august 1989, dvs. for
domsafsigelsen i sag T-56/89. Heraf folger, at det tab, sagsogeren matte have lidt i
denne periode, ogsd er denne sag uvedkommende, idet nzrvarende sag alene ved-
rorer det tab, generalsekretarens afgerelse om ikke at traffe konkrete foranstalt-
ninger i forhold til hende til opfyldelse af dom T-56/89 métte have forvoldt hende.

For s& vidt denne manglende opfyldelse af Rettens dom matte have frataget sagso-
geren en mulighed for at blive udnzvnt til en stilling i kategori B, bemzrlkes, at
sagsegeren pa nuvarende tidspunkt gor midlertidig tjeneste i Den Socialistiske
Gruppe, hvor hun beklzder en stilling i lonklasse C1. Havde den sagsogte institu-
tion opfyldt dommen i sag T-56/89 ved at give hende mulighed for at deltage i en
B-udvalgelsesprove, og havde hun bestiet denne prove, kunne hun vere blevet
udnzvnt som tjenestemand i den forste lonklasse i kategori B, dvs. lenklasse B5.
Men i henhold til Radets forordning nr. 3834/91 af 19. december 1991 om tilpas-
ning med virkning fra den 1. juli 1991 af vederlag til tjenestemznd og evrige
ansatte i De Europziske Fallesskaber er vederlaget for lonklasse C1 hajere end
vederlaget for lonklasse B5, og endog for s vidt angdr de forste fire lontrin hajere
end vederlaget for lonklasse B4. Under disse omstzndigheder fastslar Retten, at
sagsogeren ikke har godtgjort, at generalsekretzerens afgorelse har forvoldt hende
noget skonomisk tab.

For s3 vidt endelig angir den henvisning, der fremkom for ferste gang i retsmedet,
til situationen for en anden tjenestemand, som af en politisk gruppe var blevet ind-
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placeret i lonklasse B3 efter at have fiet adgang til udvzlgelsesprove B/164, bemar-
kes, at der ifslge artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement ikke kan fremszttes
nye anbringender under sagens behandling, medmindre de stattes pé retlige og fak-
tiske omstzndigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne. Men sag-
segerens reprasentant har erkendt, at hun allerede ved sagens anlzg havde kend-
skab til de faktiske omstzndigheder, der blev paberibt i retsmadet. Derfor kan
Retten kun forkaste dette forseg pa at godigere, at sagsegeren har lidt et okono-
misk tab i forbindelse med sin nuvazrende situation i den stilling, hun beklzder i en
politisk gruppe, som siledes overhovedet intet har at gore med det i stzvningen
pastiede tab, som vedrerte hendes fremtidige karrieremuligheder som tjeneste-
mand.

Endvidere kan Retten, da Parlamentet har bestridt rigtigheden af sagsegerens
pastande, ikke betragte det som godtgjort pi grundlag af en simpel angivelse fra
sagsegerens side, at hun, blot ved at fi adgang til en intern udvalgelsesprove med
henblik pa anszttelse i kategori B automatisk ville vare blevet indplaceret i lan-
klasse B3 i den politiske gruppe, hvor hun gor midlertidig tjeneste. Endelig ville
der, selv om det antoges, at de politiske grupper folger eller har fulgt en sidan
praksis, herved ikke vzre tale om en fordel, som sagsegeren havde haft ret til i
medfer af vedtegten, sifremt den sagsogte institution behorigt havde opfyldt dom-
men i sag T-56/89. Under disse omstzndigheder kan der ikke konstateres nogen
drsagsforbindelse mellem den tjenstlige fejl, der er tale om i denne sag, og den
omstzndighed, at sagsegeren ikke har profiteret heraf.

Det folger hera, at sagsogeren ikke har godtgjort, at hun har lidt noget skonomisk

tab.

For si vidt angir det ikke-gkonomiske tab bemerkes derimod, at generalsekretae-
rens afgerelse om ikke at traeffe konkrete foranstaltninger til at ophave folgerne af
den annullerede afgerelse var egnet til at gore sagsegeren usikker og urolig med
hensyn til hendes fremtidige karriere, og at en sidan situation indebzrer en ikke-
skonomisk skade (jf. f.eks. Domstolens dom af 6.2.1986, forenede sager 173/82,
192/83 og 186/84, Castille mod Kommissionen, Sml. s. 497, og Rettens dom af
24.1.1991, sag T-27/90, Latham mod Kommissionen, Sml. II, s. 35, pa s. 50).
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Denne skade kan ikke anses for at vare blevet afhjulpet ved, at sagsegeren fik med-
hold i sag T-56/89. Skaden skyldes netop, at hendes berettigede forventning, nem-
lig at den sagsegte institution som felge af denne dom ville bestrzbe sig pa at réde
bod pa felgerne af den mod hende begiede ulovlighed, ikke blev opfyldt. Derfor
kunne sagsegeren frygte, at virkningerne af denne ulovlighed fortsat ville besta
trods den annullationsdom, hun havde opndet.

Der m3 dog tages hensyn til dels, at Parlamentet stadig er forpligtet til at traffe
egnede foranstaltninger for at opfylde dommen i sag T-56/89 for si vidt angdr sag-
sogeren, dels, at sagsogeren i fremtiden vil kunne deltage i andre interne udvalgel-
sespraver, hvor hun kan bevise, at hun besidder de kvalifikationer, der kraeves for
at blive ansat i kategori B.

Under disse omstzndigheder bar hendes pastand om, at det fastslds, at den sag-
sogte institution har begdet en tjenestefejl, for det farste tages til folge for at ride
bod p4 den ikke-skonomiske skade, sagsogeren har lidt. Endvidere har Retten efter
ret og billighed vurderet den lidte skade og skennet, at der ber tilkendes sagsoge-
ren en erstatning pa 50 000 BFR.

Sagens omkostninger

Tfolge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger. Da Parlamentet har tabt sagen i det vesentlige, bar det
tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de udgifter, der er aftholdt af
intervenienten.
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Pa grundlag af disse przmisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Parlamentets afgerelse af 19. april 1991 om ikke at trzffe konkrete foran-
staltninger i forhold til sagsegeren til opfyldelse af Rettens dom af 8. novem-
ber 1990 (sag T-56/89) er retsstridig, ligesom afgorelsen er behewftet med en
for Parlamentet ansvarspadragende tjenestefejl.

2) Parlamentet betaler sagsogeren 50 000 BFR i erstatning.

3) I ovrigt frifindes sagsogte.

4) Parlamentet betaler sagens omkostninger, herunder de udgifter, der er
atholdt af intervenienten.

Lenaerts Kirschner Barrington

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. oktober 1992.

H. Jung D. P. M. Barrington

Justitssekreter Afdelingsformand
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