DOM AV DEN 22.3.1995 — MAL T-586/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 22 mars 1995~

I mal T-586/93,

Petros Kotzonis, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas ekonomiska och
sociala rad, bosatt i Bryssel, féretridd av Olivier Slusny och Marcel Slusny, advo-
kater i Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Ernest
Arendt, 8—10, rue Mathias Hardt,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas ekonomiska och sociala kommitté, foretridd av
Dominique Lagasse, advokat i Bryssel, i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, Europeiska gemenskapernas kommis-
sions rittsavdelning, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rittegingssprik: franska.

IT - 670



KOTZONIS MOT EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

angdende en talan om ogiltigférklaring, i forsta hand av Ekonomiska och sociala
kommitténs beslut att 6verga till forfarandet enligt artikel 29.2 i tjinsteféreskrif-
terna for tjinsteminnen i Europeiska gemenskaperna for att besitta den tjinst som
ledigf6rklarats genom meddelande om ledig tjinst nr 62/91, i andra hand av eko-
nomiska och sociala kommitténs beslut att avsli sékandens ansékan till den
nimnda tjinsten och i tredje hand av beslutet att utnimna B. till direktor vid eko-
nomiska och sociala kommitténs generalsekretariat,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av B. Vesterdorf, ordférande, samt domarna D.P.M. Barrington och A.
Saggio,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter den muntliga férhandlingen den
24 november 1994,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1 Sedan den 1 juni 1991 innehar s6kanden en avdelningschefstjinst som finanskon-
trollor 1 tjanstegrad A 3 vid ekonomiska och sociala kommittén (nedan kallad
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“kommittén”). Frin ir 1981 till och med den 31 maj 1991 innehade han en tjinst
som avdelningschef i tjinstegrad A 3 vid revisionsritten inom olika omriden fér
kontroll och férvaltning av gemenskapsmedel.

Genom meddelande nr 62/91 om ledig tjinst (nedan kallat “meddelande om ledig
tjinst”), som publicerades den 23 oktober 1991, inledde kommittén det f6rfarande
som syftade till att tillsitta tjinsten som direktor vid sektion A for ridgivning inom
kommittén, i tjinstegrad A 2. De kvalifikationer som krivdes i meddelandet var
fsljande:

»__ Avslutade universitetsstudier bestyrkta med ett avgingsbetyg eller motsva-
rande yrkeserfarenhet.

— Omfattande erfarenhet av ledning av en stérre administrativ enhet.

— Fordjupade kunskaper i ekonomiska problem.

— Fordjupade kunskaper i ett av gemenskapens sprik och kunskaper i ett annat
av gemenskapens sprik. Kunskaper i ett tredje sprak ir 6nskvirda.”

I meddelandet om ledig tjinst angavs bland annat att den enhet som hade ritt att
utnimna (I’autorité investie du pouvoir de nomination, nedan kallat AIPN”) 1
forsta hand skulle undersska mojligheten ate tillsitta tjinsten genom befordran
eller omplacering, men att andra tjinstemin kunde anmila sitt intresse for att delta
i ett internt uttagningsprov, som i si fall skulle organiseras i ett senare skede av
rekryteringsforfarandet. Slutligen angavs det att tjinsten eventuellt skulle dndras i
forhallande till en omorganisering av kommitténs férvaltning, vilken skulle kunna
komma till stind under &r 1992.
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Inom den udsfrist som fastslagits i meddelandet ingav 13 tjinstemin frin kom-
mittén sina ansékningar. De som ansdkte var en tjinsteman 1 kommitténs tjinste-
grad A 2, tio tjanstemin i kommitténs tjinstegrad A 3, diribland s6kanden, och tva
t)jdnstemin i kommitténs tjanstegrad LA 3, daribland B., av spansk nationalitet,
som sedan sitt tjinstetilltride ir 1989 var chef {6r den spanska Gversittningsavdel-
ningen.

Kommitténs presidium, som ir det organ som svarar fér organisationen och verk-
samheten inom kommittén med stéd av artikel 8 i dess arbetsordning (EGT nr L
354, 1986, s. 1, nedan kallad kommitténs arbetsordning”), prévade ansékningarna
till den ledigférklarade tjinsten under sitt 359: e sammantride den 26 november
1991. Betriffande ansokningarna frin de tvd tjinsteminnen i tjinstegrad LA 3 och
frin en av tjinsteminnen i tjanstegrad A 3, som innu inte uppnitt det minimum av
tvd ginstedr som krivs for en befordran med stod av artikel 45.1 i Europeiska
gemenskapernas tjansteforeskrifter (nedan kallade ”tjinsteféreskrifterna”), fordes
till protokollet att dessa skulle tas med i berikningen om man organiserade ett
internt uttagningsprov.

Vid sitt 361: a sammantride den 28 januari 1992 beslutade kommitténs presidium
att 6verga till det rekryteringsférfarande som foreskrivs i artikel 29.2 i tjinstefore-
skrifterna. Efter att ridet i 6verensstimmelse med artikel 57 i kommitténs arbets-
ordning godkint detta beslut, publicerades rekryteringsmeddelandet CES/62/91
(nedan kallat "rekryteringsmeddelandet”) betriffande den aktuella tjinsten i Exro-
peiska gemenskapernas officiella tidning den 24 mars 1992 (EGT nr C 73 A, 1992,
s. 1). Genom skrivelse frin kommitténs ordférande av den 31 mars 1992 informe-
rades s6kanden om beslutet att inleda ovannimnda rekryteringsforfarande samt
uppgavs att sékandens ansékan skulle "bli f6remal fér en ny prévning inom ramen
for det forfarande som féreskrivs i artikel 29.2, sivida han inte beslutade nigot
annat”. Inom den tidsfrist som utsatts i1 rekryteringsmeddelandet limnades ett
hundratal ans6kningar in frin personer som arbetade sivil inom som utanfér kom-
mittén.

Det framgir av akten att kommitténs presidium utsett en ad hoc-grupp med sex
ledamoter for ate hjalpa till vid urvalsférfarandet, och att denna efter en forsta
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provning av ansdkningarna konstaterat att 80 av s6kandena inte uppfyllde de kva-
lifikationer som krivdes i rekryteringsmeddelandet. Efter en muntlig intervju med
sokandena valde ad hoc-gruppen ut sex sékande som den ansdg vara bist kvalifi-
cerade. Bland dessa sex utvalda s6kande fanns sékanden, B., och V., avdelningschef
i tjinstegrad A 3 vid kommitténs sektion for jordbruk och fiske och av spansk
nationalitet. I en skrivelse av den 2 februari 1993 kallade s6kanden denne sist-
nimnde fér den “s6kande som anses ha storst chanser att bli vald”.

s  Vid sitt 374: e sammantride den 23 februari 1993 beslutade kommitténs presidium
genom sluten omrdstning att i Sverensstimmelse med artikel 57 i kommitténs
arbetsordning féresld ridet att utnimna B. till den lediga tjinsten. Detta forslag
vidarebefordrades till ridet genom skrivelse frin kommitténs ordférande av den 25
februari 1993. Genom skrivelse frin kommitténs generalsekreterare av den 1 mars
1993 informerades sedan de &vriga sokandena om att deras ans6kningar inte god-
tagits.

s Genom ridets ordférandes beslut av den 10 maj 1993 befordrades B. till tjinste-
grad A 2 och utnimndes till direktér vid kommitténs generalsekretariat frin och
med den 1 maj 1993. Detta beslut indrades genom ett beslut av radets ordférande
av den 30 juni 1993, varigenom B. utnimndes till direkt6r vid kommitténs gene-
ralsekretariat frin och med den 1 juni 1993.

Under tiden hade sokanden den 25 maj 1993 tjinstevigen ingivit en skrivelse kallad
“klagomil mot Ekonomiska och sociala kommittén baserat pa artikel 90.2 i tjins-
teforeskrifterna” dir han 3beropade en 6vertridelse av artiklarna 7, 25, 27, 29 och
45 i tjinsteforeskrifterna. Kommittén besvarade inte skrivelsen inom den fyrama-
nadersfrist som foreskrivs i artikel 90.2 andra stycket i tjansteforeskrifterna.
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Forfarande

Det var under dessa omstindigheter som s6kanden genom en ansékan som regi-
strerades vid forstainstansrittens kansli den 22 december 1993 inledde denna talan.

Efter referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda den muntliga for-
handlingen utan f6regiende dtgirder for rittegingens beredning. Diremot ombad
forstainstansritten parterna att skriftligen besvara vissa frigor.

Parterna har héllit sina sakframstillningar och svarat pa forstainstansrittens munt-
liga fragor vid férhandlingen den 24 november 1994.

Parternas yrkanden

Svaranden yrkar att forstainstansritten skall

— ogilugforklara beslutet av kommitténs presidium att inte godta hans ansékan,

— ogiltigférklara beslutet av kommitténs presidium att 6vergi till det rekryte-
ringsforfarande som foreskrivs 1 artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna,

— ogiltigforklara beslutet att utnimna B. till direktdr vid kommitténs kansli,

— daldgga motparten att svara for rittegingskostnaderna i denna instans.
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Kommittén yrkar att forstainstansritten

— skall avvisa talan, eller 4tminstone férklara att den ir ogrundad,

— och foljaktligen ogilla talan och bestimma enligt gillande ritt betraffande rit-
tegingskostnaderna.

Talans upptagande till prévning

Parternas argument

16 Kommittén vidhiller att talan ir otilliten under dberopande av att den ar grundad
pa ett klagomil som i sig inte kan provas. Till stod fér sin instillning gor kom-
mittén gillande i férsta hand att skrivelsen kallad ”klagomil”, vilken ingavs den 25
maj 1993, inte innehiller nigon begiran och att den inte ir riktad mot ett speciellt
beslut utan “mot ekonomiska och sociala kommittén”.

17 I andra hand vidhiller kommittén att skrivelsen i friga, i den min som den stédjer
sig pa en overtridelse av artikel 29.11 tjinsteforeskrifterna, uppenbarligen ingivits
efter utgingen av den treminadersfrist som féreskrivs i artikel 90.2 i tjanstefore-
skrifterna. |

18 Sokanden bestrider att hans klagomil var oklart och understryker att detta ound-
vikligen miste riktas mot kommittén i egenskap av ifrigasatt institution.
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Sokanden anser att det var tillitet f6r honom att inge sitt klagoma3l, iven om detta
grundades p3 en Overtridelse av artikel 29.1 i tjinsteféreskrifterna, inom en tremi-
nadersfrist riknat frin den dag d han fick del av beslutet om avslaget p3 sin ans6-
kan, det vill siga frin den 2 mars 1993, vilket ir den dag han mottog skrivelsen av
den 1 mars 1993 frin kommitténs generalsekreterare.

Forstainstansrdttens bedomning

Inledningsvis anmirker forstainstansratten att kommitténs forsta invindning om
rattegingshinder bor tolkas pa s3 vis att den skrivelse som kallats “klagom3l mot
ekonomiska och sociala kommittén med stéd av artikel 90.2 i tjinsteféreskrifterna”
inte utgjorde ett klagomal i den nimnda bestimmelsens mening och att villkoret
for ett normalt férlopp av det administrativa forfarande som féregir en talans
anhingiggérande foljaktligen inte uppfyllts.

I det avseendet kan det pdpekas att det enligt fast rittspraxis ankommer uteslutande
pa forstainstansritten och inte pd parterna sjilva att faststilla den exakta innebér-
den av en skrivelse eller ett meddelande. Enligt en lika fast rittspraxis utgdr dess-
utom en skrivelse ett klagomil om en tjinsteman i skrivelsen tydligt asyftar att i
godo fi gehor for sina klagomél, utan att han dir uttryckligen begir upphivandet
av beslutet i friga, eller ocksd om skrivelsen tydligt visar klagandens onskan att
bestrida det beslut som gir honom emot (se till exempel beslut av forstainstansrit-
ten av den 15 juli 1993, Hogan mot parlamentet, T-115/91, Rec. s. II-895, punkt
36).

I det foreliggande mélet konstaterar forstainstansritten att det framgir av sjilva
rubriken i den skrift som ingavs tjinstevigen i 6verensstimmelse med artikel 90.3
i tjansteforeskrifterna att det handlar om ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjinste-
foreskrifterna.

II-677




DOM AV DEN 22.3.1995 — MAL T-586/93

2 Dessutom framgir det iven av innehillet i nimnda skrift att s6kanden bestrider
beslutet att utnimna B. till direktdr vid kommitténs kansli samt beslutet att inte
godta hans egen ansokan. Bland annat gor sokanden gillande att de nimnda beslu-
ten fattats i strid med artiklarna 7, 25, 27, 29 och 45 i tjansteforeskrifterna, vilket
inte kan forst3s pa annat sitt in att sokanden begirde att dessa beslut skulle upp-
hivas dven om han inte sade det uttryckligen.

2 De beslut som 3syftas i skriften som sékanden ingav den 25 maj 1993 gar honom
emot i det att de direkt och omedelbart har paverkat hans rittsliga situation, vilket
foranleder forstainstansritten att dirav sluta sig till att den nimnda skrivelsen pi
sitt som sokanden pastir utgor ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrif-
terna.

25 Savitt avser kommitténs andra invindning om rittegingshinder, enligt vilken kla-
gomilet ingivits forst efter utgingen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna, kan anmirkas att den enbart ber6r den del av klagomilet som
grundas pi en &vertridelse av artikel 29.1 i tjansteforeskrifterna, vilket ocksd kom-
mittén sjilv medger. Utan att det savitt avser klagomalet som sddant ir nédvindigt
att undersoka frigan om detta har ingivits for sent i den méin som det dberopar en
férment Svertridelse av artikel 29.1, finns det anledning att konstatera att en sidan
partiell férsening i alla hindelser inte skulle kunna medféra att talan inte kunde
provas.

Betriffande tillitligheten av yrkandena om ogiltigforklaring av beslutet att
overga till det forfarande som foreskrivs i artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna

2 Kommittén vidhiller att talan ir otilliten i den min som den syftar till en ogiltig-

forklaring av beslutet av kommitténs presidium av den 28 januari 1992 att Svergd
till forfarandet enligt artikel 29.2 i jinsteféreskrifterna, eftersom sokanden under-
l3tit att inom ritt tid inge ett klagomil mot detta beslut till kommittén.
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Sokanden gor gillande att han vid den tiden inte behévde inge nigot klagomal mot
detta beslut.

Forstainstansritten paminner inledningsvis om att det foljer av en fast rittspraxis
att endast de dtgirder som medfor tvingande rittsliga konsekvenser som direkt och
omedelbart paverkar s6kandens intressen genom att pi ett typiskt sitt indra den-
nes rittsliga situation utgér handlingar eller beslut som kan bli féremal fér en ogil-
tighetstalan (se forstainstansrittens dom av den 15 juni 1994, Pérez Jiménez mot
kommissionen, T-6/93, RecFP s. 11-497, punkt 34).

Inom omridet for tjinstemins talan kan det f6r &vrigt piminnas om att de hand-
lingar som férbereder ett beslut inte anses g3 nigon emot p3 sitt som avses i artikel
90.2 i tjinstef6reskrifterna och dessa handlingar kan inte bestridas annat 4n i sam-
band med en talan mot de handlingar som kan ogiltigforklaras (se ovannimnda -
dom Pérez Jiménez mot kommissionen).

Beslutet i det nu aktuella fallet att 6verg3 till det forfarande som foreskrivs i artikel
29.2 har inte omedelbart paverkat sokandens rittsliga situation, di beslutet inte
utestingde sokanden frin férutnimnda fdrfarande eftersom generalsekreteraren i
skrivelse av den 31 mars 1992 informerade honom om att hans ansékan skulle
beaktas. Hirav f6ljer att sokanden vid den tiden inte var tvungen att inge ett kla-
gomal mot férutnimnda beslut.

Det f6ljer emellertid av en fast rattspraxis att de villkor som féreskrivs i artiklarna
90 och 91 i tjinsteforeskrifterna f6r att en talan skall kunna tas upp till prévning
faller under allmin ordning och att gemenskapsdomstolen i och med det pa eget
initiativ kan préva dem (se till exempel beslut av forstainstansritten av den 11 maj
1992, Whitehead mot kommissionen, T-34/91, Rec. s. II-1723, och férstainstansrit-
tens dom av den 6 december 1990, Fru B. mot kommissionen, T-130/89, Rec. s.
I1-761). Under dessa omstindigheter och fastin kommittén inte har gjort gillande
rittegingshinder i det avseendet, anser fSrstainstansritten att yrkandena om ogil-
tigforklaring av beslutet att 6verga till forfarandet enligt artikel 29.1 i tjinstefore-
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skrifterna maste forklaras som otillitna, eftersom de riktas mot en forberedande
handling som inte utgdr en handling som gér sékanden emot (se i detta avseende
ovannimnda dom Fru B. mot kommissionen).

s2  Forstainstansritten tilligger att det faktum att dessa yrkanden forklaras otillitna
inte hindrar sékanden frin att dberopa att det kan vara oegentligt att Gvergi till
forfarandet enligt artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna till stod for sina yrkanden
betriffande de handlingar som kan ogiltigforklaras (se ovan punkt 29).

Provningen i sak

13 Sokanden iberopar fem grunder avseende, i tur och ordning, en Gvertridelse av
artikel 29 i tjinsteforeskrifterna, en dvertridelse av skyldigheten att foreta en jim-
forande provning av ansokningarna, ett missbruk av makt eller forfarande och en
&vertridelse av artiklarna 7 och 27 i tjinsteforeskrifterna, en overtridelse av artikel
45 i tjansteforeskrifterna och slutligen, en Svertridelse av artikel 25 i tjinstefore-
skrifterna.

Betriffande den grund som avser en dvertridelse av artikel 29 i tjansteforeskrif-
terna

s« Inom ramen for denna grund gor sokanden i huvudsak gillande att kommittén
skulle ha varit tvungen att f6lja de olika forfarandestadier som uppriknas i artikel
29.1 i tjansteforeskrifterna, att rekryteringsmeddelandet innehéll oegentligheter i

det att det inte avfattats i 6verensstimmelse med meddelandet om ledig tjanst, och

att beslutet att 6vergi till det forfarande som foreskrivs i artikel 29.2 i tjinstefore-
skrifterna inte var berittigat.
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Kommittén bestrider att denna grund ir tilliten svitt den avser oegentligheter i
rekryteringsmeddelandet med motiveringen att s6kanden inte har nigot intresse av
att dberopa den. Kommittén pistir bland annat att sékanden i alla hindelser borde
ha ingivit klagomél mot rekryteringsmeddelandet inom en frist om tre manader
frin dagen f6r dess publicering.

Forstainstansritten anser likvil att det med tanke pd omstindigheterna i det aktu-
ella fallet ar limpligt att genast prova grunden i sak.

Parternas argument

Sokanden gor gillande att de olika forfarandestadierna som uppriknas i artikel 29.1
i yjansteforeskrifterna oundvikligen maéste f5ljas i den ordning som anges, vilket
kommittén inte respekterat.

Dessutom anmirker sékanden att rekryteringsmeddelandet inte angav nigon
bestimd anstillning, utan bara rekrytering av en direktér utan nirmare precisering.
De arbetsuppgifter som beskrevs i meddelandet var diremot de som tillhér en
anstillning som direktor vid sektion A for ridgivning. I detta sammanhang under-
stryker s6kanden att B. slutligen utnimnts till en anstillning som direktor vid
kommunikationssektionen, vilken férutsitter helt andra arbetsuppgifter 4n for en
direktér vid sektion A f6r ridgivning. Sékanden pastir att kommittén foljaktligen
gatt utanfor den legalitetsram som den sjilv har 3lagt sig. Till stod for sin tes enligt
vilken det siledes skett en Svertridelse av artikel 29 i tjinstefreskrifterna, dbero-
par s6kanden domstolens dom av den 7 februari 1990, Culin mot kommissionen
(C-343/87, Rec. s. I-225), och forstainstansrittens dom av den 3 mars 1993, Booss
och Fischer mot kommissionen (T-58/91, Rec. s. 11-147, sirskilt punkt 72).

Vad betriffar beslutet att 6vergi till det férfarande som foreskrivs i artikel 29.2 i
tjinsteforeskrifterna, vidhiller sokanden dessutom att kommitténs presidium redan
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hade ett tillrickligt antal s6kande bland vilka de kunde vilja inom ramen f6r befor-
dran eller omplacering, eftersom det bland de 13 s6kandena fanns en direktér och
12 avdelningschefer.

w0 Med iberopande av formuleringen i artikel 29.2 i tjansteforeskrifterna och forstain-
stansrittens dom av den 23 februari 1994, Coussios mot kommissionen (T-18/92
och T-68/92, RecFP. s. I1-171, punkt 58), bestrider kommittén sékandens tolkning
att de olika forfarandestadierna uppriknade i artikel 29.1 i tjansteféreskrifterna
oundvikligen maste f5ljas i den ordning som anges.

s Vad betriffar sokandens pastiende att rekryteringsmeddelandet inte angav nigon
bestimd anstillning, vidhiller kommittén att detta meddelande helt och hallet
overensstimde med meddelandet om ledig tjanst. Dessutom skulle B: s utnimning
till en direktérsanstillning vid kommunikationssektionen inte vara ndgot annat in
resultatet av en omorganisation av kommitténs férvaltning, som man sivil i med-
delandet om ledig tjinst som i rekryteringsmeddelandet forbehdllit sig kunde
intriffa.

&2  Kommittén forklarar vidare att med tanke pa den hdga tjinst som skulle besittas
och det faktum att enbart 13 tjinstemin ingivit sina ans6kningar till £6ljd av publi-
ceringen av meddelandet om ledig tjinst, ansdg kommittén att det var absolut n6d-
vindigt att ha tillging till s3 minga sokande som mojligt, vilket dven omfattade

sdkande utanfér kommittén.

Férstainstansrittens bedomning

s Det bor erinras om att det foljer av en fast rattspraxis att anvindningen av
uttrycket mojligheter” i artikel 29 i yinsteforeskrifterna klart anger att AIPN inte
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pa ett absolut sitt ir bunden att féreta de itgirder som nimns dir, utan skall helt
enkelt i varje fall préva om dessa skulle kunna leda till utnimningen av en person
med hoégsta mojliga kvalifikationer avseende kompetens, kapacitet och redbarhet
(se i det senare avseendet ovannimnda dom Coussios mot kommissionen, punkt
98). Dirav foljer att sokandens argumentering att kommittén skulle varit absolut
tvungen att folja de olika forfarandestadier som uppriknas i artikel 29.1 i tjinste-
foreskrifterna, och i angiven ordning, saknar grund.

Vad betriffar om beslutet att verga till det forfarande som foreskrivs i artikel 29.2
1 tjinsteforeskrifterna var lagligt erinrar férstainstansritten om att det f6ljer av en
fast rittspraxis att AIPN inte ir tvungen att fullfélja ett rekryteringsforfarande nir
detta vil paborjats, utan att den forfogar 6ver en befogenhet att efter eget gottfin-
nande, i forvaltningens intresse, utvidga sina valméjligheter (se i det senare avseen-
det forstainstansrittens dom av den 14 februari 1990, Hochbaum mot kommissio-
nen, T-38/89, Rec. s. II-43, punkt 15). Forstainstansritten konstaterar hirefter att
s6kanden i det aktuella fallet inte framfért nigon omstindighet som visar att beslu-
tet att 6verga till forfarandet i artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna inte fattats for att
utdka AIPN: s valmojligheter eller att AIPN: s bedémning att en sidan utkning
var 6nskvird varit behiftad med ett ritsligt eller sakligt fel. T det avseendet under-
stryker forstainstansritten att den omstindigheten att 13 sokande, varav en
direkt6r och 12 avdelningschefer, hade ingivit sina ansékningar inom ramen for
befordrans-och omplaceringsforfarandet, inte i sig nédvindigtvis behévde betyda
att AIPN redan hade tillging till ett tillrickligt antal valméjligheter.

ss Vad betriffar avfattningen av rekryteringsmeddelandet finns anledning att anmirka
att dven om AIPN forfogar 6ver en betydande bedémningsmarginal vid jimforel-
sen mellan sokandenas handlingar, s ir den tvungen att utéva denna befogenhet
inom den ram som den sjilv har uppstillt genom meddelandet om ledig tjinst (se
till exempel ovannimnda domarna Culin mot kommissionen, punkt 19, och Booss.
och Fischer mot kommissionen, punkt 72). Om AIPN, som i det aktuella fallet,
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beslutar att 6vergi frin en internrekrytering till en rekrytering 6ppen dven fér
externa sGkande, och samtidigt beslutar att de ansokningar som inkommit inom
ramen for det interna rekryteringsforfarandet automatiskt skall beaktas inom
ramen for det externa rekryteringsforfarandet, finns det anledning att tillimpa
samma princip om Sverensstimmelse sdvitt avser de villkor som krivs i meddelan-
det om ledig tjinst och de som krivs i rekryteringsmeddelandet. Sisom domstolen
redan avgjort skulle institutionerna, om det var tilldtet f6r dem att dndra villkoren
for deltagande frin en forfarandeetapp till en annan, sirskilt om de mildrades, i
sjilva verket vara fria att anordna externa rekryteringsférfaranden utan att behéva
prova interna ansékningar (dom av den 28 februari 1989, Van der Stijl och Culling-
ton mot kommissionen, 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86 och 266/86, 222/87
och 232/87, Rec. s. 511, punkt 52).

Likvil bestir den skillnad som i det aktuella fallet kan iakttas mellan de tvd med-
delandena endast av det faktum att rekryteringsmeddelandet inte nimner att den
anstillning som skall besittas ir den som direktér vid direktionen A for ridgiv-
ning. Eftersom de kvalifikationer som krivdes var oférindrade anser férstainstans-
ritten att en sidan skillnad inte ir av den arten att den har nigon som helst effekt
varken pi rekryteringsforfarandets ging eller pa det slutliga utnimningsbeslutet.

I detta avseende konstaterar forstainstansritten dessutom att meddelandet om ledig
tjanst uttryckligen nimner méjligheten av att den tjinst som skulle besittas skulle
indras. Under dessa omstindigheter skulle underlitenheten att i rekryteringsmed-
delandet nimna den exakta utnimningen som avsigs for den nye direktoren i alla
hindelser inte kunna betraktas som en férindring av villkoren i meddelandet om
ledig tjinst.

Foljaktligen skall denna grund, om man antar att den ir tillten, i alla hindelser
ogillas.

II - 684




49

50

51

KOTZONIS MOT EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

Betriffande den grund som avser en svertridelse av skyldigheten att utfora en jim-
forande provning av ansékningarna

Parternas argument

Sékanden vidhiller att en jaimférande prévning av sékandenas meriter inte 4gt rum.
I detta sammanhang bestrider s6kanden att skrivelsen frin kommitténs ordférande
av den 27 januari 1993, genom vilken denne underrittade medlemmarna i kommit-
téns presidium om att de tillits gd in och se pa ansékningshandlingarna och dirtill
hérande akter, och dir han vidarebefordrade ett andra exemplar av den konfiden-
tiella dokumentation som iordningstillts av den speciella férurvalsgruppen, bevisar
att en sidan jimf6érande provning dgde rum, sisom kommittén pistir. Med hinvis-
ning till den tolkning som artikel 45 i tjinsteféreskrifterna fitt genom férstain-
stansrittens dom av den 30 januari 1992, Schénherr mot kommittén (T-25/90, Rec.
s. 1I-63), och domstolens dom av den 9 december 1993, parlamentet mot Volger
(C-115/92, Rec. 5. 1-6549), hemstiller sokanden om att fSrstainstansritten forelig-
ger kommittén att férete de ovannimnda handlingarna.

Slutligen pistir s6kanden att beslutet att 6vergd till rekryteringsforfarandet i arti-
kel 29.2 i fjinsteforeskrifterna har fattats utan féregiende prévning av de individu-
ella akterna och betygsrapporterna betriffande de sokande som redan ingivit sina
ansSkningar, vilket krivs enligt artikel 45 i tjinsteforeskrifterna. Dessutom skulle
det vid den tiden inte ens ha funnits nigon betygsrapport betriffande B.

Kommittén hinvisar till att beslutet att utnimna B. till den lediga tjinsten fattades
i slutet av ett férfarande vars varaktighet just vittnar om kommitténs omsorger om
att sikra en noggrann jimférande prévning av ansékningarna. Kommittén hianvisar
likaledes till ovannimnda skrivelse frin kommitténs ordforande av den 27 januari
1993 och gor gillande att denna skrivelse visar att samtliga de handlingar som
nimnts dir tagits i beaktande av kommitténs presidium.
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Kommittén betonar dessutom att iven om det ir riktigt att B. inte forfogade Gver
nigon betygsrapport nir man beslutade att 6verga till forfarandet i artikel 29.2 i
tjinsteforeskrifterna, ir denna omstindighet betydelselos eftersom artikel 45 i
tjansteforeskrifterna endast ir tillimplig inom ramen fér ett befordringsforfarande.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar forst att sokanden inte fort fram nigon omstindig-
het av den arten att den visar att beslutet att 6verga till férfarandet 1 artikel 29.2 1
tjinsteforeskrifterna har fattats utan féregiende jamforande provning av de ansé-
kningar som redan ingivits, och inte heller att det slutliga beslutet att utnimna B.
till den tjinst som ledigforklarats har fattats utan att man foretagit en sidan prov-
ning. Diremot framgir det av akten, vilket kommittén har vidhillit, att kommit-
téns presidium har haft tillging till sivil samtliga de 20 i forvig utvalda sckandenas
personliga akter som den speciella forurvalsgruppens rapport, vilken innehéll
resultatet av den jimférande provning som utfdrts av gruppen avseende samtliga
ingivna ansokningar inom ramen for den rekrytering som Gppnats med stéd av
artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna.

I detta avseende tilligger forstainstansritten att det inte finns anledning att fore-
ligga kommittén att forete de enskilda akterna betriffande samtliga sokande efter-
som dessa akter inte ir relevanta f6r frigan om en jimférande prévning av anso-
kningarna verkligen har utf6rts.

Slutligen, med tanke p4 att det ir klart att B: s ansokan inte kunde tas i beaktande
inom ramen for ett befordrings- eller omplaceringsforfarande, finns det anledning
att konstatera att det faktum att kommitténs presidium vid den tiden inte hade till-
gang tll en betygsrapport betriffande denne inte kan ha haft nigon inverkan pa
rekryteringsforfarandets gang.
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Dirav foljer att grunden inte ir befogad.

Betriffande den grund som avser missbruk av makt och forfarande och en évertri-
delse av artiklarna 7 och 27 i tjdnsteforeskrifterna

Parternas argument

Denna grund ir uppdelad i flera delar. I en férsta del av grunden vidhiller sékan-
den att kommittén har brutit mot artiklarna 7 och 27 i tjinsteforeskrifterna i det att
den reserverat den lediga tjinsten f6r en medborgare frin en bestimd medlemsstat,
nimligen en spansk medborgare. I detta sammanhang hivdar s6kanden att vid hans
tjdnstetilltride vid kommittén lovade den férre ordféranden f6r kommittén att en
direktorstjanst i tjinstegrad A 2 skulle tilldelas en spansk tjinsteman. Sokanden
fortsitter med att pdstd att detta l6fte frin kommitténs ordférande har dominerat
hela rekryteringsforfarandet och att enda mailet f6r detta har varit att garantera
utnimningen av en spansk tjinsteman. P4 den punkten vidhaller han att en spansk
tjdnsteman vid den slutliga omrostningen uttryckligen forklarat att ”tjinsten som
direkt6r var avsedd for en spansk tjinsteman och att det inte kunde komma ifriga
att utse en annan sékande in en spansk tjinsteman”.

I sin replikinlaga tilligger sokanden att den spanske tjinsteman som kommitténs
forre ordférande utsett for att inneha en direktérstjinst var B. Y. V. Den speciella
forurvalsgruppen tog emellertid inte ut ansékan frin B. Y. V. For att likvil hilla
16ftet frin kommitténs tidigare ordférande skulle den speciella férurvalsgruppen
bland de sex sista s6kandena ha tagit ut tv3 spanska tjinstemin trots att dessa till-
horde de tjanstemin i tjinstegrad A 3 som senast tilltritt sina tjinster.
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Sokanden nimner namnen pé de vitten som enligt honom skulle kunna bekrifta
hans pastienden. Dessutom hinvisar han till viss skriftvixling mellan kommittén
och olika spanska personer, frin iren 1989 och 1990, vilka enligt hans mening bevi-
sar ledande spanska personers inblandning i avsikt att erhdlla en anstillning i tjéns-
tegrad A 2 for en spansk tjinsteman.

Med dessa omstindigheter som grund och med hinvisning till domstolens domar
av den 4 mars 1964, Lassalle mot parlamentet (15/63, Rec. s. 57), och av den 30 juni
1983, Schloh mot radet (85/82, Rec. s. 2105), iberopar sékanden att det foreligger
maktmissbruk frin kommitténs sida.

I en andra del av grunden gor sékanden gillande att den speciella férurvalsgruppen
har utdvat tjinster och fattat beslut som med stdd av artikel 57 i kommitténs
arbetsordning tillkom ridet. Han bestrider dessutom att kommitténs presidium
behillit kontrollen éver de beslut som skulle fattas under hela den tid som utnim-
ningsférfarandet varat.

I en tredje del av grunden gor sokanden gillande att utnimningen av B. till den
lediga tjinsten inte pi nigot sitt dr berittigad och att kommitténs presidium inte

‘har beaktat hans kompetens och erfarenhet i férhillande till B: s. Sokanden anser

att han uppfyllde de villkor som krivdes i meddelandet om ledig tjinst och rekry-
teringsmeddelandet, och att han innehade kvalifikationer som obestridligen Gver-
steg B: s. Pi den punkten anmirker s6kanden att B. ir omkring 4tta ir yngre dn
han och att denne tidigare varit diplomat. Vidare gor sokanden gillande att B. inte
hade nigra férdjupade kunskaper om ekonomiska problem, vilket uttryckligen
krivts savil 1 meddelandet om ledig tjinst som i rekryteringsmeddelandet.

Slutligen bestrider sokanden att kommittén hade ritt att beakta den omstindighe-
ten att anstillningen eventuellt skulle indras efter en omorganisation av kommit-
téns forvaltning, eftersom denna méjlighet inte nimndes i den spanska versionen
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av rekryteringsmeddelandet. S6kanden bestrider for Gvrigt att en omorganisation
av kommitténs f6rvaltning har dgt rum.

I den fjirde delen pastir sokanden att beslutet av kommitténs presidium att foresla
ridet att B. skulle utnimnas till den omtvistade direktorstjinsten har fattats utan
att presidiets medlemmar har tagit hinsyn till de uppgifter som skulle 3ligga den
nye direktoren.

Slutligen pastir s6kanden, i den femte delen av grunden, att ett “uppligg” har
gjorts, syftande till utnimningen av en spansk tjinsteman, utan att tillimpa exakta
och klara kriterier, vilket enligt honom bevisas av det faktum att ridet férst befor-
drat B. till den ifrdgavarande direktdrstjinsten och sedan ersatt det beslutet med en
férment utnimning.

Vad betriffar den férsta delen av grunden gér kommittén gillande att sékandens
teorl att utndmningen av B. ir resultatet av ett maktmissbruk endast grundas p4
rena pastienden frin sGkandens sida. Bland annat bestrider kommittén att den
skriftvixling som 4gt rum mellan kommittén och skilda spanska personer kan
betraktas som ett indicium for ett sidant missbruk.

Enligt kommittén vederliggs sokandens pistienden ockss av det faktum att B. Y.
V. av den speciella férurvalsgruppen inte ens medtagits bland de sex skande som
ansigs bist kvalificerade, dven om sékanden pastir att kommitténs forre ordfs-
rande hade beslutat att vilja honom.

Slutligen erinrar kommittén om att det i alla hindelser féljer av domstolens ritts-
praxis att om det finns en jimférande prévning som faststiller att s6kandenas
handlingar ir patagligt likvirdiga kan AIPN lita nationaliteten vara det kriterium
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som avgdr. Till detta kommer, pistir kommittén, att AIPN har en storre valfrihet
betriffande tjinsteminnen i tjinstegrad A 1 och A 2 in betriffande tjinsteminnen
i ligre grader.

Savitt avser den andra delen av grunden pistir kommittén att den ovannimnda
gruppen begrinsat sig till att forbereda beslutet av kommitténs presidium och det
bestrids féljaktligen att den tilldelats befogenheter som tillkom radet.

Vad betriffar den tredje delen av grunden gér kommittén gillande att beslutet att
utnimna B. har tagits pa grundval av en jimférande provning av de olika ansok-
ningarna och att samtliga sékandes kompetens och erfarenhet har tagits 1 beaktande
av kommitténs presidium.

Sivitt avser den fjirde delen av grunden understryker kommittén att beslutet
betriffande tillsittandet av direktorstjinsten skoéts upp till motet i kommitténs pre-
sidium den 23 februari 1993 just i syfte att kunna ta hansyn till kraven i den nya
organisationsplanen.

Slutligen, angiende den femte delen av grunden, vidhiller kommittén att ridet
genom sitt beslut av den 30 juni 1993 endast har rittat ett fel i sitt beslut av den 10
maj 1993.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis kan 3 ena sidan erinras om att begreppet maktmissbruk har en exakt
betydelse som avser den omstindigheten att en administrativ. myndighet har
utnyttjat sina befogenheter for ett annat indamél dn det for vilket befogenheterna
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tilldelats den och, & andra sidan, enligt en fast rittspraxis, att ett beslut anses som
resultat av maktmissbruk endast om det pi grundval av objektiva, relevanta och
6verensstimmande indicier tycks vara fattat for att uppni andra mail in de som
dberopas (forstainstansrittens dom av den 16 december 1993, Turner mot kommis-
sionen, T-80/92, Rec. s. II-1465, punkt 70).

De omstindigheter som s6kanden i det nu aktuella fallet 3beropar till stod for sin
teori om att utnimningen av B. ir resultatet av ett maktmissbruk saknar emellertid
relevans.

For det forsta, 4ven om man antog att kommitténs férre ordférande hade lovat B.
Y. V., i egenskap av spansk tjansteman, en anstillning i tjinstegrad A 2 inom en snar
framtid, skulle ett sidant 16fte inte ha kunnat binda medlemmarna i kommitténs
presidium. Dirtill konstaterar férstainstansritten att B. Y. V. inte ens medtagits
bland de sex s6kande som den speciella férurvalsgruppen ansig som mest kvalifi-
cerade, vilket visar att ett eventuellt 16fte frin kommitténs forre ordférandes sida i
alla hindelser inte har haft ndgon inverkan pa rekryteringsforfarandets ging.

For det andra innehaller den skriftvixling som sékanden 3beropat inga fakta av den
arten att de visar att beslutet att utnimna B. ir behiftat med maktmissbruk. Dess-
utom handlar det om en skriftvixling som i tiden ligger fore det att det ifrigava-
rande forfarandet inleddes.

For det tredje visar en undersékning av akten inte pa nigot faktum som gér det
mojligt att pastd att den speciella férurvalsgruppen, sisom sékanden hivdar, har
utdvat tjinster som med stod av artikel 57 i kommitténs arbetsordning tillkom
radet. I sjilva verket, och sisom domstolen tidigare avgjort, skall denna bestim-
melse tolkas pa si sitt att kommittén inte ir forhindrad aw fullfélja utnimnings-
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forfarandet med tyst medgivande frin ridet och kommissionen, vilka f6r Svrigt har
bidragit till den handling som avslutade detta férfarande (dom av den 20 juni 1987,
Gavanas mot kommittén, 307/85, Rec. s. 2435, punkt 17—20). Dessutom anmirker
forstainstansritten att det framgir av akten att den speciella forurvalsgruppen
endast har haft till uppgift att hjilpa kommitténs presidium under den forbere-
dande fasen av dess slutliga beslut. Det ir emellertid fast rattspraxis att AIPN
under den forberedande fasen av sina beslut kan l3ta en ridgivande instans delta,
vars sammansittning och ansvarsomride kommittén fritt kan bestimma (se i det
senare avseendet forstainstansrittens dom av den 25 februari 1992, Schloh mot
radet, T-11/91, Rec. s. I1-203, punkt 47).

For det fjirde har sékanden vidhallit att kommitténs presidium inte tagit hinsyn
till de uppgifter som skulle 3liggas den nye direktéren, dd det diremot framgir
uttryckligen av protokollet frin méotet i kommitténs presidium den 26 januari 1993
att presidiets shutliga beslut uppskjutits till ett senare datum just i avsikt att ta hin-
syn till de uppgifter som den nye direktdren skulle fullgora efter omorganiseringen
av kommitténs forvaltning, Aven detta pistiende ir foljaktligen ogrundat. I detta
avseende konstaterar forstainstansritten for Svrigt att det framgar av organisations-
planerna f6r kommitténs férvaltning frin januari 1992 och juni 1993 att en sidan
omorganisering verkligen 4gt rum, vilket kommittén har vidhallit. Dessutom dr det,
sivitt avser den omstindigheten att en méjlig indring av tjinsten i férhillande till
omorganiseringen av forvaltningarna inte nimnts i den spanska versionen av rekry-
teringsmeddelandet, tillrickligt att konstatera att sékanden inte har nigot beritti-
gat intresse att klaga pa detta utelimnande. Fér sdkanden, som ar av grekisk natio-
nalitet och som hade ingivit sin ansékan pa basis av det tidigare meddelandet om
ledig tjanst, handlar det i sjilva verket inte om ett klagomil som giller honom per-
sonligen och som han kan géra gillande (se, i samma avseende, domstolens ovan-
nimnda dom av den 30 juni 1983, Schloh mot ridet, punkt 14, och férstainstans-
rattens dom av den 9 februari 1994, Latham mot kommissionen, T-3/92, RecFP
s. I1-83, punkt 53).

For det femte, slutligen, konstaterar férstainstansritten att det inte finns nigot som
ger anledning att betvivla att ridets beslut av den 30 juni 1993, som indrade det
tidigare beslutet av den 10 maj 1993 och som innehéll en utnimning i stillet for en
befordran av B. sisom direktor i tjinstegrad A 2, hade som enda syfte att ritta ett
rent skrivfel, pd sitt som kommittén har hivdat.
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I detta skede av resonemanget 3ligger det forstainstansritten att préva sokandens
argument betriffande de kvalifikationer som krivdes i rekryteringsmeddelandet.

I det avseendet, och med hinsyn till att den tjinst som skulle besittas var i tjins-
tegrad A 2, erinrar fOrstainstansritten om att AIPN enligt etablerad rittspraxis
forfogar 6ver en omfattande ritt till bedomning vid jimforelsen av s6kandenas
meriter betriffande en sidan tjinst till vilken hor ett stort ansvar, och vid virde-
ringen av forvaltningens intressen. Forstainstansrittens kontroll skall siledes
begrinsa sig till frigan om myndigheten, med hinsyn till de omstindigheter pi
vilka den grundat sin bedomning, hillit sig inom rimliga grinser, enligt ett forfa-
rande dir det inte f6rekommit nigra oegentligheter och att den inte har anvint sina
befogenheter pi ett uppenbart oriktigt sitt eller for andra indamal 4n de f6r vilka
befogenheterna tilldelats den (se till exempel forstainstansrittens dom av den 13
december 1990, Moritz mot kommissionen, T-20/89, Rec. s. I1-769, punkt 29).

Forstainstansritten erinrar dessutom om att AIPN vid jimforelsen av sokandenas
meriter skall grunda sig pid en bedomning av samtliga kvalifikationer hos varje
sokande som innehar de kvalifikationer som krivs i férhillande till de kvalifikatio-
ner som ir 6nskvirda for den tjinst som skall besittas. I det avseendet understry-
ker forstainstansritten att kommitténs presidium hade ritt att beakta de foljder en
omorganisering av kommitténs férvaltning kunde f4 for den nye direktérens tjans-
teuppgifter, och detta i dnnu hogre grad eftersom méjligheten av en sidan omor-
ganisering omnimndes savil i meddelandet om ledig tjinst som i rekryteringsmed-

delandet.

I betraktande av dessa principer anser férstainstansritten att undersékningen av
akten inte visar pd nigra fakta som skulle kunna leda till slutsatsen att bedém-
ningen av s6kandenas meriter ir behiftad med ett sakligt eller rittsligt fel.

Férstainstansritten antecknar faktiske att, savitt avser frigan om B. hade fordju-
pade kunskaper om ekonomi”, det framgir av de handlingar som ingivits av kom-
mittén som svar pi en friga frin forstainstansritten att kommitténs presidiums
bedémning, enligt vilken B. under sina studier och sitt arbetsliv forvirvat de kun-
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skaper som kriivdes, inte skulle kunna anses som behiftat med ett rittsligt eller

sakligt fel.

ss 1 betraktande av samtliga de omstindigheter och &verviganden som framstillts
ovan konstaterar forstainstansritten att sékanden infér denna inte framlagt ndgot
objektivt och relevant indicium pa ett maktmissbruk frin svarandens sida. Foljake-
ligen anser forstainstansritten att det inte finns anledning att hora de vittnen som
sokanden angivit.

s¢ Forstainstansritten understryker i det avseendet att, s3som kommittén har vidhal-
lit, AIPN enligt en vl etablerad rittspraxis kan lita nationaliteten spela rollen som
det avgdrande kriteriet i syfte att uppehalla eller 3terstilla den geografiska jimvik-
ten, under den forutsittningen att det foljer av en jimférande provning av ansok-
ningarna att handlingarna frin tvi eller flera sokande ir patagligt likvirdiga (se sir-
skilt den ovannimnda domen Schloh mot ridet, punkt 26). Av detta ytterligare skil
anser forstainstansritten att det i alla hindelser skulle vara onddigt att hora de vitt-
nen som sokanden angivit.

&7 Denna grund skall siledes limnas utan avseende.

Betriffande den grund som avser overtridelse av artikel 45 punkt 2 i tjanstefore-
skrifterna

Parternas argument

s Sokanden gor gillande att det skett en Svertridelse av artikel 45.2 i tjansteféreskrif-
terna eftersom det f8ljer av den artikeln att B. inte kunde Sverg frin spriksektorn
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till kategori A utan uttagningsprov, och att det i det foreliggande fallet inte hade
agt rum ndgot uttagningsprov. Han tilligger att ridets férordning (EEG, Euratom,
EKSG) nr 3947/92 av den 21 december 1992, med indring i gemenskapernas tjins-
teforeskrifter och i det regelsystem som ir tillimpligt p4 andra anstillda inom dessa
gemenskaper (EGT nr L 404, s. 1, nedan kallad “f6érordning nr 3947/92”), visser-
ligen innehiller regler som tilldter en avvikelse frin artikel 45.2 i tjansteféreskrif-
terna, men att kommittén vid den aktuella tiden dnnu inte antagit nigra tillimp-
ningsbestimmelser.

Savitt avser kommitténs pistiende att artikel 45.2 i tjinsteforeskrifterna inte ar
tillimplig inom ramen for férfarandet enligt artikel 29.2 1 tjinsteforeskrifterna vid-
héller sokanden att de allminna reglerna om tjinstemannakarridren, till vilka arti-
kel 45.2 i tjinsteforeskrifterna hor, skall respekteras dven inom ramen fér ett sidant
forfarande.

Enligt kommittén ir inte artikel 45.2 i tjinsteféreskrifterna tillimplig inom ramen
for ett rekryteringsforfarande med stod av artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna. Syftet
med detta forfarande skulle nimligen vara just att maximalt utoka valméjligheterna
for ATIPN. Eftersom det fortsatta forfarandet hade Sppnats for externa sékande
borde det med 4nnu storre ritt vara Sppet fér interna skande frin en annan tjins-
tesektor. -

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansratten erinrar inledningsvis, med stod av artikel 45.2 i tjinsteféreskrif-
terna, om att “en tjdnsteman frin en sektor eller en kategori kan inte passera till en
annan sektor eller till en hogre kategori utan uttagningsprov”. 1 det avseendet
understryker forstainstansritten att punkterna 3 och 4 i ovannimnda artikel, vilka
tillagts genom fSrordning nr 3947/92 och som 6ppnar en majlighet att avvika frin
bestimmelserna i punkt 2, obestridligen inte ir tillimpliga i det féreliggande fallet.
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22 Savitt avser tolkningen av artikel 45.2 i tjinsteféreskrifterna har domstolen i sin
dom av den 5 december 1974, Van Belle mot ridet (176/73, Rec. s. 1361), avgjort
att denna paragraf formulerar en grundliggande regel som motsvarar uppdelningen
av gemenskapsimbetena i flera olika kategorier for vilka krivs sirskilda kvalifika-
tioner, och att artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna p4 grund av sin undantagskaraktir
skall tolkas restriktivt och inte skulle kunna gilla framfér den regel som pi ett all-
mint och villkorsldst sitt har formulerats i artikel 45.2. Det finns anledning att
erinra om att det malet handlade om utnimningen av en tjinsteman, som tidigare
varit klassad i tjinstegrad B 1, till en tjinst i grad A 6. Enligt den institution som
var svarande hade denna utnimning igt rum efter utgingen av ett forfarande base-
rat pa artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna, eftersom detta f6rfarande kan godkinnas
i undantagsfall for anstillningar som kriver speciella kvalifikationer. Domstolen
ogiltigférklarade utnimningen pa den grunden att en Gverging till en hogre kate-
gori med stdd av artikel 45.2 i tjanstefGreskrifterna inte kan dga rum utan uttag-
ningsprov. Emellertid anser forstainstansritten att det finns anledning att ompréva
denna rittspraxis.

o I det avseendet understryker forstainstansritten i forsta hand att de ordinarie for-
faranden som stir till gemenskapsinstitutionernas forfogande for att besitta lediga
tjinster med st6d av artikel 29.1 i tjinsteféreskrifterna ir befordran, omplacering,
organisering av uttagningsprov internt inom institutionen och, slutligen, forflytt-
ning av tjinstemin frin andra av gemenskapernas institutioner. Det féljer dven av
denna paragraf att det inte ir férrin man, i vart och ett fall, undersokt om de ovan-
nimnda méjligheterna skulle kunna leda till utnimningen av en person med hogsta
mojliga kompetens, kapacitet och redbarhet som AIPN kan inleda férfarandet med
uttagning pa grundval av handlingar, efter uttagningsprov eller pa grundval av
handlingar och efter uttagningsprov. Férstainstansritten drar hirav slutsatsen att
artikel 45.2 i tjinstefreskrifterna genom att bestimma att en 6verging frin en sek-
tor eller en kategori till en annan sektor eller till en annan kategori inte kan dga

rum utan uttagningsprov, utesluter att en sidan 6verging kan ske via de andra mdj-

ligheter till att besitta lediga tjinster som nimns i artikel 29.1 i tjinsteforeskrif-
terna.

9+ For det andra understryker forstainstansritten att, med st6d av artikel 29.2 i tjins-
teforeskrifterna, ”ett annat rekryteringsforfarande an genom uttagningsprov kan
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antas av den enhet som ir behérig att utnimna fér att rekrytera tjinstemin i grad
A 1 och A 2”. Hirav foljer att forfarandet i artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna vid
behov kan ersitta forfarandet med uttagningsprov. Institutionerna miste likvil i
overensstimmelse med principen om god forvaltning, innan de 6vergir till forfa-
randet i artikel 29.2, i varje fall bedéma om de rekryteringsforfaranden som upp-
riknas i punkt 1 i samma artikel skulle kunna leda till utnimningen av en person
med hégsta méjliga kompetens, kapacitet och redbarhet.

Fér det tredje understryker forstainstansritten att det foljer av artikel 28 d i tjins-
teforeskrifterna att AIPN kan 6ppna forfarandet enlige artikel 29.2 i tjinstefore-
skrifterna dven f6r sokande utanf6r gemenskapernas institutioner som inte fullgjort
ett uttagningsprov. Forstainstansritten anser att dirav foljer att syftet med artikel
29.2 ir att gora det mojlige for AIPN att, vid behov, forfoga 6ver ett s stort antal
sokande som mojligt att ta med i berikningen vid rekryteringen av tjinstemin i
grad A 1 och A 2 eller, i undantagsfall, for att besitta tjinster som kriver speciella
kvalifikationer.

Slutligen understryker férstainstansritten att sivil domstolen som férstainstansrit-
ten i nyare rittspraxis har avgjort att Gvergingen frin en sektor eller kategori till en
annan sektor eller till en annan kategori endast kan dga rum med stéd av ett uttag-
ningsprov (domstolens domar av den 21 oktober 1986, Fabbro m. fl. mot kommis-
sionen, 269/84 och 292/84, Rec. s. 2983, och av den 9 juli 1987, Misset mot ridet,
279/85, Rec. s. 3178, och forstainstansrittens dom av den 9 oktober 1992, De Per-
sio mot kommissionen, T-50/91, Rec. s. I1I-2365). Denna rattspraxis har likvil inte
avsett frigan om Gvergingen frin en sektor eller kategori till en annan sektor eller
till en annan kategori kan dga rum p3 grundval av ett férfarande med stéd av arti-
kel 29.2 i tjinsteféreskrifterna.

I betraktande av ovanstdende 6verviganden anser forstainstansritten att artikel 29.2
i tjdnsteforeskrifterna férvisso har en undantagskaraktir och féljaktligen skall tol-
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kas restriktivt, sisom domstolen redan avgjort i den ovannimnda domen Van Belle
mot kommissionen. Forstainstansritten anser likvil att en sidan restriktiv tolkning
endast omfattar de villkor som skall uppfyllas for att AIPN skall kunna tillgripa
det forfarande som foreskrivs i denna bestimmelse. Nir dessa villkor vil dr upp-
fylida skulle i gengild varje begrinsning av de ansokningar som skulle kunna tas
med i berikningen inom ramen for detta frfarande utgéra ett hot mot sjilva syftet
med forfarandet, sisom detta definierats hir ovan.

Féljaktligen anser forstainstansritten att artikel 29 i sin helhet skall tolkas pa sé satt
att det undantagsforfarande som féreskrivs i dess punke 2 i alla avseenden ersitter
forfarandet med uttagningsprov och att dppnandet av det férstnimnda forfarandet
inte i nagot fall kan hindra AIPN frin att beakta sékande som vid behov skulle ha
kunnat delta i forfarandet med uttagningsprov. Dirav foljer att artikel 45.2 1 tjins-
teforeskrifterna, genom atr tillita Gvergingen fran en sektor till en annan eller frin
en kategori till en annan via uttagningsprov, skall tolkas pa si sitt att en sidan
dvergang ocks ir mojlig nir AIPN i behérig ordning har insatt det alternativa for-
farandet 1 artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna i stillet f6r forfarandet med uttagnings-
prov.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att en tolkning enligt vilken artikel 45.2 1
tjinsteforeskrifterna skulle f3 till f6ljd att en 6verging frén en sektor eller en kate-
gori till en annan sektor eller till en annan kategori inte skulle vara tilliten ens inom
ramen for ett forfarande med stdd av artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna skulle
kunna vara till nackdel for institutionernas tjinstemin i férhillande till s6kande
som kommer utifrin. En sidan missgynnande behandling skulle emellertid utgora
ett angrepp mot just de principer som utgér grunden for artikel 29 i tjinstefére-
skrifterna, vilken p3 ett generellt sitt i sin punkt 1 ger foretride f6r sokande som
redan ir tjanstemin. Forstainstansritten anser att en sidan tolkning alltsd inte kan
godtas.

Av det ovanstiende foljer att dven denna grund skall limnas utan avseende.
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Betriffande den grund som avser en Gvertridelse av artikel 25 i tjansteforeskrif-
terna

Parternas argument

Enligt s6kanden har det skett en 6vertridelse av artikel 25 i tjinsteféreskrifterna i
det att skrivelsen frin kommitténs generalsekreterare av den 1 mars 1993 om att
hans ans6kan inte hade godtagits saknar motivering.

Kommittén hivdar att det enda formella beslutet har varit att utnimna B. till den
lediga tjinsten. Foljaktligen bestrider kommittén att det skett en Gvertridelse av
artikel 25 1 tjinsteforeskrifterna i det att den skrivelse som angav att sokandens
ans6kan inte hade godtagits saknar motivering. Kommittén gor vidare gillande att
artikel 25 i tjinsteforeskrifterna bara ir tillimplig p3 beslut som krinker tjinste-
minnens rittigheter och att ritten att bli utnimnd efter ett rekryteringsférfarande
pa basis av artikel 29.2 i tjinsteféreskrifterna inte hor dit.

Slutligen, med hinvisning till domstolens dom av den 6 juli 1993, kommissionen
mot Albani m. fl. (C-242/90 P, Rec. s. 1-3839), och forstainstansrittens ovan-
nimnda dom Coussios mot kommissionen, vidhiller kommittén att ett ogiltig-
forklaring av beslutet att utnimna B. till direktdrstjinsten i friga i alla hindelser
skulle vara en orimlig sanktion f6r den évertridelse som skett.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar till att bérja med att skrivelsen frin kommitténs
generalsekreterare av den 1 mars 1993, genom vilken sékanden informerades om att
hans ansokan inte godtagits, inte angav nigot skil for avslaget. Forstainstansritten
konstaterar dessutom att sokanden inte erhillit nigot motiverat beslut betriffande
avslaget pa sin ans6kan fore talans inledande infér forstainstansritten, eftersom det
uteblivna svaret pd hans klagomil med st6d av artikel 90 andra stycket i tjinstefo-
reskrifterna gillt som ett underforstitt beslut om ogillande av klagomalet.
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105 AIPN ir enligt en fast rittspraxis inte skyldig att motivera sina befordringsbeslut i
forhallande till de s6kande som inte befordrats, men den ar diremot skyldig att
motivera sitt beslut att ogilla ett klagom3l som med st6d av artikel 90.2 i tjinste-
foreskrifterna ingivits av en sékande som inte befordrats, och denna motivering av
beslutet att ogilla forutsitts sammanfalla med motiveringen av det beslut som kla-
gomalet riktats mot (se till exempel den ovannimnda domen Coussios mot kom-
missionen, punkt 69). Denna rittspraxis ar tillimplig dven i ett fall med ett utnim-
ningsbeslut fattat efter utgingen av ett forfarande baserat pi artikel 29.2 i
tjansteforeskrifterna (se, av samma innebord, forstainstansrittens dom av den 13
december 1990, Kalavros mot domstolen, T-160/89 och T-161/89, Rec. s. II-871).
Dessutom, sisom forstainstansritten redan avgjort i den ovannimnda domen
Coussios mot kommissionen, kan inte den totala frinvaron av motivering av ett
utnimningsbeslut ersittas av férklaringar frin AIPN efter det att en talan inletts,
eftersom dylika forklaringar vid det laget inte fyller sin funktion, nimligen att, 4
ena sidan, ge den berdrda personen en tillricklig indikation fér en bedémning av
det befogade i att hans ansékan avslagits och det limpliga i att inleda en talan infér
forstainstansritten och, 4 andra sidan, géra det mojligt f6r den senare att utéva sin
kontroll.

106 Den grund som avser frinvaron av motivering av avslaget pi sokandens ansdkan ir
foljaktligen vilgrundad.

17 Likvil finns anledning att préva frigan om vilka konsekvenser som i det aktuella
fallet skall f5lja p4 6vertridelsen av skyldigheten att motivera avslaget av s6kandens
ansokan. I det avseendet framgir det av en fast rittspraxis att det finns anledning
att beakta inte bara de sékandes intressen, vilka drabbats av en &vertridelse, utan
ocksi tredje mans intresse, vars berittigade férvintningar skulle kunna krinkas om
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ett yrkande om ogiltigférklaring bifélls (se i det senare avseendet den ovannimnda
domen Coussios mot kommissionen). Det ir av denna anledning som f&rstain-
stansritten vid forhandlingen frigade parterna om de, for det fall att domstolen
skulle komma till den slutsatsen att endast den grund som avser bristande motive-
ring skulle bifallas, kunde komma Gverens om vilken péféljden skulle bli f6r den
begingna Svertridelsen.

Eftersom parterna inte kunde enas om en sidan piféljd erinrar f6rstainstansritten
om att den, med hinsyn till sin fullstindiga domsbehérighet i tvister av ekonomisk
art, kan idoma svarandeinstitutionen att betala ett skadestind f6r den icke-
ekonomiska skada som orsakats genom dess tjinstefel dven nir ett regelritt
yrkande hirom saknas (se sirskilt domstolens dom av den 5 juni 1980, Oberthiir
mot kommissionen, 24/79, Rec. s. 1743, punkt 14). I férevarande fall anser forstain-
stansratten att en ogiltigforklaring av beslutet att avsld sékandens ansékan pa grund
av brist pi motivering, och som en foljd av detta iven av beslutet att utnimna B.
till direktor vid kommitténs generalsekretariat, skulle utgéra en orimlig piféljd for
den oegentlighet som begitts, vilken p3 ett oproportionerligt sitt skulle krinka den
senares rattigheter, och att beviljandet av ett ersittningsbelopp utgér den gottgs-
relseform som bast motsvarar bide s6kandens intressen och férvaltningens krav.

Vid virderingen av den skada som lidits finns det anledning att beakta att s6kan-
den tvingats inleda ett rittsligt férfarande for att f3 kinnedom om motiveringen av
det beslut som innehall avslag pd hans ansékan. Under dessa omstindigheter anser
forstainstansritten vid en beddmning efter ritt och billighet av den lidna skadan att
beviljandet av ett belopp om 2 000 ecu utgdr en adekvat gottgorelse for sokanden
(se dven den ovannimnda domen Coussios mot kommissionen, punkt 108).

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part dliggas att ersitta ritte-
gingskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har f6rvisso tappat betriffande
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sina yrkanden men eftersom han har tvingats inleda den féreliggande talan for att

erhilla en motivering av beslutet som inneholl avslag pid hans ansékan, anser

f5rstainstansritten att det finns anledning att 3d6ma kommittén, som har tappat

betriffande ett av sina yrkanden, att fSrutom sina egna rittegingskostnader dven |

bira hilften av s6kandens rittegangskostnader. i
|
\
|
|

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Ekonomiska och sociala kommittén 4déms att till sokanden erligga ett
belopp om 2 000 ecu i skadestind for tjinstefel.

2) Talan i 6vrigt ogillas.

3) Ekonomiska och sociala kommittén skall bira sina egna rittegingskostna-
der och hilften av sokandens rittegingskostnader. Sokanden skall bira
andra hilften av sina egna rittegangskostnader.

Vesterdorf Barrington Saggio

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 mars 1995.

B. Vesterdorf

H. Jung

Ordférande

Justitiesekreterare
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