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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
26. i{jna 2023
Piedkladajici soud:
Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. fijna 2023
Osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rezkaz:

YM

Pifedmét piivodniho Fizeni

Vykon evropského zatykacihe rozkazu

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Pii Zpracovani, eviopského zatykaciho rozkazu se vyskytly otazky tykajici se
slucitelnosti mizozemského zakona s unijnim pravem, pokud jde o podminky pro
zadestWo'peskytnuti zaruky navraceni po trestnim stihani ve vystavujicim
Clenského statu.” Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce byla piedlozena po
uplynuti Ihuty pro rozhodnuti 0 vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Vyvstava
tedy rownéz otdzka, zda tato skuteCnost miize branit piedloZeni ptfedbéznych
otazek tykajicich se hmotného prava Soudnimu dvoru.

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z i€astniki fizeni.
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Predbézné otazky

I.  Bréani ¢l.17 odst. 4 a7 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV ve spojeni
s ¢lankem 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie tomu, aby ¢lensky stat prvné
uvedené ustanoveni provedl tak, Ze vykonavajici justiéni organ, proti jehoz
rozhodnuti neexistuje fadny opravny prostfedek, nemize devadesatidenni lhutu
pro rozhodnuti prodlouzit pouze proto, ze zamysli piedlozit mimo tuto lhiitu
Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost 0 rozhodnuti o ptedbéznych otazkach,
v disledku ¢ehoz musi tento organ o vykonu evropského zatykaciho rozkazu
rozhodnout bez predlozeni téchto predbéznych otazek?

Il. Brani ¢1.5 bod 3 ramcoveho rozhodnuti 2002/584/SVV ve “spojeni
s ¢lankem 18 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie a, je-li tofnezyine, we spejeni
s ¢lankem 20 a ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie“tomu, aby
Clensky stat prvné uvedené ustanoveni provedl tak, ze predanikdrestnimu stihani
osob, které maji ve vykonavajicim Clenském statébydliSte, je mozné podminit
zarukou navréceni pouze tehdy, pokud skutek, prosktery“je Oypredanik trestnimu
stthani zadano, spada do jurisdikce tohoto ¢lenského statu,—e0z ma za nasledek,
Ze tato podminka neni splnéna, pokud tento, skutek neniypodle prava tohoto
¢lenského statu trestny — zatimco prosvé obCany Clensky stat tutéz podminku
nestanovi?

I1l. 'V pfipadé kladné odpovédi'na druhou otazku:“Brani ¢l. 9 odst. 1 pism. d)
ramcoveého rozhodnuti 2008/909/SVV ve spojeni s ¢lankem 25 tohoto ramcového
rozhodnuti, jakoz ive spojeniyscl. 4, bodem 1 ac¢l.5 bodem 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584/SV\. tomu, “aby clensky stat, ktery pouzil ¢l.7 odst. 4
rdmcového rozhodnuti 2008/909/8V Vi, provedl prvné uvedené ustanoveni tak, ze

poté, co vykondvajiei justicani organ pod zarukou navraceni souhlasil S pfedanim
do vystavujiciho)Clenskéhonstatu ktrestnimu stihani pro skutek ve smyslu ¢l. 2
odst. 4 ramecovehowrozhodnuti 2002/584/SVV, ktery podle prava vykonavajiciho
Clenského statu neni‘trestny, ale ve vztahu K némuz vykonavajici justicni organ
vyslovnéupustilhod odmitnuti predani z tohoto divodu,

jinc'ergany vykonayajiciho ¢lenského statu (jako vykonavajiciho statu) musi nebo
mohouedmitnout uznani a vykon trestu odnéti svobody, ktery byl ve vystavujicim
Clenském®, staté ™ za tento ¢in ulozen, z davodu netrestnosti podle prava
vykonavajictho Clenského statu (jako vykonavajiciho statu) a proto musi nebo
mohou'edmitnout i vyuziti zaruky navraceni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Ramcove rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 0 evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002,
L 190, s.1; 2zvl. vyd. 19/06, s.34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24): ¢lanky 2,4, 5a 17
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Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
0 uplatiovani zasady vzajemného uznavani rozsudkl V trestnich vécech, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody,
za uéelem jejich vykonu v Evropské unii (Ut. vést. 2008, L 327, s. 27), ve znéni
ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV: ¢lanky 7, 9 a 25

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van deRaad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet), (zakon
ze dne 29. dubna 2004, kterym se provadi ramcové rozhodnuti*Rady. Evropské
unie o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani.mezi élenskymi staty
Evropské unie [zakon o pifedavani osob], dale jen ,,OLW“)%(Stb. [nizozemsky
ufedni véstnik] 2004, 195), v pozménéném znéni: clanky 6,7,22a,29

Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging “wvrijheidshenemende en
voorwaardelijke sancties (zakon o vzajemném uznavani‘a vykonunepodminénych
a podminénych tresti odnéti svobody, ddle jen JWETS“)(Stb. 2012, 333),
V pozménéném znéni: clanky 1:1, 2:11,/2:12a 2:13

Wetboek van strafrecht (tréstni zakoniky,déale jen ;3Sr®): clanky 7 a 86b

Wetboek van strafvordering, (trestni fad): clanek'456

Strucény popis skutkového stavu a péivodniho Fizeni

V ptvodnim ftizeni Se,jedna @ evrepsky zatykaci rozkaz, ktery dne 9. kvétna 2023
vydal Krajskyssoud v Jeleni*hoie, tfeti oddéleni pro trestni véci (Sad Okrggowy w
Jeleniej Gorze, Wiydzialilll ‘Karny, Polsko) na YM. Rechtbank Amsterdam
(Okresniy, soud v Amsterdamu, Nizozemsko, dale jen ,,okresni soud”) jako
vykonavayici, justi¢ni yorgan musi rozhodnout 0 vykonu tohoto evropského
zatykaeiho tozkazu."Proti jeho rozhodnuti nelze podat fadny opravny prostredek.

Tento evropsky, zatykaci rozkaz slouzi trestnimu stihani YM pro skutek, ktery
speciva ViporuSeni povinnosti platit vyzivné na dité, kterd mu byla uloZena
rozhodnutimi polskych soudl. Vystavujici justicni organ nepovazoval tento
skutek %za trestny ¢in ve smyslu ¢l.2 odst.2 rdmcového rozhodnuti
2002/584/SVV, ktery muze vést K pfedani ,,bez ovéfeni oboustranné trestnosti
tohoto ¢inu®“. Okresni soud konstatoval, Ze tento skutek neni podle nizozemského
prava trestny, povazuje ovSem za vhodné upustit od pouziti fakultativniho dtvodu
odmitnuti ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/JI.

YM je polsky statni piisluSnik, ktery ale po dobu alespoii péti let neptetrzité
pravoplatné pobyval v Nizozemsku a ziskal tam proto pravo trvalého pobytu.
Podle ndzoru okresniho soudu mé v Nizozemsku trvalé bydlisté¢ ve smyslu ¢l. 5
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bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV. Krom¢ toho ma YM tak uzkou
vazbu na Nizozemsko, Ze pokud by trest odnéti svobody ptipadné ulozeny po
predani v Polsku vykonal v Nizozemsku, zvysilo by to jeho Sance na opétovné
zaclenéni do spole¢nosti.

YM byl dne 2.c¢ervence 2023 v Nizozemsku zadrzen za ucelem vykonu
evropského zatykaciho rozkazu. V tento den zacala plynout 60denni lhita pro
rozhodnuti. Dne 24. srpna 2023 se Vv této véci konalo prvni zasedani. Okresni soud
béhem tohoto zasedani prodlouzil 60denni lhiitu 0 30 dni. Dil¢im rozhodnutim ze
dne 7. zaii 2023 okresni soud jednani opét zahgjil a béhem zasedand dne 28. zaii
2023 dal ucastnikim fizeni pfilezitost vyjadiit se k zamySlené zadosti
0 rozhodnuti o ptedbézné otazce. Lhuta k rozhodnuti v trvand, 90 “dnt Skoncila
30. zati 2023, tedy ptfed vydanim tohoto ptedklddaciho rozhednuti:

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o predbéZné otazce

Uvod

Skute¢nost, Ze ¢in, pro ktery je zadano.0 predani Kk trestnimu stihdni, neni podle
nizozemského préva trestnym ¢inem aze hledanéwosobasbydli v Nizozemsku, je
divodem ke dvéma piedbéznymgotdzkdm tykajicimmse vykladu ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV'a rameovehoy rezhodnuti “2008/909/SVV v souvislosti
s rozhodnutim, zda ptedani katrestnimu stthani,osoby s bydlistém v tuzemsku Ize
podminit zarukou vréceni.

Ovsem diive nez okresni soud peolozi piedbézné otazky, musi se s ohledem na
vnitrostatni pravo zabyvatiotazkouy zda'v této fazi fizeni jesté vibec muze zadost
0 rozhodnuti o predbézné,otazce Soudnimu dvoru predlozit.

Prvni otazka

S ohledem ha velky poecet doru¢ovanych evropskych zatykacich rozkazi (zhruba
1000 rocng) pravidelné dochazi k tomu, ze okresni soud se mize evropskym
zatykacim rozkazems zabyvat az kratce pied uplynutim 60denni lhtty k rozhodnuti
(jako, je tomu, Wprojednavané véci) nebo dokonce az poté. Casto aZ po zasedant,
navkterém soud” projednavéa rozhodnuti, dojde k tomu, Ze v nékteré véci vyvstane
otazka, tykajici se vykladu unijniho prava. Tak je tomu rovnéZz Vv projednavané
véci. Béhem prvniho zasedani nemé¢l zadny z ucastnikil fizeni za to, ze zpusob,
jakym Nizozemsko provedlo ramcové rozhodnuti 2002/584/J1 aramcové
rozhodnuti 2008/909/J1, vyzaduje vyklad téchto rozhodnuti, nybrz se okresni soud
touto otazkou zabyval ve svém dil¢im rozhodnuti z tfedni povinnosti. V takovém
pfipadé¢ dostane hledand osoba a statni zastupitelstvi dodatecné moZnost se
k pfedbéznym otazkam vyjadfit. Za timto Gcelem se V projednavané véci konalo
U okresniho soudu dal$i zasedani. RovnéZz formulace ptedbéznych otazek
a vypracovani predkladaciho rozhodnuti si vyzadalo pfiméfenou dobu. Ve zkratce:
Neni neobvyklé, ze zadost 0 rozhodnuti o ptredbézné otazce je mozné predlozit az
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po uplynuti devadesatidenni lhity pro rozhodnuti, ikdyZz o pfedlozeni bylo
rozhodnuto jiz pted uplynutim této lhity.

Clanek 22 odst.4 OLW je jedinym vnitrostatnim pravnim zékladem pro
prodlouzeni devadesatidenni lhity pro rozhodnuti v souvislosti s pfedbéznymi
otazkami pfedloZzenymi Soudnimu dvoru k rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni je
mozné lhutu prodlouzit, ,,pokud okresni soud za mimoradnych okolnosti jesté
nemohl rozhodnout ve lhité uvedené v odstavci 3 [devadesatidenni lhuta pro
rozhodnuti], protoze c¢ekd na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
0 predbéznych otazkach, které jsou relevantni pro jeho rozhodnuti“ S ohledem na
vysvétlivky K tomuto ustanoveni v legislativnich materidlech jej “okresni soud
vykladd vtom smyslu, Ze devadesatidenni lhatu k rozhodnutiw souvislosti
S otazkami poloZzenymi V fizeni 0 predbézné otdzce lze prodlouzitapouze tehdy,
pokud okresni soud skute¢né muze predlozit tyto otazky piedwplynutim lhtity.

Okresni soud povazuje ¢l. 22 odst. 4 OLW za neSlucitelaya,s unijnim-pravem,
protoZze mu toto ustanoveni znemoZiuje pozadat, 0%0zhodnuti Owiedbéznych
otazkach poté, co jiz uplynula devadesatidenni Thita K'ozhodnuti.

Ve svém rozsudku Soudni dviir rozhodl, Ze Clenské staty musi dodrzovat lhiity pro
pfijeti kone¢ného rozhodnuti stanovené W cClanku [7agdmcového rozhodnuti
2002/584/]1, ,,nerozhodne-li se prislusny, soud pozadatsSoudni dvur o rozhodnuti
0 ptedbézné otazce*l. V takovérmn piipadéyse jedna '@ ,,vyjimecné okolnosti® ve
smyslu ¢l. 17 odst. 7 ramcového rozhodnuti 2002/584/J1, které vedou k tomu, ze
postup predavani mize trvatdéle.nez 90,dni

Vzhledem k tomu, ze ‘proti“rozhodnuti okresniho soudu o0 vykonu evropskeho
zatykaciho rozkazu“aelze,podat fadnywopravny prostiedek, je okresni soud na
zakladé ¢l. 267 fretiho pedodstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
povinen predlozit Soudnimu\dvoru predbéznou otazku. Nicméné¢ znéni ¢l. 22
odst. 4 OLW v takevém piipadé, jako je ten, 0 ktery se jednd v projednavané véci,
brani temu, Yaby oksesni/soud splnil svou povinnost pozadat o rozhodnuti
0 predbeznyich “otazkach™ tykajicich se vykladu ramcového rozhodnuti
2002/584/SVVa rameoveho rozhodnuti  2008/909/SVV. Vnitrostatni - procesni
pravidla, jake je“¢l. 22 odst. 4 OLW, ovSem nemohou okresni soud zprostit
povinnosti,'které mu piislusi na zdkladé ¢lanku 267 SFEU®,

Pro “evéienip zda okresni soud miize polozit hmotnépravni otdzky, je proto
nezbytng polozit nejprve formalni piedbéznou otdzku, zda unijni pravo brani
pravni upraveé ¢lenského statu, kterd omezuje povinnost vykonavajiciho justi¢niho
organu pozadat 0 rozhodnuti o pfedbéznych otazkach. V piipadé kladné odpovédi

1 Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 64 a 65.
2 Rozsudek ze dne 12. inora 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 43.

8 Rozsudek ze dne 15. biezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 47.
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na formalni pfedbéznou otdzku muize okresni soud polozit pfedbézné otazky
tykajici se hmotného prava.

Druha otazka

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku se okresni soud taze, zda zpulsob,
jakym Nizozemsko provedlo ¢1. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, je
slugitelny s unijnim pravem.

PoruSeni povinnosti platit vyzivné nezletilému ditéti, kterd byla uloZena soudnim
rozhodnutim, neni podle nizozemského prava v projednavaném®pripadé¢ trestna
(bod 2). Okresni soud vyklada nizozemské ustanoveni provédéjiciy¢l. 44bod 1
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV v tom smyslu, zedse jedna_ovolitelny
diavod k odmitnuti. Muze proto upustit od odmitnuti pfedaniyz tohote déwvedu, ze
skutek neni v Nizozemsku trestny. To vtomto piipadé ‘povazuje za vhodné,
protoZe skutku se vV Polsku dopustil polsky statni piislusnik.

YM navrhl, aby byl postaven na roven Nizozemcisa aby ‘se\navn¢j uplatnilo
nizozemské ustanoveni provadéjici ¢lab \\body, 3 “rdmeoveého rozhodnuti
2002/584/SVV, tedy c¢lanek 6 OLW. Dw¢ ze tii podminek, které k tomu ¢l. 6
odst. 3 OLW stanovi, jsou splnény. YM prokazaljnze alespon pét let nepretrzité
legalné pobyval v Nizozemsku (prvni ‘podminka)s, Zewzpravy tykajici se YM,
kterou vypracoval Immigratie- wen Naturalisatiedienst (Ufad pro imigraci
a naturalizaci), vyplyva, ze Syé pravo pobytugv Nizozemsku v dusledku trestu
nebo ochranného opatieni, “kter¢ mu budeiuloZzeno po ptredani, neztrati (tfeti
podminka). Okresni qsoud, dalch konstatoval, 72¢ YM ma Vv Nizozemsku
hospodaiské, socidlni a jazykové vazby, na jejichz zakladé lze ocekavat, ze jeho
opétovné zaclenéni do spoleénosti v Nizozemsku ma lepsi vyhlidky nez ve
vystavujicim clenském state\Existuje proto dostatek dtvodi pro to, aby piedani
YM bylo pedminéno zarukoumavraceni.

V projédnavané véci vsak meni splnéna druhd podminka pro postaveni na roven
Nizozemel. “Rodle téte. podminky musi byt mozné stihat dotéenou osobu ,,v
Nizozemsku, pro,skutek, na kterém se evropsky zatykaci rozkaz zaklada“, tedy
fizozemska soudni‘pravomoc se musi vztahovat na tento skutek. Cin, pro ktery je
V. projednavané \eci zadano o predani, byl spachan mimo Nizozemsko. Pro
exteateritorialni soudni pravomoc stanovi ¢l. 7 odst. 1 a 3 Sr podminku, Ze skutek
je podle nizozemského prava trestny a sice jako zdavazny trestny cin (,, misdrijf™).
Vzhledem k tomu, ze podle nizozemského prava tento skutek jako takovy neni
trestnym ¢inem, nemaji nizozemské soudy pravomoc 0 ném rozhodovat. Podle
znéni ¢l.6 odst. 3 OLW proto okresni soud nemuze piedani YM Polsku
k trestnimu stihani podminit zarukou vraceni do Nizozemska.

Vyvstava ovSem otazka, zda je podminka, ze hledanou osobu ,je mozné
v Nizozemsku stihat pro skutky, na nichZz se evropsky zatykaci rozkaz zaklada®,
sluditelna s unijnim pravem, zejména s ¢lankem 18 SFEU, jakoz i s ¢lankem 20
a ¢l. 21 odst. 2 Listiny z&kladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina“). Podle
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ndzoru okresniho soudu vede ¢l. 6 odst. 3 OLW s ohledem na podminku, ktera
plati pouze pro cizince (statni pfisluSniky jinych ¢lenskych statt nez Nizozemska),
k rozliSovani na zakladé statni ptislusnosti. Clanek 6 odst. 1 OLW totiz pro
Nizozemce zadnou takovou podminku nestanovi. Okresni soud tak miize pfedani
Nizozemce ktrestnimu stihani podminit zarukou navréceni itehdy, pokud
nizozemské soudy nemaji pravomoc rozhodnout o skutku, pro ktery je o predani
K trestnimu stihani Zadano. Naproti tomu ptedani Kk trestnimu stihani cizince
s bydlistém Vv Nizozemsku mutze okresni soud podminit zdrukou vraceni pouze
tehdy, pokud nizozemské soudy maji pravomoc o skutku, pro ktery je o piedani
K trestnimu stihani zadano, rozhodnout.

Divodem tohoto rozliSovani neni ustanoveni o extrateritoridlnigsoudni pravomoci.
Nizozemsko ma podle ¢1. 7 odst. 1 a 3 Sr soudni pravomogive vztahu k trestaym
¢inim, kterych se dopustili Nizozemci acizinci (jake, jey Y M) s [obwyklym]
pobytem nebo trvalym bydlistém v Nizozemsku. Nepi:li\skuteks, spachany
Vv zahrani¢i podle nizozemského prava trestny, nemohou 0 némynizezemske soudy
rozhodovat, ato v pfipadé nizozemského pachatele ani W, ptipade ‘Zahrani¢niho
pachatele s trvalym bydlistém nebo [obvyklym] pobytem VaNizozemsku.

Podminka, Ze cizince ,,je mozné V Nizezemsku stihat pro skutky, na nichZz se
evropsky zatykaci rozkaz zaklada®, pochazi‘z prohlaseniNizozemska k Evropské
umluvé o vydavani (podepsané .dne 13. prosince, [1957] v Patizi) a Umluvy
vypracované na zakladé clanku K.3 Smlouvy 0Evropské unii o vydavani mezi
¢lenskymi staty Evropské unie?. Tatoypodminka,ma zabranit beztrestnosti hledané
osoby v ptipadech, kdy vykonavajici justiéni organ podmini piedani zarukou
navraceni, vystavujicigCleénskys,stat, ovSemd zaruku navraceni neposkytne nebo
neposkytne dostateCnou zarukue

Tato snaha o(zamezeni, beztrestnosti neni podle nazoru okresniho soudu
objektivnimgdiivodem pto rozliSovani.

Soudnig,dviiry, popsaly, zaruky zakotvené V ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti
2002/584/Jhjake,,,zaruky, které¢ musi v urcitych piipadech poskytnout vystavujici
clénsky: stat® NVystavujici ¢lensky stat je tedy povinen tyto zaruky poskytnout,
pokud jeho vystavajici justi¢ni organ zada o ptedani osoby K trestnimu stihani,
kterd, je statnim prisluSnikem vykonavajiciho ¢lenského stitu nebo v ném ma
bydlisté. Tento*zavér je potvrzen tim, ze neposkytnuti této zaruky nepatii mezi
divody kodmitnuti uvedené v ¢lancich 3 az 4a ramcového rozhodnuti
2002/584/J1. Rovnéz ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 2 pism. d) rdmcového rozhodnuti
2002/584/SVV tento zavér potvrzuji. Na zakladé téchto ustanoveni musi
vystavujici Clensky stat v pfipadé zadosti 0 dodatecny souhlas se situacemi

4 Podepsané dne 27. zati 1996 v Dublinu (Ut. vést. 1996, L 313, s. 12).

5 Rozsudky ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky justi¢niho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 42, z15.fijna 2019, Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, bod 48, a ze dne 11. biezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz —
zaruka navraceni do vykonavajiciho ¢lenského statu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 40.
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uvedenymi v ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti 2002/584/J1 poskytnout zejména
Vv ném uvedené zaruky.

Je-li vystavujici Clensky stat skute€né povinen poskytnout ohledné osoby, ktera je
statnim pfislusSnikem vykonavajiciho c¢lenského stitu nebo tam ma bydliste,
zaruku navraceni, pak podminka, Ze cizince ,,je mozné v Nizozemsku stihat pro
skutky, na nichz se zaklada evropsky zatykaci rozkaz®, piihlizi k mozZnosti, ze
vystavujici Clensky stat nedodrzuje unijni pravo. Unijni pravo ovSem spociva na
vzajemné duvéie V to, ze ostatni ¢lenské staty unijni pravo dodrzuji, vykonavajici
Clensky stat tudiz mize pouze za vyjimecnych okolnosti ovéfovat, zda vystavujici
¢lensky stat v konkrétnim pifpadé unijni pravo dodrzel®. Tato podminka tudiz
takovéto vyjimecné okolnosti predjima.

Na projednavané véci se projevuji nedostatky takovéhoto postupun, Statni
zastupitelstvi jiz pfed rozhodnutim okresniho soudu 0 otazee, zda'lze Y:IM postavit
na roven Nizozemci, pozadala vystavujici justi¢ni éfgan Owzaruku, navraceni a ta
mu byla poskytnuta. NebezpeCi beztrestnosti, “kterému ‘may, tate’ podminka
ptedchazet, se proto V projednavané véci nemtize naplnit, Nicmené OLW brani
tomu, aby pieddni Vv této véci bylo podminéno zarukou navraceni.

Tieti otazka

V ptipadé¢ kladné odpovédiina druhou otdzku musi okresni soud pfezkoumat, zda
mize ¢l. 6 odst. 3 OLW vyklédat v seuladuys rémcovym usnesenim. Neni-li tomu
tak, musi upustit od pouziti této podminky z davodu nesluéitelnosti S pfimo
pouzitelnym unijnim pravem. @Qkresni soud nevylucuje, ze ¢l. 6 odst. 3 OLW je
mozné vylozit v souladu’s rameevym rozhodnutim. V ptipadé¢ kladné odpovédi na
druhou otazku tedy tato podminka nebrani piedani K trestnimu stihani se zarukou
navréceni.

V ptipadé, jako je ten V ptojednavané véci, V némz je chybéjici pravomoc souda
disledkem toho, Zze skutek, na némz je evropsky zatykaci rozkaz zaloZen, neni
podle nizazemského préava trestny, vyvstava — po rozhodnuti o podminéni ptedani
0S0by S\bydlistém vewykonavajicim ¢lenském statu k trestnimu stihani pro takovy
¢in, zarukou navraceni — otazka, zda je s unijnim pravem slucitelny zpisob, jakym
Nizozemskoproyedlo ¢lanek 25 rdimcového rozhodnuti 2008/909/SV'V.

Minister van’Justitie en Veiligheid (ministr spravedInosti a bezpecnosti, dale jen
,ministrY) rozhoduje 0 uznani avykonu trestu odnéti svobody ulozeného ve
vystavujicim ¢lenském staté po predani K trestnimu stihani se zarukou navraceni
(€l. 2210 odst. 1 WETS) ,,s piihlédnutim Kk posouzeni mimofadnym senatem
Gerechtshof [Arnhem-Leeuwarden] (Odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden)
(€l. 2:12 odst. 1 WETS). V piipad¢, ze ministr uznani a vykon pfimo neodmitne,
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden) mimo

Viz napfiiklad rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (PoruSovani
pravniho statu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 35 az 37.
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jiné prezkoumd, zda uznani brani naléhavé davody pro odmitnuti, jakym je
naptiklad naléhavy divod, ze ,skutek, za ktery se sankce spojena S odnétim
svobody uklada, by pii spachani v Nizozemsku byl podle nizozemského prava
trestny* (¢l. 2:11 odst. 3 pism. b) ve spojeni s ¢l. 2:13 odst. 1 pism. f) WETS).
Neni-li skutek, za ktery je trest odnéti svobody ulozen, podle nizozemského prava
trestny, pak to ma podle znéni zdkona automaticky za nasledek, ze je uznani trestu
odnéti svobody ulozeného za tento skutek ve vystavujicim clenském staté
odmitnuto, coz vede ktomu, ze si dotéena osoba navzdory zaruce navraceni
nemusi svijj trest odnéti svobody v Nizozemsku vykonat.

Okresni soud v tom spatiuje poruseni unijniho prava. Zaprvé je dtwod kodmitnuti
stanoveny v ¢l. 9 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti 2008/909/JI'"fakultativnim
davodem k odmitnuti uznani avykonu, jak vyplyva z pouaziti ‘sloyxesa ,,moci‘.
Zadruhé se ramcové rozhodnuti 2008/909/]J1 zakladagnaszasadéy, vzajemncho
uznévani. Podle této zasady je uznéni a vykonani trestu odnéti svobodyswulozeného
ve vykonavajicim ¢lenském staté pravidlem a odmitnuti vyjimkouyktera musi byt
vykladana restriktivng’. Clensky stat proto ma swymwpislugnym ‘organiim pfi
provadéni ¢l. 9 odst. 1 pism. d) ramcového gozhodnuti 2008/90941 poskytnout
urditou posuzovaci pravomoc pfi pouzivanitoheto divodik odmitnuti®.

V kontextu zaruky navraceni pro skutek,wkterympodlesiprava vykonavajiciho
Clenského statu neni trestnym cinem, ovSem wyvstavéasotazka, zda je takovato
posuzovaci pravomoc slucitelna s‘unijnim pravem.

Podle ¢lanku 25 rdmcovéhdwozhodnuti®2008/909/J1 totiz nemohou mit ustanoveni
tohoto ramcového rozho@nuti vliv ha pusobnost ani podminky uplatnéni ¢1. 4 bodu
1 a¢l. 5 bodu 3 ramcového, rezhednuti 2002/584/J1°. Tato ustanoveni tedy maji
,prednost” pred ustanovenimiyrameeveého rozhodnuti 2008/909/SVV. Zaprve je
soucasti zaruky staneyeng,Vv €l. Sbode 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, ze
dotéena osoba.,,bude po,vysicehnuti vracena do vykonavajiciho ¢lenského statu,
aby zde vykonala trest odnéti svobody [...] ulozen[y] ve vystavujicim ¢lenském
staté.” @adruhé Soudni dvur opakované rozhodl, Ze ¢1.5 bod 3 ramcového
rozhodnuti *2002/584/SVV'je jednim z ustanoveni ramcového rozhodnuti, které
vykondyajicimuy, justiénimu organu ,,v konkrétnich situacich umoznuje [...]
rozhodnout, ze trestulozeny ve vystavujicim Clenském staté¢ ma byt vykonan na
uzemi vykonavajiciho ¢lenského statu“!®. V pifpadé, Zze vykonavajici justi¢ni
organ vyslevi souhlas s predanim pod zarukou navraceni (poté, co upustil od
pouziti netrestnosti skutku podle prava svého ¢lenského statu jako fakultativniho

7 Rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, bod 46.

8 Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — zasada ne bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 44.

9 Rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 48.

10 Rozsudek aze dne 11.btezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — zaruka navraceni do

vykonavajiciho ¢lenského statu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 41.
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divodu k odmitnuti) arozhodl, ze dotéena osoba musi pfipadny trest odnéti
svobody vykonat ve vykonavajicim cClenském staté, brani unijni pravo podle
nazoru okresniho soudu tomu, aby pfislusné organy tohoto c¢lenského statu
nasledn€ musely nebo mohly rozhodnout, Ze netrestnost tohoto skutku neptipousti
uznani a vykon tohoto trestu.

Je pravda, ze pii pouziti ¢1. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/J1 — na
rozdil od pouziti ¢l.4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2008/909/J1 — nehrozi
nebezpeci nepotrestani, pokud vykonévajici ¢lensky stat (jako vykonavajici stat)
nevykona trest odnéti svobody ulozeny ve vystavujicim clenském staté, ale
nevykonani ve vykonavajicim c¢lenském staté¢ by bylo na Skoduscili lepsi Sance
opétovného zaclenéni do spolecnosti sledovaného zarukou nawrdceni. Powinnost
nebo moznost odmitnout uznani avykon z divodu netréstnostinpodle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu tak piipravuje ¢l. 5 bodg3 ramcového rezhodnuti
2002/584/SVV o veskery uzite¢ny tcéinek.

Odpoveéd na tieti otazku je relevantni pro rozhodnuti okresntho ‘soudu. V ptipadé
kladné odpovédi na tuto otdzku by okresni soud mohl svujsimysh neodmitnout
pfedani z divodu netrestnosti podle nizezemského préva,\znovu piehodnotit,
protoze neni zaruceno, Ze dotcend osobasby mehla vykon ptipadného trestu odnéti
svobody nastoupit v Nizozemsku. V pfipadéwzapomé odpeveédi na tuto otazku by
okresni soud mohl vychézet z tohesze by netrestnest pedle nizozemského prava
nezabranila uznani a vykonu ptipadné ulozené¢hotrestu odnéti svobody, protoze
Gerechtshof (odvolaci soud) aministgjsou'povinai vykladat WETS pokud mozno
v souladu s ramcovym rozhoednutim*! a%l. 4'bod 1, jakoz i €l. 5 bod 3 ramcového
rozhodnuti  2002/584/SVV. maji “y,piednest” pied ustanovenimi ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV/.

= Viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 94.
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