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ToZeca stranka:
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ToZena stranka:

Pensionsversicherungsanstalt

10 Obs 139/22x
REPUBLIKA AVSTRIJA
OBERSTER GERICHISHOF(VRHOVNO SODISCE, AVSTRIJA)

Oberster' Gerichtshof (vrhovno sodisce) je kot revizijsko sodis¢e v delovnih in
socialnih zadevah...] (ni prevedeno) v socialni zadevi tozece stranke D* S* [...]
(niypreveden@) zoper tozeno stranko Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Dunaj,
[...] (i prevedeno) zaradi varstvenega dodatka, v okviru revizije tozece stranke
zoper sodbo Oberlandesgericht Wien (visje dezelno sodi$ée na Dunaju, Avstrija)
kot pritozbenega sodis¢a v delovnih in socialnih zadevah z dne 15. septembra
2022, GZ 10 Rs 22/22m-62, s katero je bila potrjena sodba Arbeits- und
Sozialgericht Wien (delovno in socialno sodis¢e na Dunaju, Avstrija) z dne 1.
februarja 2022, GZ 25 Cgs 60/20a-56, na zaprti seji

sprejelo

sklep:



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 16. 5. 2023 — ZADEVA C-323/23

A. Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlocanje predlozi to vprasanje:

Ali je treba ¢len 7 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne
29. aprila 2004 o pravici drZavljanov Unije in njihovih druZinskih ¢lanov do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo
(EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS,
72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in
93/96/EEC (v nadaljevanju: Direktiva o drzavljanstvu Unije), razlagati tako, da
drzavljan Unije, ki ni ekonomsko aktiven, ni upravi¢en do dajatve socialne
pomoci v smislu Direktive o drzavljanstvu Unije, ¢e v drzavi ¢lanigivgostiteljici
prebiva dlje kot tri mesece, vendar manj kot pet let, in je njegavaypravica do
prebivanja le izvedena iz njegovega statusa zakonca (Clen 2(2)(a) Direktive o
drzavljanstvu Unije) drzavljana Unije, ki je zaposlena oseba v drzavi, gostiteljiCi
(delavec migrant) (¢len 7(1)(d) Direktive o drzavljanstvaa Unije), Samiypa nima
originarne pravice do prebivanja v skladu s ¢lenom 7(1)(a), (b) ali (¢), Direktive o
drzavljanstvu Unije?

[...] (ni prevedeno) [postopek]
Obrazlozitey
I. Predmet postopka,in‘dejanskostanje

Gospod DS je romunski drzavljans, Porocen je zyromunsko drzavljanko in ima
mladoletnega sina. Gospod DSje skupaj z,zeno\poleti 2017 prisel v Avstrijo, kjer
od 8. 8. 2017 stalno prebiva. Gosped DSykotwazlog za selitev navaja zdravstvene
tezave, v zvezi s katerimi, sije v Avstrijijobetal boljSo zdravstveno oskrbo. Vec
kot deset let Ze prejéma, romunsko pokejnino (v preracunani visini priblizno 50
EUR neto mesecno)y, Nazadnje, jetbil gospod DS iskalec zaposlitve. V Avstriji
prejema zajam¢ena minimalna stedstva za zagotovitev kritja potreb.

Njegova Zena je bila WAvstriji zaposlena od 3. 7. 2017 do 2. 4. 2020 in je
prejemala med,1200 EUR n»1500 EUR neto dohodka. Nato je bila do 13. 7. 2020
brezposelna (brez, prejemkov), od 14. 7. 2020 do 1. 10. 2020 je spet delala kot
Cistilka s_podobnim®placilom in od 13. 11. 2020 do 20. 12. 2020 prejemala
nademestilo za brezposelnost. Od 17. 12. 2020 do 1. 4. 2021 je bila le malo Casa
zaposlenaOd L. 7. 2021 je ponovno zaposlena pri svojem prvem delodajalcu.

Gospad DS je sprva s svojo zeno in sinom prebival v najemniskem stanovanju,
mesecno. najemnino v visini priblizno 420 EUR je placevala Zzena. Zakonca od
jeseni 2020 zivita loCeno, postopek za razvezo zakonske zveze teCe, vendar Se ni
zakljucen. Gospod DS od 25. 10. 2021 Zivi v drugem najemniSkem stanovanju, od
decembra 2021 mese¢ne najemnine v viSini 380 EUR ne zmore vec placevati.
Gospod DS komaj kaj prispeva za vzdrzevanje otroka. Njegova Zena mu iz
svojega dohodka ne placuje nicesar.

I1. Pravo Unije

1) Direktiva o drzavljanstvu Unije:
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., Clen 7. Pravica do prebivanja za vec kot tri mesece

1. Vsi drzaviljani Unije imajo pravico prebivati na ozemlju druge drzZave
Clanice v obdobju, daljsem od treh mesecev ce:

(@) sodelavci ali samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici gostiteljici ali

(b) imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske clane, da med njihovim
prebivanjem ne bodo postali breme sistema socialne pomoci v drzavi clanici
gostiteljici in ¢e imajo celovito zavarovalno kritje za primer bolezui v drzavi
Clanici gostiteljici ali

(c) [..],ali

(d) so druzinski clani, ki spremljajo ali so se pridruzili drzavijanw Unije, ki
izpolnjuje pogoje, navedene v tockah (a), (b) ali (c).

2. [..]
Clen 24 Enako obravnavanje

1. Ob upostevanju posebnih doloch, kizse izreeno predvidene v Pogodbi in
sekundarni zakonodaji, bi morali vsi drzavljaninUnije, ki na podlagi te direktive
prebivajo na ozemlju drzave clanice gostiteljicenuzivati enako obravnavanje kot
drzavljani te drzave clanice viokvirmpPogodbe\UZivanje te pravice se razsiri na
druzinske clane, ki niso_ drZavijani “dizave clanice in ki imajo pravico do
prebivanja ali do stalnega prebivanja. [...]."

M. % Nacionalno pravo

1) Allgemeines®,Sozialversicherungsgesetz (zakon o sploSnem socialnem
zavarovanju)

(ASVG)BGBRh1955/189):

,,Pogeji za upravicenost do varstvenega dodatka

Clen 292N, Ce pokojnina skupaj z neto dohodkom upokojenca iz drugih virov in
zneski, kiyjih'je treba upostevati v skladu s clenom 294, ne dosega zanj dolocenega
pragan(clen 293), je upokojenec, dokler zakonito in obicajno prebiva v drzavi, v
skladu z'dolocbami tega oddelka upravicen do varstvenega dodatka k pokojnini.

2. Pri dolocitvi pravice iz odstavka 1 se uposteva tudi celotni neto dohodek
zakonca ali registriranega partnerja, s katerim upokojenec zivi v skupnem
gospodinjstvu, ob upostevanju clena 294(4). [...] ¢

IV. Trditve in predlogi strank

Gospod DS je 6. 12. 2017 pri tozeni stranki Pensionsversicherungsanstalt (zavod
za pokojninsko zavarovanje, v nadaljevanju: PVA) zaprosil za varstveni dodatek k
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pokojnini. PVA je to prosnjo zavrnil z odlocbo z dne 28. 4. 2020 z obrazlozitvijo,
da gospod DS nima dovolj sredstev, da bi za trajanje svojega nameravanega
prebivanja v Avstriji moral uveljavljati socialne dajatve ali varstveni dodatek.
Zato naj ne bi bili izpolnjeni pogoji za zakonito prebivanje v drzavi.

Gospod DS s tozbo, s katero izpodbija to odlocbo, predlaga priznanje varstvenega
dodatka v zakonsko dolocenem obsegu. Njegovo prebivanje naj bi bilo zakonito
zaradi okolis¢ine, da je njegova zakonska zveza veljavna in njegova Zena
zaposlena. PVA je zoper to navedel, da ekonomsko neaktivna tozeca stranka
nikakor nima le zaCasnih finan¢nih tezav in da je bilo Ze pri utemeljitvi njenega
stalnega prebivali§¢a v Avstriji mogoce predvideti, da bo morala“uveljavljati
dajatve socialne pomoci. Zahtevani varstveni dodatek naj bi njeno remunsko
pokojnino presegel za ve¢ kot tridesetkrat, ne da bi kadarkeli, sama vplacala
finan¢ni prispevek v avstrijski sistem socialnega varstva.

V. Dosedanji postopek

Prvostopenjsko sodis¢e (Arbeits- und Sozialgericht*Wien;\delovne in socialno
sodiS¢e na Dunaju) je tozbeni predlog zawrnilo“z obrazlozitvijo, da skupni
dohodek druzine ne zadosca za prezivetje, zaradinCesar naj tezeca stranka v drzavi
ne bi prebivala zakonito. Drugostopenjsko‘sodisce (Oberlandesgericht Wien; visje
dezelno sodis¢e na Dunaju) je potrdilo toysodbe. Zastopalo je pravno stalisce, da
Direktiva o drzavljanstvu Unije v vsakem ‘primertinsne zagotavlja neomejenega
dostopa zakonca delavca migranta de,socialninidajatev drzave Clanice gostiteljice.
Na podlagi posebnih okolis¢in“konkretnega primera naj bi bilo treba zanikati
pravico tozece stranke doyprebivanja ket zakonca s pravico do varstvenega
dodatka, saj bi to (z zlorabo prava) pripeljalo do tega, da bi tozeca stranka ocitno
postala nesorazmerno breme aysttijskega sistema socialne pomoci. Zoper to sodbo
je gospod DS vlozil revizijo'na ©betster Gerichtshof (vrhovno sodisce). Predlaga,
naj se tozbi ugodinPV Aypredlaga; naj se reviziji ne ugodi.

VI. Obrazlozitev vprasanja za predhodno odloc¢anje

1. ¥ okviru clena,292(1) ASVG je pravica do varstvenega dodatka odvisna od
tega,da

upokojence, ,,zakonito in obic¢ajno prebiva v drzavi“. Sodis¢e Evropske unije (v
nadaljevanju:‘Sodisce) je avstrijski varstveni dodatek v sodbi C-160/02, Skalka
[ECLEEU:C:2004:269], opredelilo kot ,,posebno dajatev, za katero se ne placujejo
prispevki® v smislu ¢lena 70 Uredbe (ES) 883/2004 (in ne kot dajatev v okviru
sistema socialne pomoci v smislu ,,socialne in zdravstvene pomoci®). Varstveni
dodatek je bil — tako kot nemski osnovni prezivninski dohodek v skladu s SGB 11
(Sozialgesetzbuch Zweites Buch; nemski zakonik o socialni varnosti) (,,Hartz
IV*) — v skladu s ¢lenom 70(2)(c) Uredbe (ES) 883/2004 vpisan v seznam Vv
Prilogi X te uredbe. V skladu s sodno prakso Sodis¢a pa opredelitev dajatve,
kakrSen je avstrijski varstveni dodatek, kot ,,posebne dajatve, za katero se ne
placujejo prispevki® v smislu ¢lena 70 Uredbe (ES) 883/2004, ne izkljucuje, da ta
dajatev lahko hkrati spada tudi pod pojem socialnih dajatev v smislu Direktive o
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drzavljanstvu Unije, tako da se uporabi njen ¢len 24 (C-140/12, Brey
[ECLI:EU:C:2013:565]; C-333/13, Dano [ECLI:EU:C:2014:2358]; C-67/14,
Alimanovic [ECLI:IEU:C:2015:597]; C-299/14, Garcia-Nieto in  drugi
[ECLI:EU:C:2016:114]).

2. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a velja, da je status drZavljana Unije
zasnovan kot temeljni status drzavljanov drzav ¢lanic. Vsak drzavljan Unije se
torej lahko v vseh polozajih, ki spadajo na podrocje uporabe ratione materiae
prava Unije, sklicuje na prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva (clen 18
PDEU), ki je podrobneje opredeljena tudi v ¢lenu 4 Uredbe (ES).883/2004 in
Clenu 24 Direktive o drzavljanstvu Unije. Ti polozaji zajemdjoyna primer
izvrSevanje pravice do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav €lanic, ki
jo priznava ¢len 21 PDEU, ob upoStevanju omejitev in pogojey, med drugim
dolocenih tudi v Direktivi o drzavljanstvu Unije. S to direktivongjeydolo€en
postopni sistem za pravico do prebivanja v drzavi ¢lanicizgostiteljici, ki pripelje do
pravice do stalnega prebivanja (glej sodbo Sodisca “Ce424/10 in"C-425/10,
Ziolkowski in Szeja [ECLLI:EU:C:2011:866], tockan38;%glej nazadnje sodbo
Sodis¢a C-411/20, Familienkasse Niedersachsen-Bremen{ECLI'EU:C:2022:602],
tocka 28 in naslednje).

3. Clen 6 Direktive o drzavljanstvu Unije, prvi¢, pogoje ali formalnosti v zvezi s
prvimi tremi meseci prebivanja omejujeynatzahtevo,wda imajo zadevne osebe
veljavno osebno izkaznico ali potni list. Clen\4(1) navedene direktive pravico do
prebivanja drzavljanov Unijedin njthovih druzinskih ¢lanov ohranja, dokler ne
postanejo nesorazmerno _bremey, sisttmawysocialne pomoc¢i v drzavi clanici
gostiteljici (C-411/20, tecka,31). Drugic,\pri prebivanju v trajanju ve¢ kot treh
meseceV je uresnic¢evanje praviee do prebivanja odvisno od pogojev iz ¢lena 7(1)
Direktive o drZavljanstvw, Unijein drZavljani Unije ter njihovi druzinski clani
imajo v skladu,s clenom, 14(2), tendirektive to pravico le toliko casa, dokler
izpolnjujejo te,pogeje. Zlastiyiz uvedne izjave 10 Direktive o drzavljanstvu Unije
izhaja, da ‘naj biy ti“pogoji med drugim preprecili, da bi te osebe postale
nesorazmerno), breme sistéma socialne pomoci v drzavi ¢lanici gostiteljici (C-
424/20 \in WC-42540, tocka 39; C-181/19, Jobcenter  Krefeld
[ECLI:EU:G;2020:794], tocka 66; C-709/20, The Department for Communities in
Northernt treland JECLLEU:C:2021:602], to¢ka 76; drugace sklepni predlogi
generalneypravobranilke T. Capeta, C-488/21, Chief Appeals Officer in drugi
[ECLI:FU:C:2023:115], toc¢ka 118 in naslednje). Tretji¢, vsak drzavljan Unije, ki
zakonito |\(sodba Sodis¢a C-147/11 in C-148/11, Czop in Punakova
[ECLLI:EU:C:2012:538]) nepretrgano pet let prebiva v drzavi ¢lanici gostiteljici,
pridobi pravico do stalnega prebivanja, ki ni ve¢ podvrzena nobenim pogojem
(glej uvodno izjavo 18 Direktive o drzavljanstvu Unije).

4.1 Ob upostevanju te sodne prakse, ki se je — kolikor je razvidno — nanasala na
primere iz Clena 7(1)(b) v povezavi s Clenom 2(2)(c) in (d) Direktive o
drzavljanstvu Unije, si Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) postavlja vprasanje
glede razlage ¢lena 7(1) v povezavi s ¢lenom 2(2)(a) Direktive o drzavljanstvu
Unije, ki ga je predlozilo Sodis¢u v predhodno odloc¢anje. V postopku v zadevi C-
488/21, Chief Appeals Officer in drugi, v katerem $e ni bila sprejeta odloditev, gre
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sicer prav tako za pravico do prebivanja, izvedeno od delavke (¢len 7(1)(a)
Direktive o drzavljanstvu Unije), ki pa jo uveljavlja sorodnica, ki je prednik v
ravni Crti (Clen 2(2)(d) Direktive o drzavljanstvu Unije). V tem primeru je status
kot ,,druzinskega c¢lana* tudi v skladu z besedilom c¢lena 2(2)(d) Direktive o
drzavljanstvu Unije odvisen od tega, da je sorodnica vzdrZevana oseba (oziroma je
,»odvisna“ od delavca migranta; glej v zvezi s tem sklepne predloge generalne
pravobranilke T. Capeta, ki opozarja na razlicne jezikovne razliCice te dolocbe, C-
488/21, tocka 53).

4.2 Tozeca stranka pravilno opozarja na to, da jo je treba v skladu@besedilom
¢lena 2(2)(a) in ¢lena 7(1)(a) Direktive o drzavljanstvu Unije kot zakonca brez
izpolnjevanja nadaljnjih pogojev — =zlasti tudi brez ,,odvisnosti“ ¥, smislu
dejanskega vzdrzevanja — Steti za druzinskega Clana njene zene, ki v Avstriji dela
kot delavec migrant (sklepni predlogi generalnega pravaobranilca,JsMazéka, \C-
310/08, Ibrahim in Secretary of State for ¢he “\Home “Department
[ECLLI:EU:C:2009:641], totka 41). Ce se tozeli stranki, zavrne izpladevanje
varstvenega dodatka, je njena Zena poleg tega kotydelavee, migrant vsekakor
postavljena v slabsi polozaj od avstrijskega delavca,, katerega, zakonec lahko
zahteva varstveni dodatek, kar bi lahko pomenilo krSitevi€lena\7 Uredbe (EU) st.
492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z'dne 5. aprila 2041 0 prostem gibanju
delavcev v Uniji (glej sklepne predlege generalnepravabranilke T. Capeta, C-
488/21, tocka 92).

4.3 Temu pa je mogoce nasprotovati z,navedbo, da je Sodis¢e v predstavljeni
sodni praksi s sklicevanjem na uvodno‘izjayo L0 Direktive o drzavljanstvu Unije
merilu, da osebe ne bi smeléypostati'nesorazmerno breme sistema socialne pomoci
Vv drzavi €lanici gostiteljicty, pritrdilo tudi & primeru prebivanja v trajanju ve¢ kot
treh mesecev, pri €emetyse e le, splosno sklicevalo na pogoje iz ,,Clena 7(1)
Direktive o dezavljanstvu Wnije” (C-333/13, Dano, tocka 71). Glavni cilj
Direktive ogdrzavljanstvu “Unijedje uresnievanje temeljne pravice vsakega
drzavljana Unije de prestega gibanja; ob tem je cilj varstva druzinskega Zivljenja
drzavljana Unije in vkljuCévanja njegove druzine v drzavo clanico gostiteljico (le)
drugotnega pomena (C-930/19, Etat belge [ECLI:EU:C:2021:657], tocka 82).
Tudi, tozeCaystranka,bi se v bistvu morala — glede na primarni cilj Direktive o
drzavljanstvu Unije,— kot drzavljan Unije, ki ni ekonomsko aktiven, sklicevati na
originarno, pravieco do prebivanja v skladu s ¢lenom 7(1)(b) Direktive o
drzavljanstvadUnije: taka pravica do prebivanja v okviru prava Unije pa v
obravnavanem primeru ne bi priSla v postev, saj toZe€a stranka nesporno nima
dovolj ‘sfedstev za zivljenje. Ob upoStevanju tega se postavlja vprasanje, ali se
tozecCa stranka v takem polozaju lahko sklicuje na pravico do prebivanja kot
druzinski Clan, ki je le izvedena iz pravice do prebivanja njene Zene, Ceprav glede
na ugotovitve — tudi ob upostevanju celotnega dohodka druzine — nima dovolj
sredstev za Zivljenje. Ce bi se temu pritrdilo, bi bil upraviden ugovor tozene
stranke, da bi bil drzavljan Unije v polozaju tozece stranke med prebivanjem v
trajanju od veC kot treh mesecev do petih let postavljen v polozaj, kot da je ze
pridobil pravico do stalnega prebivanja. To pa bi po mnenju Oberster Gerichtshof
(vrhovno sodisce) ustvarilo napetost v razmerju do predstavljene sodne prakse
Sodisc¢a, v skladu s katero se od vsakega drZavljana Unije, ki je migrant, zahteva,
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da ne postane nesorazmerno breme sistema socialne pomoc¢i v drZzavi c¢lanici
gostiteljici (glej uvodni izjavi 10 in 16 Direktive 2004/38/ES).

VI1I. Prekinitev postopka
15 [...] (ni prevedeno)

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce)
Dunaj, 16. maja 2023
[...] (ni prevedeno)



