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[omissis]

A fellebbviteli birosagként “eljard6 Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi
birdsdg, Ausztria),a Bundesarbeiterkammer (szovetségi munkaugyi kamara,
Ausztria)pd 040, Wien, _[omissis], felperes, és a DocLX Travel Events GmbH,
1010 Wieny Jomissis), alperes kozott, 407,80 eurd irant, a Bezirksgericht fir
Handelssacheny Wien, (bécsi kdzponti kerileti kereskedelmi birdsag, Ausztria)
2028, januar 4-1télete ellen az alperes fellebbezése nyoman folyamatban 1év6
jogvitaban'a kovetkezo

végzést
hozta:

I. A birosdg az Europai Unid6 mikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ)
267. cikke alapjan az alabbi kerdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga elé az
utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasarél, tovabba a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon Kkivdil
helyezésérdl szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: ,,iranyelv”) 12. cikkére (,,Az utazasi csomagra
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vonatkozo6 szerzddés felmondasa és eléllasi jog az utazasi csomag megkezdése
el6tt”) vonatkozoan:

1. A lemondasi dij megfelel6 mértéke és igy az Osszegének a vizsgalatat az
utazasszervezd ajanlatanak, az utazdsi csomagra vonatkozo szerzOdés
megkotésének, az utazé lemondo nyilatkozatanak, az utazés tervezett befejezése
idépontjanak vagy mas idépontnak a fiiggvényében kell-e elvégezni?

2. A lemondasi dij megfeleld0 mértéke €és igy az Osszegének a vizsgalatat
vallalkozdi Uzleti szamitas vagy mas szempontok, példaul az utazasi anszazalékos
aranyan alapulo atalanybecslés alapjan kell-e elvégezni ?

3.  Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az utazdsi “esomagra
vonatkozo6 szerzddésben megallapitott indokolatlanul magas lemonddsi‘dij esetcn
az utazasszervezO0 megtartja a megfelelé (az 1. és 2."kérdésre, adott, valaszok
értelmében vett) lemondési dij megfizetésére vonatkozo “igényét, vagy ezt
kifejezetten az utazasszervezOt ténylegesen ért hatranysalapjan kell kiszamitani,
vagy pedig teljes egészében elvesziti ezt az igényet?

4.  Lehet-e az elallasi dij megfeleléségének \értékelésekon, kiillondsen ha azt
atalanyodsszegben allapitottak meg, a nemzeti, jograyhivatkozni, ha az lehet6vé
teszi az Osszegnek a birosag mérlegelcsi, jogkérében, torténd meghatarozasat
varhatéan aranytalan eljarasi koltség esetén?

Il.  [omissis] [Az eljarés felflggesztése]

Indekalas:

1. Ténvyallas:

2020 novemberébensa fogyasztd az alperesnél lefoglalt egy ,,X-Jam Maturareise*
(,,X-jamy, “erettségi &, Utazas”) elnevezésli  utazdst  Horvatorszagba, a
Laterpa-felszigetrenay2022. junius 25. és julius 1. kozotti utazési iddszakra. Az
elfogadett foglalasi feltételek 7. pontja:

wAz utazénakwaz utazas megkezdése elotti elallasi joga

A Pauschalreisegesetz (az utazasi csomagrol szl torvény; a tovabbiakban:
PRG) 10, §8-anak (1) bekezdése alapjan az utazd az utazasi csomag megkezdése
elétt  barmikor jogosult eldllni a szerzédéstsl kartalanitasi atalanydsszeg
megfizetése ellenében.

A kezelési atalanyon (3. pont) feliil a kovetkez6 méltanyos kartalanitdsi
atalanyosszegeket allapitjuk meg, amelyeket a lemondas és az utazasi csomagnak
a megallapodds szerinti megkezdése kozotti iddintervallum alapjan szamitunk Ki:

Az utazas kezdete elott 30 nappal
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[.]

a megallapodas szerinti utazasi ar 40%-a. ”

A fogyaszt6 2021. szeptemberében bejelentette, hogy eléll az utazasi szerzddéstol,
és az alperes a 2021. szeptember 13-i lemondasi szamlaval 464,80 eur6t szamolt
fel neki, amelyb6l 378,80 eurd a lemondasi koltség és 29,- eurd a kezelési dij volt.

A fogyasztd ezt az Osszeget fenntartdssal fizette ki, és a behajtési igényét a
felperesre engedményezte.

Il. A felek érveirdl:

A felperes a lemondasi koltség és a kezelési dij, azaz'407,80, eurGyés kamatai
visszafizetesét kéri. A megallapitott lemondasi koltség'és a kezelesi dij ‘az utazasi
csomagokrol szolo torvény (PRG) 10. 8-a, illetve“az, Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (altalanos polgari térvénykonyv; a tovabbiakban®ABGB) 879. §-anak
(3) bekezdésére, valamint a Konsumentenschutzgesetz “(fogyasztovédelmi
torveny; a tovéabbiakban: KSchG) 6c.8-ara‘tekintettel 'semmis és sulyosan
hatranyos, kiilondsen azért, mert az o,X=Jam Maturareise’ utazis foglaltsaga
2022-ben teljes volt. Az alperests egyaltalan™nem “érte” kar. A kezelési dij
indokolatlanul magas és sulyosan héatranyos.

Az alperes részletesen vitatta a kereseti kérelmet,

I11. Az eljaras eddigi menete:

A Bezirksgericht\fur ‘Handelssachen Wien (bécsi kozponti kerlleti kereskedelmi
birdsag) 2023. januar 4-i iteleteben a keresetnek teljes egészében helyt adott. Jogi
értelemben megallapitotta, hogy az idézett lemondasra vonatkozé megallapodas
elfogadhatatlan. ‘Nines kilonbségtétel akozott, hogy az utazast egy évvel, vagy
csaky, alightobb ‘mint egy honappal az utazas el6tt mondjak le. Nem vette
figyelembe ‘azt “a korillményt sem, hogy az alperes a varoélistajan keresztil
ténylegesen jbol eladta az utakat, aminek valdszinlisége az utazast megel6zd
evben‘torténtdemondasok esetében nagyobb, mint az évfordul6 utan. Valdjaban az
alperes e Kikotes alapjan akkor is felszamitott lemondasi dijat, ha az ujboli eladas
kovetkeztében nem érte kar. A megallapodas miatt nem biztositott, hogy a
kartalanitds megfelel az utazasi csomag ara és az utazasi szolgaltatdsok mas
modon  vald  felhasznalasabol eredd  koltségmegtakaritds és  bevétel
kilonbozetének. Ezért ez a kikotés az ABGB 879. 8-anak (3) bekezdése
értelmében sulyosan hatranyosnak tekintendd, és sérti a PRG 10. §-at is. Az
els6foku birdsag azzal érvel tovabba, hogy a nem targyalt tisztességtelen feltetelek
az érvényében fenntartd modon torténd mérséklése a fogyasztoi iigyletre
vonatkozé egyedi eljarasban mar nem lehetséges, ezért a megallapitott lemondasi
dij birsagi merséklésének kérdése mar nem merul fel.
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Mivel az alperes utazasszervez6t nem érte kar, nem alapozhatja az igényét a PRG
10. 8-a (1) bekezdésének 4. mondatéra.

Az alperes ezen itélet ellen fellebbezéssel élt a Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birosag) elott.

IV. A jelen fellebbezés:

[omissis] [eljarasjogi rendelkezések]

A fellebbezd elfogadhatd fellebbezési jogalapként az eljaras hidmyossagaira, a
bizonyitékok helytelen értékelésébdl eredd téves ténymegallapitdsokray, és
helytelen jogi értekelésre hivatkozik. A felperes tobbek kzottazzahérvel, hogy az
elallasi dij megfeleld mértékének a megitélésekor adszerzodés megkdtésének
1d6épontjat kell figyelembe venni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében &édi az “elséfokty, birosdg jogi
allaspontjat, és ugyancsak elfogadhatoan azzal érvel, hogy az-elséfoku birosag a
bizonyitékok helytelen értékelése miatt téves tenyallast allapitott meg.

V. Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdesekrédl:

Altalanos megjeqyzések

A jelen ugyben a fogyasztd, nem“azniranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében
emlitett okok valamelyikemiatt allt el az utazasi csomagra vonatkozo
szerzodéstol.

Az irdnyelv 12xcikkének (1),bekezdése igy szol:

., Az utazasi,csomagrawonatkozo szerzodes felmonddasa és elalldsi jog az utazasi
csomag megkezdése elott

A ‘tagallamokhbiztositjak, hogy az utazé az utazdsi csomag megkezdése eldtt
barmikoer felmondhassa az utazasi csomagra vonatkozo szerzodést. Amennyiben
az. ntaze_exbekezdés szerint felmondja az utazasi csomagra vonatkozo szerzodést,
kotelezhets avra, hogy megfelelé mértékii és indokolt lemondasi dijat fizessen az
utazasszervezonek. Az utazdsi csomagra vonatkozo szerzodés ésszeri, egységes
lemondasi dijakat hatarozhat meg a szerzédés felmondasanak az utazasi csomag
megkezdése elotti idopontjat és az utazasi szolgaltatasok mads modon valo
felhasznalasabdl szarmazo6 varhatd koltségmegtakaritast és bevételt alapul véve.
Egységes lemondasi dijak hianyaban a lemondasi dij 6sszege az utazasi csomag
daranak és az utazasi szolgaltatasok mds modon valo felhasznalasabol eredo
koltségmegtakaritasnak és bevételnek a kulonbozete. Az utazd kerésére az
utazasszervezonek meg kell indokolnia a lemondasi dij osszegét.”
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Ezen iranyelv atiltetése érdekében Ausztridban elfogadtdk a Bundesgesetz Uber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (az utazasi csomagokrél és az
utazasi szolgaltatasegyiittesekrdl szolo) szovetségi torvényt (a tovabbiakban:
PRG), amely 10. §-a4nak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

., Az utazasi csomagra vonatkozo szerzodés felmondasa az utazasi csomag
megkezdése elott

Az utaz0 az utazasi csomag megkezdése eldtt barmikor indoklas nélkiil eldllhat az
utazasi csomagra vonatkozo szerzodestol. Amennyiben az utazo e bekezdés szerint
felmondja az utazdsi csomagra vonatkozo szerzodest, kotelezheto arra, hogy
megfelelo mértékii és indokolt kartalanitas dijat fizessen az utazdsszexyezének. Az
utazasi csomagra vonatkozo szerzodeés észszeril, egységesskartalanitasi, dijakat
hatarozhat meg a szerzodés felmonddsa az utazdsi csomag megkezdese kozotti
idészakot és az utazasi szolgaltatasok mdas modon valowfelhasznalasabohszarmazo
varhato koltségmegtakaritast és bevételt alapul véves, Amennyiben nem hataroztak
meg egyseges kartalanitasi dijat, a kartalanitasi‘dij 6sszegének meg kell felelnie
az utazési csomag &ra €s az utazasi gszolgaltatasoks.més *modon valo
felhaszndlasabol eredd koltségmegtakaritas es bevétel kiiléubozetének. Az utazo
kérésére az utazasszervezonek meg kell indokolnia akdwtalanitasi dij osszeget.

A jelen eljarasra a Gesetz Uber, das gerichtliche, Verfahren in birgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessotdnung [ay polgarP peres eljarasokrol szolo
torvény {polgari perrendtartas}; a‘tovabbiakban: ZPO) alkalmazandd. A térvény
273. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

., Amennyiben bizonyos, hogy azegyik fél kartéritésre vagy kamatra jogosult, vagy
egyeb igenye van, azenbama megteritendo vitatott kar, kamat vagy igény osszege
nem bizonyithatd,vagy esak aranytalan nehezségek aran bizonyithato, a birdsag
kérelemre vagyshivatalbol sajat'belatasa szerint meghatarozhatja ezt az 9sszeget,
a fél altal,javasolt\bizonyitek figyelembevétele nélkil is. Az 6sszeg meghatarozasat
megeldzden valamelyik “fel ‘eski alatt meghallgathaté az 6sszeg meghatarozasa
szempontjabohrelevans koriilmenyekrol.

Aziranyelv (34) preambulumbekezdése szerint szilkséges, hogy az utazok —a
varhato “koltségmegtakaritasok, valamint az utazasi szolgaltatasok mas maodon
valos, hasznositasabol szarmazd bevétel figyelembevételével megallapitott,
megfeleld)és indokolt mértékii lemondasi dij megfizetése ellenében — az utazasi
csomagumegkezdese el6tt barmikor felmondhassak az utazasi csomagra vonatkozo
szerzddést

Az EUMSZ, kulondsen annak 114. cikke alapjan egységes, teljes mértékben
harmonizalt, végleges szabalyozas szliletett az utazasi csomagokra vonatkozé jog
tekintetében (az iranyelv 1. és 4. cikke).

A fellebbviteli birésag Aaltal el6terjesztett kérdésekre adott valasz alapvetd
fontossdgi a folyamatban 1évé 1igy kimenetele szempontjabol. A jelen
fellebbviteli birdsagnak nincs tudomasa a megkeresett Eurépai Unio Birésaganak
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az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a jelzett értelemben torténd értelmezésére
vonatkoz0 itélkezési gyakorlatardl. A C-287/21. sz. igy (a Landesgericht Salzburg
[salzburgi regiondlis birdsag] eldzetes dontéshozatal iranti kérelme) torlésre
kerdlt.

Az elsO kérdésrol:

A jelen ligyben az utazasi csomagra vonatkoz6 szerzodés megkotésére iranyuld
ajanlat (2020 nyara), a foglalas (2020 novembere), az elallasi nyilatkozat (2021
szeptembere) és az utazasi iddszak (2022 nyara) kozott hossza id6ttelik el. Az
irdnyelv nem tisztazza, hogy ezen id6pontok koziil melyeket kell figyelembe
venni.

A masodik kérdésrol:

Az utazasi jogban altalaban a lemondasi dij (,,lemondési kéltség?) Osszegét az
utazasi ar szdzalékos aranyaban, az utaz6 lemondo nvilatkozatanak 1dépontjatol
fliggden fokozatosan meghatarozott atalanydsszegben hatérozzak meg. A pontos
Uzleti szamitast nem hasznaljék a kereskedelemben:

Erre vonatkozéan még nem léteziknemzeti \legfelsobb birosagi itélkezési
gyakorlat. A német Bundesgerichtshef (szévetségi legfelsbb birosag — BGH ) a
lemondasi dij dsszegének meghatarozasakortyalésziniileg az utols6 harom iizleti
év alapjan végzett Uzleti szamitast,fagja alapul“venni [omissis]. Elutasitja az utas
tajékoztatashoz vald jogat, ¢és agy. weli, hegy az utazasszervezot terheli az
indokolasi és bizonyitasi-kotelezettség [emissis].

A harmadik kérdésrél:

A C-625/21.sz.'uigyben “2022, december 8-4n hozott iteletében a Birosag
kimondta, hogy a,fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrél, s7610,.1993. Vaprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irnyelv 6. cikkenek
(1) bekezdeset wesy, 7acikkenek (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben, egy. adasveteli szerzodés kartéritési kikotését tisztességtelennek és
kovetkezésképpenisemmisnek nyilvanitottdk, és a szerzddés e kikotés nélkiil is
fennmaradhat a hatalyaban, azokkal ellentétes, hogy az e kikotést alkalmazo Uzleti
elade kizarolagra nemzeti kotelmi jog diszpozitiv rendelkezése alapjan inditott
kartéritési, per keretében Kartéritést kovetelnet — az emlitett rendelkezésben
eldirtak, szerint, amely rendelkezés az emlitett kikotés hidnyaban alkalmazando
lett volna.

Azt, hogy ez az itélet az iranyelv 12.cikke (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabdl is relevans-e, kiilonésen annak utols6 mondatanak az el6zo
mondatokhoz viszonyitott érvényessége szempontjabdl, maga a kérdést
eloterjesztd fellebbviteli birdosag sem tudja kétséget kizaréban megvalaszolni,
kiilondsen azért nem, mert az utazasi csomagra vonatkoz6 szerzodés megkotésére
iranyul6 ajanlat (2020 nyara), a foglalas (2020 novembere) és az elallasi
nyilatkozat (2021 szeptembere) kdzott hosszua 1d6 telt el.
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A negvedik kérdésro6l:

A jogszabalyokat hatekonyan kell értelmezni, és az iranyelv célja, hogy
hozzajaruljon a fogyasztok magas szinti védeleméhez (az  (51)
preambulumbekezdés). A kérdést elSterjeszté fellebbviteli birésag szerint ez
magaban foglalja a jogok hatékony érvényesithetoségét is, amelynek atlagos
koltségeinek ésszerii aranyban kell allniuk a vitatott Osszeggel. Ebben az
értelemben még: a kis értéki kovetelések europai eljarasanak bevezetésérol szolo,
2007. jalius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
preambulumbekezdései, kilénosen a (7) preambulumbekezdés.

A Kartéritési vagy egyéb kovetelésekkel kapcsolatos perekben a felperesnekynagy
nehézségeket okozhat a kovetelés 0sszegének bizonyitasaa, A ZRO278. §-anak
hivatkozott nemzeti eljarasi rendelkezése szerint a felperes e,tekintetben ‘akkor
részesul kedvezményben, ha a bizonyitasi eljaraseszigoru Szabalyai “szerint
bizonyitotta az igény fenndllasat. Az Osszeg megallapitasahoz sziikséges jogi
koltségeket észszerli keretek kozott kell tartaniy esy anfelperes, onmagaban is
indokolt kovetelésének érvényesitését nem szabadiindokolatlanul kesleltetni. Ezért
—ha a kovetelés dsszegenek bizonyitasa egyaltalanvhem vagy csak aranytalanul
nagy nehézségek ardn lehetséges — ez a‘wendelkezesy lehetOvé teszi a birdsag
szamara, hogy a vitatott 6sszeget hivatalbél vagy kérelemre sajat szabad
meggy6zOddése szerint allapitsa meg. Ebbenvaz esetben a*birosag tehat mentesiil a
kovetelés Gsszege szempontjabohmeghatarozoztenyek ‘bizonyitasa alol, és ezért a
felek erre vonatkoz6 bizonyitési, kérelmét is elutasithatja. Ez a rendelkezés nem
mentesiti a felperest az alol.a teheralél, hogy a keresetlevelében allitsa vagy
pontositsa a kdveteléstJomissis].

A kérdést eloterjesztd. fellebbvitelinbirosag azért is szeretné alkalmazni ezt a
nemzeti eljarasi rendelkezésty, mert mind az utazd, mind az utazasszervezok
érdekeltek ayjogvita hatékany; 0l€s0 és gyors rendezésében. Az iranyelv azonban
masként is,értelimczheto.

6. Az “eldzetesw 'dontéshozatalra utaldas kotelezettségérdl és az  eljaras
felfiigoesztésérol

[omissis)[azeljaras felfliggesztése]

Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag)
[OMISSIS] Bécs, [OMISSIS] 2023. méjus 23-an

[omissis]



