PT

Traducdo C-320/23 -1

Processo C-320/23
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

24 de maio de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena, AAustria)
Data da deciséo de reenvio:

23 de maio de 2023
Recorrente e demandada:

DocLX Travel Events GmbH
Recorrida e demandante:

Bundesarbeiterkammer (€amara‘kederal dos Trabalhadores)

[Omissis]

O Handelsgericht WiengTribunalide Comércio de Viena), na qualidade de érgéo
jurisdicional, desrecursosJomissis], no processo instaurado pela demandante,
Bundesarbeiterkammenr, (Gédmara Federal dos Trabalhadores), 1040 Viena,
[omissis]™ centrasa “demandada DocLX Travel Events GmbH, 1010 Viena,
[omissis], questemy\por, objeto o montante de 407,80 euros, sobre o recurso
interposto \pela ‘demandada da Sentenca proferida pelo Bezirksgericht fir
Handelssachen,Wien (Tribunal de Comércio de Primeira Instancia de Viena) de 4
de janeiro de'2023, [omissis] proferiu o seguinte:

Despacho

I.  S&o submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, ao abrigo do
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), as
seguintes questbes relativas ao artigo 12.° («Rescisdo do contrato de viagem
organizada e direito de retratagdo antes do inicio da viagem organizada») da
Diretiva (UE) 2015/2302 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
novembro de 2015, relativa as viagens organizadas e aos servicos de viagem
conexos, que altera o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 e a Diretiva 2011/83/UE



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 23. 5. 2023 — PROCESSO C-320/23

do Parlamento Europeu e do Conselho e revoga a Diretiva 90/314/CEE do
Conselho (a seguir «Diretiva 2015/2302»):

1.  Deve o carater adequado e, por conseguinte, 0 montante da taxa de resciséo,
ser apreciado por referéncia ao momento da proposta feita pelo operador, ao
momento da celebragdo do contrato de viagem organizada, ao momento da
declaracdo de rescisdo pelo passageiro, a data do final previsto da viagem ou por
referéncia a um outro momento?

2.  Deve o carater adequado e, por conseguinte, 0 montante da taxXarde rescisao
ser apreciado com base num céalculo econémico exato do seu valor'@u com base
em outros critérios como, por exemplo, uma estimativa padrde “estipulada,
correspondente a uma percentagem do preco da viagem?

3. Deve a referida disposicao ser interpretada no sentidovde que, nocaso de a
taxa de rescisdo acordada no contrato de “wiagem, organizada ser
desproporcionadamente elevada, o operador mantém, 0 difeito a0 pagamento de
uma taxa de rescisdo adequada (na acegdo da resposta,dada‘a primeira e segunda
questdes) ou deve calcular-se essa taxa. em, funcéde “do“{prejuizo sofrido
concretamente pelo operador, ou perde estesultimosintegralmente o referido
direito?

4. Ao apreciar o carater adequadonda taxa'de rescisao, em especial quando essa
taxa tiver sido acordada sob a forma de,um'montante padrdo, é possivel recorrer
ao direito nacional se esteqpermitir ae, juiz«fixar discricionariamente um montante
no caso de serem previsiveis\despesas processuais desproporcionadamente
elevadas?

Il.  [Omissis] [O\processo suspenso]

Fundamentacéo:

l. Matéria'de factos

Asconsumidora [ .. ] reservou, em novembro de 2020, junto da demandada, para o
periodonde ‘viagem de 25 de junho a 1 de julho de 2022, uma «X-Jam
Maturareise» (Viagem X-Jam «Matura») a Croacia, na peninsula de Laterna. O
pontov/. das clausulas de reserva acordadas prevé o seguinte:

«Direito de rescisdo do viajante antes do inicio da viagem

Em conformidade com o 8 10, n.° 1, da Pauschalreisegesetz (Lei relativa as
viagens organizadas, a seguir “PRG”), 0 passageiro pode rescindir o contrato em
qualquer altura antes do inicio da viagem organizada, mediante o pagamento de
uma indemnizagdo por danos.
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S8o acordadas as seguintes indemnizacGes por danos, calculadas consoante o
periodo de tempo decorrido entre a rescisdo e o inicio acordado para a viagem
organizada, além de despesas de processamento (n.° 3):

Até ao 30.° dia que antecede o inicio da viagem, 40 %
[...]
do preco da viagem acordado.»

Em setembro de 2021, a consumidora [...] declarou a rescisdo, do contrato de
viagem organizada, tendo-lhe sido reclamados, através da fatura,de anulacdo
emitida pela demandada, de 13 de setembro de 2021, a quantia de 464,80 euros,
relativos a despesas de anulacdo no montante de 378,80 euros e desSpesassde
processamento no montante de 29 euros.

A consumidora pagou esse montante, sob reserva, e,cedeu a,demandante os seus
direitos de reembolso.

1. Alegac0es das partes:

A demandante pede o reembolso“das“despesas de ‘anulacdo e das despesas de
processamento, isto €, 407,80, eurosyacrescidos de juros. Alega que, atento o
disposto no §10 da PRG & noy, 8879, n°3{ do Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch (Codigo Civil, a\ seguir, «ABGB»), bem como no §6c¢ da
Konsumentenschutzgesetz, (L ei, devProtegdo do Consumidor, a seguir «kKSchG»),
as despesas de anulacao.e ‘as despesas de processamento acordadas sdo nulas,
gravemente prejudiciais, em“especial, porque as reservas da «X-Jam Maturareise»
de 2022 estavam‘completas, Ademandada ndo sofreu qualquer prejuizo. As
despesas de, processamento sao, desproporcionadamente elevadas e gravemente
prejudiciais.

A demandada eontesta‘a totalidade do pedido formulado na agéo.

111.%, T ramitacdo anterior do processo:

Por'Sentenca de 4 de janeiro de 2023, o Bezirksgericht fir Handelssachen Wien
(Tribunal” de Comeércio de Primeira Instdncia de Viena) julgou a acdo
integralmente procedente, declarando que a clausula relativa a anulacdo era
inadmissivel. Ndo se distingue consoante a viagem seja anulada com um ano ou
com apenas pouco mais de um més de antecedéncia em relacdo a sua realizacéo.
Também ndo € tido em conta o facto de a demandada ter revendido efetivamente
viagens atraves da sua lista de espera, sendo a probabilidade de tal acontecer mais
elevada no caso de anulacdo no ano anterior ao inicio da viagem do que no
préprio ano. Com efeito, com base nessa clausula, a demandada também cobra
uma taxa de anulacdo mesmo nos casos em que nao sofreu prejuizo nenhum, uma
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vez que revendeu a viagem. O acordo celebrado nédo garante que a indemnizacao
corresponda ao preco da viagem organizada deduzido das economias de custos e
das receitas resultantes da reafetacdo dos servigos de viagem. Por conseguinte,
deve considerar-se que essa clausula é gravemente prejudicial na acecao do § 879,
n.°3, ABGB, e é contraria a0 § 10 PRG. O 6rgédo jurisdicional de primeira
instancia argumenta ainda que, uma vez que ja ndo estava em causa uma reducgao
de clausulas abusivas ndo negociadas destinada a preservar a validade destas em
processos individuais relativos a uma transacdo celebrada com consumidores, a
questdo da moderacdo, pelo juiz, da taxa de anulagéo acordada ja ndo se colocava.

Uma vez que a organizadora da viagem ndo sofreu qualquer prejufzo, esta também
ndo pode basear o seu direito no 8 10, n.° 1, quarto periodo, PRG.

A demandada interpds recurso desta sentenca para o Handelsgericht Wien.

V. O recurso em apreco:

[Omissis] [Considerages em matéria processual]

A recorrente invoca, como fundamentos de reeursosadmissiveis, irregularidade
processual, apuramento errado da materia de facto,devido a avaliacdo incorreta
das provas e a apreciacdo juridica incorreta."A recorrente afirma, designadamente,
que, para efeitos de fiscalizagdo do“caratersadequado da taxa de rescisdo, €
determinante a data da celebragéo de,contrato.

Na resposta ao recurso,“a demandante defende a opinido juridica do o6rgdo
jurisdicional de primeirajinstancia.e deelara igualmente, de modo admissivel, que
0 6Orgdo jurisdicienahde primeira instancia apurou factos errados com base numa
valoragéo errada das\provas.

V. Quanto as\questoes prejudiciais:

Consideragoes gerais:

No “presente, caso, a consumidora [...] ndo rescindiu o contrato de viagem
organizada,com um dos fundamentos referidos no artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva
2015/2302.

O artigo 12.°, n.° 1, da referida diretiva, dispGe 0 seguinte:

«Rescisdo do contrato de viagem organizada e direito de retratacdo antes do
inicio da viagem organizada

Os Estados-Membros asseguram que 0 viajante possa rescindir o contrato de
viagem organizada em qualquer altura antes do inicio da viagem organizada.
Caso rescinda o contrato de viagem organizada nos termos do presente nimero, o
viajante pode ser obrigado a pagar ao organizador uma taxa de rescisao
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adequada e justificavel. O contrato de viagem organizada pode estipular taxas de
rescisdo normalizadas razoaveis, baseadas na antecedéncia da rescisdo do
contrato relativamente ao inicio da viagem organizada e nas economias de custos
e nas receitas esperadas em resultado da reafetacdo dos servigos de viagem. Na
falta de taxas de rescisdao normalizadas, o montante da taxa de rescisdo
corresponde ao preco da viagem organizada deduzido das economias de custos e
das receitas resultantes da reafetacdo dos servicos de viagem. A pedido do
viajante, o organizador justifica 0 montante da taxa de rescisao.»

A transposicao desta diretiva foi efetuada na Austria através da Bundesgesetz tiber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (Lei Federal relativa a wiagens
organizadas e aos servigos de viagem conexos, a seguir «PRG»), cuje. 8,10, n\° 1,
estabelece o seguinte:

«Rescisdo do contrato de viagem organizada antesido imfeio da viagem

O viajante pode rescindir, sem ter de apresentar qualquenjustificacdoe, 0 contrato
de viagem organizada a qualquer momento antes'do inicig da viagem organizada.
Quando o viajante rescinda o contrato defviagem organizadaem conformidade
com o presente nimero, pode ser-lhe exigido,que _pague ao organizador uma
indemnizacdo que seja adequada e justificavel. Ocontratorde viagem organizada
pode estipular indemnizacdes padraosrazoéveis, calculadas em funcdo da do
periodo de tempo decorrido entre a rescisao do contrato e o inicio previsto para a
viagem organizada e em func@o da economia desCustos e das receitas esperadas
em resultado da reafetacdo dos, servigos de viagem. N&o sendo estabelecida no
contrato uma indemnizacdo, padrdoy o ‘montante da indemnizacdo deve
corresponder ao preco-da viagem organizada deduzido da economia de custos e
das receitas resultantes ‘dawreafetacdo dos servigcos de viagem. O organizador
deve facultar ao\\viajante “gquewie solicite, uma justificagdo do montante da
indemnizagdo.»

E aplicavehao ‘présente, processo a Gesetz lber das gerichtliche Verfahren in
blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung, Codigo de Processo Civil,
a Sequir, «ZPO»)pcujo 8 273, n.° 1, prevé o seguinte:

«Sevsenconcluiresque uma parte tem direito a reparacdo de um prejuizo, de um
interesse “eu_gue detém outro tipo de direito, mas que a prova do montante
controvertido do prejuizo, do interesse ou do direito ndo pode ser apresentada ou
s6 comdificuldades desproporcionadas pode ser apresentada, o juiz podera, a
pedido da parte ou oficiosamente, fixar livremente esse montante, mesmo sem
considerar provas oferecidas por uma das partes. A fixacdo do montante pode ser
precedida da audicdo, sob juramento, de uma das partes acerca das
circunstancias pertinentes para a fixagdo do montante.»

Segundo o considerando 31 da Diretiva 2015/2302, os viajantes deverdo também
poder rescindir o contrato de viagem organizada em qualquer altura antes do
inicio da viagem organizada, mediante o pagamento de uma taxa de rescisdo
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adequada e justificavel, tendo em conta as economias de custos previsiveis e as
receitas resultantes da reafetacdo dos servigos de viagem em questéo.

Com base no Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, em especial, o
artigo 114.°, foi adotada regulamentacdo uniforme, integralmente harmonizada e
exaustiva, em matéria de viagens organizadas (artigos 1.° e 4.°, da Diretiva
2015/2302),

A resposta as questBes submetidas pelo tribunal de recurso reveste uma
importancia essencial para a resolucdo do processo nele pendente. ©=tribunal de
recurso ndo tem conhecimento de jurisprudéncia do Tribunal de dustica da,Unido
Europeia relativa a interpretacdo do artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2015/2302 no
sentido referido. O processo C-287/21 [Pedido de deCisdo “prejudicial ‘do
Landesgericht Salzburg (Tribunal Regional de Salzburg)] foi,cancelade.

Quanto a primeira questao prejudicial:

No presente processo, decorreram longos perigdes de, tempe entre a proposta de
celebragcdo de um contrato de viagem organizaday(Verao,des2020), a reserva
(novembro de 2020), a declaragéo de rescisdo 'do contrato(setembro de 2021) e a
data da viagem (Verdo de 2022). N&o resulta dasDiretivas2015/2302 qual destas
datas deve ser tida em consideracéos

Quanto a sequnda questdo prejudicial:

Em geral, na pratica, na‘regulamentagdao em¢matéria de viagens, 0 montante da
taxa de rescisdo («despesas, de“anulacdo») € determinado segundo uma base fixa,
através de uma percentagem do preco daviagem, que varia em funcdo da data da
declaracdo de reseisde do centrato pelo viajante. Nas transacdes comerciais, nao é
feita referéncia,a umcaleulo exato justificado do ponto de vista econémico.

Ainda nao.existe jurisprudéncia nacional dos tribunais superiores a este respeito.
Para efeito da determinagéo do montante da taxa de resciséo, o Bundesgerichtshof
aleméo (Supremo Tribunal Federal de Justica, Alemanha) baseia-se num célculo
econdémicorelativowaos trés ultimos exercicios [omissis]. Nega que exista um
direito,de informacéo do viajante e considera que o onus de alegacdo e de prova
cabe ag organizador da viagem [omissis].

Quanto.a'terceira questdo prejudicial:

Pelo Acordao de 8 de dezembro de 2022, no processo C-625/21, o Tribunal de
Justica declarou que o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE
do Conselho de 5 de abril de 1993 relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores, devem ser interpretados no sentido de que,
quando uma clausula relativa a indemnizacdo, num contrato de venda, tenha sido
declarada abusiva e, por conseguinte, nula, podendo, no entanto, o referido
contrato subsistir sem aquela clausula, se opéem a que o vendedor profissional
que impo6s a clausula possa exigir, no ambito de uma acdo de indemnizagédo
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baseada exclusivamente numa disposicdo de carater supletivo do direito nacional
das obrigacgdes, a reparacdo do seu prejuizo, tal como prevista por esta disposicéo,
que teria sido aplicavel na auséncia da referida clausula.

A questdo de saber se esse Acdrddo também é pertinente para a interpretacdo do
artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2015/2302, em especial, no que respeita a validade
do seu altimo periodo quando conjugado com os periodos anteriores, ndo pode ser
respondida de modo inequivoco pelo préprio érgdo jurisdicional de recurso que
procedeu ao reenvio, em especial, porque entre a proposta de celebracdo de um
contrato de viagem organizada (Verao de 2020), a reserva (novembro de.2020) e a
declaracdo de rescisdo do contrato (setembro de 2021) decerreram “longos
periodos de tempo.

Quanto a quarta questdo prejudicial:

As leis devem ser interpretadas eficazmente e a Diretiva 2015/2302¢pretende
assegurar um nivel elevado de protecdo do consumidox¢(eensiderapdo 51). O
tribunal de recurso que procedeu ao reenvig €ntende\que essa protecdo abrange
igualmente a aplicacdo efetiva do direito, cujos, custossmédios devem ser
razoavelmente proporcionais ao valor daylitigioxNo mesmao,sentido se pronunciam
os considerandos (em especial, o considerando 7) de  Regulamento (CE)
n.° 861/2007 do Parlamento Europeu e.do,Conselhonde 11 de julho de 2007 que
estabelece um processo europeu para‘acdes\de,pequeno montante.

Nos processos relativos a direites detindemnizacao ou a outros direitos de crédito,
0 demandante pode deparar-se,com grandes dificuldades de prova do montante do
crédito. Por forca da,disposicao processual nacional do § 273, ZPO, o demandante
é beneficiado a este respeito\se tiver feito prova da existéncia do credito nos
termos das regras-estritas,daproducao da prova. As despesas com o procedimento
de determinagde do, seutvaloridevem manter-se dentro de limites razoaveis e a
execucdo,do eredito,do demandante que em principio € justificado ndo deve sofrer
atrasostinjustificados. “Per ‘eonseguinte, esta disposi¢do permite que, no caso em
que.a prova de montante*do crédito ndo possa ser apresentada ou SO possa ser
apresentada com,_dificuldades desproporcionadas, o juiz fixe livremente o
montante ‘eontrovertido, oficiosamente ou a pedido de uma parte. Assim, neste
casonedispensade da prova dos factos pertinentes para 0 montante da pretenséo e,
por, conseguinte, também pode rejeitar pedidos de prova das partes a este respeito.
Esta disposicdo ndo isenta o demandante do seu 6nus de alegacdo nem o isenta de
procedera identificacdo quantificada do crédito na sua peticdo [omissis].

O tribunal de recurso que procedeu ao reenvio pretende aplicar esta disposicéo
processual nacional, até porque, tanto o0 viajante como o organizador da viagem
tém interesse na resolucdo efetiva, economica e célere do litigio. Porém, a
Diretiva 2015/2302 pode ser igualmente interpretada em sentido diferente.

6. Quanto a obrigacdo de reenvio prejudicial com suspensao do processo:

[Omissis] [Suspenséo do processo]
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Handelsgericht Wien
[Omissis] Viena, [omissis]
23 de maio de 2023

[Omissis]



