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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Menettely, joka koskee valituksia Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéwin (kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioiden viraston padjohtaja,
jaljempéna UOKIK) 8.12.2009 tekemadsté péaatoksestd, jolla luokiteltiin valittajien
tekema sopimus sekd kansallisen oikeuden ettd unionin oikeuden vastaiseksi
kaytannoksi, jolla rajoitetaan kilpailua harmaan sementin puolalaisilla tuotanto- ja
myyntimarkkinoilla, ja jolla ma&rattiin tdman vuoksi sakkoja. Vaatimus tutkia,
tayttddkod Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin) tuomari riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna yhdessa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, tulkinta (SEUT 267
artiklan nojalla).

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan lskohdan toista
alakohtaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan, 47, artiklan
ensimmaisen kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, - jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu, on jatettdva huomiotta asianosaisen vaatimus, jota
el sallita Euroopan unionin oikeudessa eiké jasenvaltioniperustuslaissayja jolla
ritautetaan —  kansallisen oikeuden ja unionin ‘oikeuden, mukaan
tuomioistuinvalvonnan  ulkopuolelle  jadva €= ‘tuomarin, nimittdminen
kyseenalaistamalla hanen kelpoisuutensa ratkaista. asia, koska tuomarin
nimittdmismenettelyn olosuhteiden ja ké&siteltavan asian‘elosuhteiden valilla ei ole
yhteyttd ja koska ei ole todellisia perusteita h&nen “puolueettomuutensa ja
riippumattomuutensa kyseenalaistamiselle muiden“seikkojen kuin asianosaisen
esiin tuoman tuomarin nimittdmismenettelyn_sédéntéjenvastaisuuden perusteella —
mukaan lukien tuomarin toiminta nimittamisensa jalkeen ja lainsdadanto- tai
taytantoonpanovallan kayttdjien hdneen kohdistama vaikutus — minka vuoksi
tallainen asianosaisen tolmi vastaisi actio popularis -luonteista yleista
kanneoikeutta, jota ei hywédksytd. kansallisessa oikeudessa, ja tarkoittaisi
kansallisen menettelyoikeuden raikeaad ja ilmeistd vaarinkayttoa?

2. Onko Euroopan unionistaytehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa,” luettunanyhdessd Eureopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmaisen  kohdankanssa, tulkittava siten, ettd on kyse tehokkaasta ja
riittdvastd, mekanismista, Euroopan unionin oikeudessa tarkoitetun laillisesti
perustetun, tuemioistuimen vaatimusten tayttdmiseksi, kun kansallisessa
lainsaadéannosséd ammetaan asianosaisille oikeus vaatia, ettd niin sanotun
puolueettomuustestin tai tuomarin jadvaamispyynnon avulla tarkastetaan kaikkien
tuomarin nimitysmenettelyyn liittyvien olosuhteiden ja hanen nimittdmisen
jalkeisen  toimintansa  vaikutukset  hdanen  puolueettomuuteensa  ja
riippumattomuuteensa kasiteltavassa asiassa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionista tehty sopimus, 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempand perusoikeuskirja), 47 artiklan
ensimmainen kohta



PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI | KONSUMENTOW

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen Kilpailusdanttjen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Puolan tasavallan perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej), 179 ja
180 §

Ylimmésta tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), 29 §

17.11.1964 annettu laki — siviiliprosessikoodeksi (Ustawa«z, dnia ‘17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego), 49 §:n 1 momentti, 379 §:n"4
momentti

Markkinakilpailun suojasta ja kuluttajansuojasta 15.12.2000/annettu laki (Ustawa
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencjini konsumentéw), 5 8:n 1
momentin 1 ja 3 kohta, 9 § ja 101 §:n 1 momentin 1 ja 2'kohta

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysté

Valittajat valittivat Kilpailu- jatskuluttajansuoja-asioiden viraston péa4johtajan
8.12.2009 tekemaéstd paatoksestd, jossa sopimus, jonka L.S.A. M:ssi, G.S.A.
C:ss4, G.1 S.A. K:ssa, C.2 Sp. z 0.0. Wissd, D. sp. z 0.0. S:ssd, C.W.S.A. T:ssé ja
C.O.S.A. O:ssa olivat tehneettmharmaan™ sementin hintojen ja muiden
myyntiehtojen vahvistamisesta, harmaan sementin tuotanto- ja
myyntimarkkinoiden jakamisesta sekd luottamuksellisten kaupallisten tietojen
vaihdostayy luekiteltiin “harmaany,sementin tuotanto- ja myyntimarkkinoiden
Kilpailua rajoittavaksi, menettelytavaksi ja méaarattiin sen lopettamisesta. Talla
paatokselld maaréattiin sakkoja edella mainituille yrityksille.

SadeOkregowy W, Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Warsovany alueellinen” tuomioistuin, Kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioiden
tuemioistuin)muutti riidanalaista p4&tosta ja alensi maarattyja sakkoja.

Sad “Apelacyjny w Warszawie (Varsovan ylioikeus) kumosi 21.5.2021
antamallaan tuomiolla osittain Sad Okrggowyn valituksenalaisen tuomion ja
palautti asian tiltd osin Sad Okregowyyn ja maiédrdsi, ettd tdméd paattaa
muutoksenhaku- ja kassaatiomenettelystd aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

Muun muassa C. sp. z 0.0. valitti edelld mainitusta tuomiosta. Tama yritys Vvaitti,
ettd menettely on patematon (siviiliprosessikoodeksin 379 §:n 4 kohta), koska Sad
Najwyzszyn, joka antoi 29.7.2020 tuomion asiassa I NSK 8/19 — jossa Sad
Apelacyjny tutki asian uudelleen ja antoi valituksenalaisen tuomion — kokoonpano
oli lainvastainen. Ratkaisukokoonpanoon oli nimittdin kuulunut henkil6itd, jotka
oli nimitetty Sad Najwyzszyn tuomareiksi kansallisesta tuomarineuvostosta
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annetun lain ja tiettyjen muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla
(Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2018, jarjestysnumero 2018, 3
kohta; jaljempéana vuoden 2017 laki) perustetun kansallisen tuomarineuvoston
(Krajowa Rada Sadownictwa) ehdotuksesta. Myds Sad Apelacyjnyn
ratkaisukokoonpanoon asiassa VII AGa 847/20, joka johti valituksenalaiseen
tuomioon, kuului henkild, joka oli nimitetty Sad Apelacyjnyn tuomariksi vuoden
2017 lailla perustetun kansallisen tuomarineuvoston ehdotuksesta. Valittaja vaitti
samanaikaisesti, ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950
tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta on rikottu, koska valituksenalainen
tuomio annettiin olosuhteissa, joissa valittajan oikeutta oikeudenkaynttin,laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa €i vottutaata
Sad Najwyzszyn ratkaisukokoonpanon lainvastaisuuden vuoksi‘asiassa nto I NSK
8/9 ja Sad Apelacyjny w Warszawien ratkaisukokoenpanon lainvastaisuuden
vuoksi asiassa nro VII AGa 847/20.

Edelld mainittujen véitteiden perusteella gvalittajana olevany, yhtio vaati
valituksenalaisen tuomion kumoamista, menettelyn kumoamista silta osin kuin se
oli tehoton ja asian palauttamista Sad Najwyzszyn asianmukaisesti muodostetulle
ratkaisukokoonpanolle  uudelleen _tarkasteluam,varten,» ja  toissijaisesti
valituksenalaisen tuomion kumoamista ja,asian ‘palauttamista Sad Apelacyjnyn
asianmukaisesti muodostetulle ratkaisukokoonpanolle:

C. sp. z o.0. vaati 23.142023 péivatylla kirjelmilld toteamaan, ettd Sad
Najwyzszyn tuomari O.N,, joka nimettiin,asiaa I NZ 22/22 kisittelevdin
ratkaisukokoonpanoon, ei tayttdnythriippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimuksia, kun otetaanshuomioon hanen nimittdmiseensé johtaneet olosuhteet ja
hanen nimittamisen jalkeinen, toimintansa. Vaatimuksen perusteena esitettiin
seuraavaa:

a) O.N:n' osallistuty, vuoden 2017 lailla perustetussa kansallisessa
tuomarineuvostossa | Sad Najwyzszyssd avoinna olevia tuomarinvirkoja
koskevaan valintamenettelyyn

b, O.N. on, harjoittanut lainkdytto- ja oikeudenhoitotoimintaa huolimatta
Naczelny “Sad Administracyjnyn (ylin hallintotuomioistuin) paatoksests,
Jolla kansallisen tuomarineuvoston péaatoksen, jolla hédnet nimitettiin
tuomariksi, tehokkuus kumottiin, ja huolimatta Sad Najwyzszyn kolmen
yhdistetyn  jaoston  —  siviilijaosto,  rikosjaosto ja  ty0- ja
sosiaalivakuutusasioiden jaosto) 23.1.2020 antamasta paatoslauselmasta
(Jdljempé&nd  vuoden 2020 paatoslauselma),  jonka  mukaan
ratkaisukokoonpano on aina virheellisesti muodostettu, kun siihen kuuluva
henkil6 on nimitetty wvuoden 2017 lailla perustetun kansallisen
tuomarineuvoston ehdotuksesta Sad Najwyzszyn tuomariksi

c) O.N:n osallistuminen sellaisen tuomion antamiseen, joka koski
vaalimielenosoituksia vuoden 2020 presidentinvaalien jalkeen, mink& vuoksi
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hénen puolueettomuuttaan on syyta epéilla vakavasti.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Késiteltdvand olevassa asiassa ilmenneessa ongelmassa yhdistyy kaksi kysymysta,
jotka liittyvat kahteen kansallisessa lainsdadanndsséd saadettyyn (Puolan
siviiliprosessissa kaytettyyn) prosessioikeudelliseen instituutioon, nimittéin
tuomarin jaavaadmiseen (siviiliprosessikoodeksin saanndsten nojalla) ja niin
sanottuun puolueettomuustestiin eli tuomarin — tissa tapauksessa SadilNajwyzszyn
tuomarin — riippumattomuus- ja puolueettomuusvaatimusten tarkastcliun (Sad
Najwyzszystd annetun lain sddnndsten nojalla). Samankaltaisesta ratkaisustanen
séédetty (muissa sadnnoksissd) yleisten tuomioistuinten tuomareiden osalta.

Esitetyilld ennakkoratkaisukysymyksilla pyritddn maarittelemaan puitteet; joissa
Sad Najwyzszyn ndkokannan mukaan Puoglan “petustuslaista’ johtuva
organisatorinen ulottuvuus ja arvoista, jotka Qvat perusteena uniomin oikeuden
mukaiselle  perusoikeudelle  oikeudenkéyntiin  tuomioistuimessa  unionin
oikeuskéytanndssa muodostuneen sd&dnnon mukaisesti, ilmeneva menettelyllinen
ja varmistava ulottuvuus voidaan sovittaa yhteen. Seka,unionin tuomioistuimen
ettdi  Trybunal  Konstytucyjnyn “(perustuslakituomioistuin)  tdhénastisen
oikeuskiytdnnon valossa Sad Najwyzszy katsoo,ettd tuomioistuinten vuoropuhelu
on mahdollista, jotta valtetaan lahestymistapa, joka johtaa ratkaisemattomaan
ristiriitaan unionin oikeuden ja kansallisen (valtiosaantd)oikeuden valilla.

Ensimmainen kysymys,koskee asianosaisen menettelytoimea (vaatimus), jolla —
unionin oikeuden ja jasenvaltion perustuslain vastaisesti — riitautetaan tuomarin
nimitys, jeta ei voida tarkastaa tuormioistuimessa kansallisen oikeuden tai unionin
oikeuden mukaan, Kyseenalaistamalla tdmén tuomarin kelpoisuus virkaan, jolloin
tdmén tuomarin nimittamismenettelyn olosuhteiden ja kyseisen asian olosuhteiden
valilla el ole, yhteytta \eikd ole todellista perustetta kyseenalaistaa hénen
puclueettomuuttaan ja rilppumattomuuttaan muiden seikkojen kuin asianosaisen
kyseenalaistaman tuemarin nimittdmismenettelyn lainmukaisuuden perusteella,
mukaan lukien tuomarin toiminta nimityksensa jalkeen ja hanen alttiutensa
lainsaddantd- tai taytantoonpanovallan kéyttajan vaikutuksille. Kansallisen
oikeuden mukaan téllainen asianosaisen menettely vastaa actio popularis -
luonteistanyleistd kanneoikeutta, jota ei voida sallia, ja merkitsee réikedad ja
ilmeistd kansallisen prosessioikeuden vaarinkdyttod. Nain ollen on kysyttava,
onko asiaa késittelevd tuomioistuin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella velvollinen
jattamaan tallaisen toimen huomiotta.

Puolan oikeudessa saadetddn kahdesta mahdollisuudesta, joiden avulla menettelyn
osapuolet voivat vedota siihen, ettd ratkaisukokoonpanossa oleva tuomari ei takaa
asian  objektiivista  ratkaisemista. Ensimmainen mahdollisuus  on
siviiliprosessikoodeksin 49 §:n mukainen tuomarin jaavaaminen. Kyseisessa
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sdannoksessa sdadetddn tuomarin jadvaamisesta asiassa, kun jokin seikka antaa
aihetta epailla tuomarin puolueettomuutta asiassa (iudex suspectus). Kyseessa ei
ole jadvdadminen suoraan lain nojalla (ipso iure), koska tatd varten on aloitettava
vastaava menettely joko asianosaisen vaatimuksesta tai tuomarin itsensé antaman
lausunnon perusteella.

Arvioitaessa sellaisten olosuhteiden olemassaoloa, jotka voivat antaa aihetta
epailyihin tuomarin puolueettomuudesta, on otettava huomioon kaksi ndkdkohtaa:
niin sanottu objektiivinen ja niin sanottu subjektiivinen tuomarin puolueettomuus.
Subjektiivinen ndkokohta tarkoittaa sitd, ettd tuomarilla ei saa olla ennakolta
madritettyd kantaa tai henkilokohtaisia ennakkoluuloja, ja h&nen oletetaan olevan
henkilokohtaisesti puolueeton, kunnes toisin todistetaan. Lisaksi tuamioistuimen
on oltava objektiivisesti puolueeton eli on annettava riittdvat takeet, jotta’ katkki
perustellut epdilykset voidaan téltad osin sulkea pois (kss,tuomi0,19.2.2009, C-
308/07 P, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso v. parlamentti, EU:C:2009:103).

Tahéan liitetddn Trybunal Konstytucyjnyn oikeuskadytdnn@ssa puelugettomuuden
ulkoisten tunnusmerkkien séilyttdmisen késite. ‘Tarkeag,ei ole,ainoastaan se, ettd
asiaa ratkaiseva tuomari toimii kOko ' ajan “riippumattomuuden ja
puolueettomuuden periaatteiden mukaisesti, vaan my0s se, ettd tuomarin toiminta
vastaa nditd mittapuita ulkoisen | amvioinniny, mukaan. Sad Najwyzszyn
oikeusk&ytdnnon mukaan ei lisdksi ole ratkaisevaa se, voidaanko tuomaria
perustellusti syyttdd objektiivisuuden * puuttumisesta, vaan se, voidaanko
asianosaisen nidkokulmasta katsoa olevan olemassa riittavia seikkoja, jotka voivat
olla perusteina tuomarin puolueettomuudenepailemiselle. Taméa todetaan myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimemoikeuskaytannossé.

Tuomarin jaéavaamiselle siviiliprosessikoodeksin 49 §:n 1 momentin mukaisesti ei
ole ratkaisevaay, etta) han tuntee asianosaisen (mahdollisesti  jopa
henkil6kohtaisesti), “waan * henkilokohtaisten suhteiden erityinen luonne, joka
vaikeuttaa tuomarin pysymistd puolueettomana t4t4 asianosaista koskevan asian
ratkaisemisessas,  Tallaisia suhteita voivat kuvata emotionaalinen side
asianomaiseen henkilodn tai muut, tuomarin etuihin tai eldmantilanteeseen
vaikuttavatSiteet.

Toisesta mahdollisuudesta (joka koskee Sad Najwyzszyn tuomaria) sdddetdén
ylimmadsta tuomioistuimesta annetun lain 29 8:n 5 momentissa (joka otettiin
kayttoon“wuonna 2022 unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ilmenevan
normin taytantéon panemiseksi). Sen avulla muun muassa tarkastetaan, tayttaako
Sad Najwyzszyn tuomari, kun otetaan huomioon hanen nimittdmiseensé liittyvat
olosuhteet ja nimittdmisensd jélkeinen toiminta, riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset, kun on mahdollista, ettd kasiteltdvan asian
olosuhteissa loukataan riippumattomuuden tai puolueettomuuden periaatetta, mika
vaikuttaa oikeutetun olosuhteet ja asian luonne huomioiden asian ratkaisuun. Jos
Sad Najwyzszy hyvéksyy vaatimuksen, se jddvdd tuomarin asian késittelysta;
tuomarin jadvaaminen tietysta asiasta ei kuitenkaan voi olla peruste tdman
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tuomarin jaavéamiselle muista asioista, joihin h&n osallistuu (ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain 29 §:n 18 momentti).

Sekda vaatimus tuomarin ja&vaamisestd ettd vaatimus riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimusten tarkastamisesta eivat ole yleisid toimenpiteitd, eika
niiden tarkoituksena siis ole sulkea tuomaria yleisesti pois lainkdytosta.
Asianosainen voi kéyttdd néitd molempia toimenpiteitd sellaisen tuomarin
jadvaémiseen, joka ei tietyn tapauksen konkreettisissa olosuhteissa takaa sitd, etta
asia ratkaistaan objektiivisesti ja riippumattomasti ilman kolmansien vaikutusta.

Puolan tasavallan perustuslain 179 §:n mukaan Puolan tasavallanypresidentti
nimittdd tuomarit  kansallisen  tuomarineuvoston ehdotuksesta ““ennalta
madraamattomaksi ajaksi. Ylimmaé&std tuomioistuimesta annetun lain 29 8:n
mukaan Sad Najwyzszyn tuomari on henkild, jonka Puolan tasavallan presidentti
on nimittdnyt ja joka on vannonut tdmén edessa valan (1 8). Talloin, on tdrke&a,
ettd Sad Najwyzszyn tai sen elinten toiminnan yhteydesséd ei voida kyseenalaistaa
tuomioistuinten, valtiosdantoelinten ja lainvalvonta- “ja otkeusSsuojaelinten
laillisuutta (2 §), ja ettd Sad Najwyzszy tai muu viranomainen ei Saa todeta tai
arvioida tuomarin nimittdmisen laillisuuttaytar tastd johtuvaayvaltuutta hoitaa
lainkayttoon kuuluvia tehtavia (3 §).

Sad Najwyzszyn tuomarin nimittdmiseen lttgyvit olesuhteet eivét voi olla ainoa
peruste kyseisen tuomarin myo6tavaikutuksellatehdyn ratkaisun riitauttamiselle tai
hénen riippumattomuutensam ja ) puolueettomuutensa  kyseenalaistamiselle
(ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain 29:8:n 4 momentti).

Trybunat Konstytucyjny, puoltaa vastaavaa ndkemystd. Se on useissa tuomioissa
todennut, etté siviiliprosessikoodeksin 49 8:n 1 momentti ei sovellu yhteen Puolan
tasavallamyperustuslain kanssa sikéli-kuin siina sallitaan tuomarin jaévaamista sen
vuoksi, ettd/Puolanitasavallan presidentti on nimittdnyt tuomarin kansallisen
tuomarineuveoston ehdotuksesta virheellisesti, koskevan vaatimuksen tutkittavaksi
ottaminen, ja'siltd osin'kuin sen mukaan jokainen siihen menettelyyn liittyva
seikka, jossa Puolan tasavallan presidentti on nimittdnyt tuomarin kansallisen
tuomarineuvoston ehdotuksesta, on edellytys, joka voi antaa aihetta epéilla
perustellustt “tuomarin puolueettomuutta tietyssd asiassa. Lisdksi Trybunat
Konstytucyjny “totesi, ettd jotkut ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain
sdannokset ovat Puolan perustuslain vastaisia siltd osin kuin ne muodostavat
oikeudellisen perustan, jolla Sad Najwyzszy arvioi tuomariksi nimitetyn henkilon,
mukaan lukien Sad Najwyzszyn tuomarin, asemaa ja tdman aseman tuomarille
antamia valtuuksia sek& asemaan liittyv&d tuomioistuimen toimen, johon han on
osallistunut, tehokkuutta.

Tama ratkaisu tunnustetaan myds unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa,
jonka mukaan pelkéstddn se seikka, ettd tuomarit nimitetddn toimeenpanoelinten
myotavaikutuksella, ei tee tuomareista viranomaisista riippuvaisia tai anna aihetta
epéilla heidén puolueettomuuttaan, jos néitd henkil6itd ei heidan nimittdmisensa
jalkeen painosteta eik& heille anneta heidén viranhoitoaan koskevia ohjeita (ks.
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tuomio 19.11.2019, C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, A. K. ym., EU:C:2019:982,
133 kohta; vrt. myds tuomio 2.3.2021, C-824/18, A.B. ym., EU:C:2021:153, 122
kohta; tuomio 20.4.2021, C-896/19, Repubblika, EU:C:2021:311, 56 kohta;
tuomio 15.7.2021, C-791/21, komissio v. Puola, EU:C:2021:596, 97 kohta). My6s
se seikka, ettd lainsdadantovallan kayttdjien valitsemat jasenet ovat enemmistoné
tuomareiden nimittdmismenettelyyn osallistuvan kansallisen tuomarineuvoston
kaltaisessa elimessd, ei voi yksinddn johtaa siihen, ettd kyseisen menettelyn
paatteeksi nimitettyjen tuomareiden riippumattomuutta olisi epdailtdvd (ks.
vastaavasti tuomio 9.7.2020, C-272/19, Land Hessen, EU:C:2020:535, 55 ja
56 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta ilmenee myos, ettd onamahdellista
paatyd toisenlaiseen johtopaatokseen, jos sama seikka “yhdessa «muiden
merkityksellisten ndkdkantojen ja edellytysten, joilla ndma paatokset tehtiin,
kanssa johtaa tallaisiin epdilyihin (tuomio C-791/24, 103 \kohta).»On" viitattu
sithen, ettd késite “riippumaton ja puolueeton tuomioistuin” (englanniksi
”independent and impartial tribunal” jag saksaksi® “unabhdngiges und
unparteiisches Gericht”) liittyy itse asiassa tuomioistuimhen riippumattomuuden ja
puolueettomuuden (eikd@ yksittdisen tuomarin ‘riippumattomuuden) arviointiin,
vaikka nama kasitteet liittyvatkin laheisesti toistinsas

Unionin tuomioistuimen 29.3.2022 annetussastuomiossa (C-132/20, Getin Noble
Bank, EU:C:2022:235) vahvistamien, arviointiperusteiden mukaan Sad
Najwyzszyd koskee riippuimattomuusolettama”, joka voidaan kumota joko
lainvoimaisella tuomioistutnratkaisulla;yjossa todetaan, ettd tuomari, joka on
ennakkoratkaisua pyytanyt ‘tuemioistuin, el ole riippumaton, puolueeton ja
etukateen laillisesti perustettu tuomioistuin, tai osoittamalla muita tekijoitd, jotka
voivat  vaarantaa “kyseisen _tuOmioistuimen  riippumattomuuden @ ja
puolueettomuuden:

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn kohteena
olevia, kansallistansdadnnoksia on lahtokohtaisesti arvioitava ottaen huomioon
kansallisten tuomioistuinten niitd koskeva tulkinta (ks. tuomio 15.7.2021, C-
791/19, komissio v. Puola, EU:C:2021:596, oikeuskayténtoviittauksineen).
Samanaikaisesti “kansalliset tuomioistuimet eivdt voi tuomiovaltaa koskevissa
asioissay, jattdd huomiotta kansallisen oikeuden saant6jd, mukaan lukien
perustuslatlliset s&&nndt, arvioidessaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa mainittuja perusteita.

Kansallisen (kuten myos kansainvalisen) oikeuden sddnnoksisséd ei maaritella
riippumattomuuden tai puolueettomuuden normia. Niissé ei edes maaritelld, mita
lain mukaiset riippumattomuuden ja puolueettomuuden kasitteet tarkoittavat tai
miten niiden loukkaamisen voidaan tai milloin sen pitdisi katsoa tapahtuneen.
Niistd ei myodskaan selvid, onko riippumattomuuden ja puolueettomuuden
mahdollisen puuttumisen arvioinnin ainoa peruste tuomarin itsensa toiminta vai
my0s muut olosuhteet, joihin hdn ei voi vaikuttaa. Sad Najwyzszyn 23.2.2023
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annetussa ratkaisussa todettiin, ettd tuomarin nimittdmiseen liittyvié olosuhteita ei
ole ylimmést4 tuomioistuimesta annetun lain 29 8:n 5 momentin taustaa vasten
katsottava  yleisluonteisiksi  olosuhteiksi,  jotka liittyvdt tuomareiden
nimitysmenettelyyn yleisesti, wvaan yksittéisiksi nimittdmiseen liittyviksi
olosuhteiksi, jotka liittyvét tiettyyn tuomariin.

Perustuslakituomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa tuomarin riippumattomuus
perustuslaillisessa merkityksessa koostuu useista olennaisista tekijoista, joita ovat
1) puolueettomuus menettelyn osapuoliin ndhden 2) riippumattomuus muista kuin
oikeudellisista  elimistd  (toimielimistd) 3) tuomarin  riippumattomuus
viranomaisista ja muista oikeudellisista elimistd 4) riippumattomuusypoliittisten
toimijoiden vaikutusvallasta, erityisesti poliittisista puolueista, ja'5) tuemarin
sisdinen riippumattomuus.

Ensiksi mainittua tekijaa lukuun ottamatta néitd riippumattemuuden, tekijoita ei
l&htokohtaisesti voida rajoittaa yksittaisen vireilld olevan tapauksen“arviointiin,
koska riippuvuus muista kuin oikeudellisista, elimista (toimielimistd),
oikeusviranomaisista ja -elimisté tai poliittisista toimijoista, erityisesti poliittisista
puolueista, merkitsee lahtokohtaisesti sitdy, ettd tuomarilta “puuttuu yleisesti
riippumattomuuden tunnusmerkistd. Puuttuvan, riippumattomuuden toteaminen
tassa mielessa, mihin kasiteltavéassa asiassa esitetyhla vaatimuksella tosiasiallisesti
pyritddn, ei siis liity yhteen _yksittaiseeny konkreettiseen tapaukseen, silla
riippuvuuden olemassaolon ony, aina‘) johdettava siihen, ettd ryhdytaan
asianmukaisiin  toimiin, 4jotta “tuomari  jaavatddn kyseisen tapauksen
ratkaisemisesta. N&in on' erityisesti, 'koska t&ssd& on kyse normatiivisesta,
perustuslaillisesta tuomareiden'nimittdmismallista. Se, ettd “riippuvuus” tuomarin
nimitysmenettelyyn HNittyvistd olosuhteista tai henkilQista katsottaisiin yleisesti
tuomarin riippumattomuuden,, puuttumiseksi, tarkoittaisi, ettd tamé& tuomari
menetta4d“Dyleisesti, kelpoisuutensa, hoitaa virkaansa, kun taas mahdolliset
nimittdmisolosuhteet ), volvat johtaa tuomarinviran hakijan itsensa tai
nimittamismenettelyyn “osallistuvien elinten (joiden paatdksiin, jotka annetaan
tietyn, laissa saadetyn menettelyn mukaisesti, hakija ei voi vaikuttaa) jasenten
toiminpan arviointiin, 4ota ei voida suorittaa mainittuihin yleisiin késitteisiin
perustuvanipuuttuvan riippumattomuuden ndkdkannan mukaisesti. Jos sitd vastoin
tietyt, nimitysSmenettelyssa konkretisoituneet olosuhteet oikeuttaisivat tuomarin
jadvaémisen, tamé olisi tehtdva tavanomaista jadvadmismenettelyd koskevien
sédantojen, mukaan esimerkiksi silloin, kun tuomarin on késiteltdva asiaa, johon
osallistuu kansallisen tuomarineuvoston jésen, joka on ilmaissut arvionsa hénesta
nimitysmenettelystd, tai jopa Puolan tasavallan presidentin virkaa tuolloin
hoitanut henkild, jolloin puolueettomuutta on arvioitava jokaisella kerralla
yksilollisesti.

Huomattavia epdilyjd heréttdd kuitenkin se ndkemys, ettd jo tuomarin
nimittamiseen liittyvat olosuhteet, joita ei ole tarkemmin madritelty (suppeasti
ymmarrettyna olosuhteet, jotka koskevat menettelyd ja nimitysmenettelyn
oikeusperustaa sekd konkreettisesti itse nimitysmenettelyn kulkua), voivat
yleisesti vaikuttaa tuomarin riippumattomuuden tai puolueettomuuden arviointiin.
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Nyt kasiteltdvassa asiassa esitetty vaatimus keskittyy nimittdin tahadn nakdkohtaan,
ja siitd tehdaan yleisia johtopaatoksia — nimittdin O.N:n kyvyttomyys hoitaa
virkaansa, kuten my6s Sad Apelacyjnyn tuomarin, joka on osallistunut
valituksenalaisen  tuomion antamiseen, kyvyttdbmyys hoitaa virkaansa.
Vaatimuksen hyvéaksymistéd puoltaa sen esittdjan mukaan se, ettd O.N. ei tiennyt,
ettd “hdnen nimittdmisensd ja muiden nimittdminen uuden kansallisen
tuomarineuvoston chdotuksesta oli ilmeisen virheellinen”. Tallainen tuomarin
aseman tulkinta ylittaa seka unionin tuomioistuimen etta
perustuslakituomioistuimen oikeuskaytdnndssa vahvistetut perusteet.

Oikeuskdytdannossa vallitsevan késityksen mukaan ei riitd, etta' esitetdan Sad
Najwyzszyn tietyn tuomarin nimittdmiseen liittyvit olosuhteet (mukaantlukien
mahdolliset puutteet nimitysmenettelyssd) ja hanen nimityksen: ) jalkeinen
toimintansa (erityisesti toiminta oikeudenkéynnissa jagennen oikeudenkayntia,
julkiset lausumat tai muu julkinen esiintyminen), {Jotka “woivat “antaa aihetta
perusteltuun epéilyyn hanen riippumattomuudestaan ja ‘puolueettomuudestaan; on
mainittava myo6s olosuhteet, jotka osoittavaty etté, tdma puutenvor vaikuttaa
konkreettisen asian lopputulokseen, kun otetaan huomieon oikeutetun olosuhteet
ja tapauksen luonne.

Tassa puolletaan kuitenkin vastakkaiStamndakemysta, nimittain sitd, ettd tuomarin
riippumattomuuden ja puolueettomuuden “puuttumisen arvioinnille ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain 29°8:n 5 momentinyja Sitd seuraavien momenttien
kannalta on riittdvaa vaittad; ettd tuemarin nimittaminen on virheellinen (tdméa
viittaa nimityksiin, jotka ton tehty kansallisen tuomarineuvoston ehdotusten
perusteella vuodesta 2018 alkaen voimassa olleiden sadnndsten perusteella eli
vuoden 2017 lain perusteella) ja ettd "nimityksen jélkeiseksi toiminnaksi” voidaan
katsoa sef ettd tuomariy, jonka’ puolueettomuus ja riippumattomuus
kyseenalaistetaan, suorittaa oikeudellisia toimia Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon ja Sad Najwyzszyn vuoden 2020
paatdslauselmasta ilmenevien paatelmien vastaisesti. Taméan péatdslauselman
mukaan “tuomieistuimen kokoonpano on lainvastainen tai tuomioistuimen
kokeonpanon ja lain, valilla on ristiriita myos silloin, kun tuomioistuimeen kuuluu
henkilo, joka on nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarin tehtdvddn kansallisen
tuomarineuvosten ehdotuksesta vuoden 2017 lain sadnnoksisséd séadetyssé
menettelyssa. Tassa  ndkOkannassa  jatetddn ottamatta  huomioon
perustuslakituomioistuimen oikeuskaytantd, ja se tarkoittaa ennakkoratkaisua
pyytavéan ‘tuomioistuimen mukaan perustuslain vastaisen normatiivisen toimen,
joka on edelld mainittu paitdslauselma, tunnustamista velvoittavaksi ja Sad
Najwyzszyn kaikkia kokoonpanoja sitovaksi.

Kasiteltdvana olevassa vaatimuksessa vaitetaan, ettd tuomareiden nimitykset ovat
“virheellisid”, ja viitataan unionin oikeuden mukaiseen normiin ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan (oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin), mutta sen yhteydessa sivuutetaan kuitenkin se, onko tuomari
tai tuomioistuin konkreettisissa olosuhteissa riippuvainen lainsdadanto- tai
toimeenpanovallasta tuomarien nimittdmistavan (olosuhteiden) vuoksi, ja mistéa
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tdma riippuvuus muodostuu, vai epdilladnk6é puolueettomuutta sen vuoksi, etté
tuomaria painostetaan tai han saa ohjeita nimittdmisensa jélkeen virassa
toimiessaan (tuomio yhdistetyissa asioissa C-585/18, C-624/18 ja C-625/18). Sad
Najwyzszyn tuomareiden osalta tima merkitsee myds sitd, ettd edelld mainittujen
perusteiden yksittdisen tarkastamisen puuttumista on pidettdva edelld mainitun
unionin oikeuden normin, joka oli tarkoitus tdyttdd sadntGjen antamisella,
rikkomisena. Vain sivumennen mainittiin, ettd O.N. osallistui Puolan vuoden 2020
presidentinvaalien kulkuun liittyvid vaaliprotesteja koskevan tuomion antamiseen,
ja tdmé tuomio oli myo6nteinen sen poliittisen puolueen kannalta, johon voitokas
ehdokas kuului, joten hanen lainkayttétoimintansa vaikutti olevan mydnteinen
sille poliittiselle voimalle, joka mahdollisti hinen nimittdmisensd Sad
Najwyzszyyn. Riippumatta siitd, onko téllainen véite oikeutettu, on todettavay, etti
kyse on todellisuudessa lainkdytt6toiminnan harjoittamisesta “huolimatta
vaatimuksen esittdjan mukaan virheellisestd nimittdmismenettelysta “tuomarin
virkaa varten.

Joissakin Sad Najwyzszyn ratkaisukokoonpanoissa (tdmé koskee tuomareita, jotka
nimitettiin tdh&n tuomioistuimeen ennen vuotta 2018), tunnustetaan myos, ettd
tuomarin  nimittamisen  jalkeiseen toimintaan kuuluu “myds tuomarin
ratkaisutoiminta. Trybunat Konstytucyjnyn 20:4.2020 antaman tuomion sitova
vaikutus kumottiin 27.2.2023 annetullayratkaisulla, jola» todettiin perustuslain
vastaiseksi vuoden 2020 paatéslauselma, “jonka ‘antamiseen edelld mainitun
ratkaisun antaneet tuomarit olivat, osallistuneet teteamalla oman perustuslain
vastaisen paatoslauselmand fainmukaiseksi. ja katsomalla, ettd se tuottaa
oikeusvaikutuksia, mik& loukkaa selvasti normia, joka ilmenee nemo iudex in
causa sua -periaatteesta.

Lisdksi Sad Najwyzszy, kysys, 4.4.2023 annetulla pddtokselld Sad Najwyzszyn
laajennetulta kokoenpanaltasseuraako ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain
29 §:n 5 momentistayettd Sad Najwyzszyn tuomarin jddvadminen menettelystd
edellyttdd kaikkien siind mainittujen riippumattomuuden ja puolueettomuuden
puuttumisen kumulatiivisten edellytysten tayttymistd, vai riittadkd kéasiteltavan
asian'kenkreettisissa, olosuhteissa, ettd vain yksi néisté edellytyksista tayttyy.

Tallainen johtopaatds, joka perustuu yksinomaan téllaiseen lahtékohtaan, olisi
kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden kannalta tuntematon ja johtaisi siihen,
ettd tuomarin oikeus virkansa hoitamiseen kyseenalaistettaisiin. Lisaksi sen
mukaan Kkussakin yksittaistapauksessa ei arvioitaisi tuomaria vaan presidentin
oikeutta nimittd4 hanet, vaikka nimitysté ei voida tarkastaa sellaisten sadnndsten
perusteella, jotka eivdt johdu Puolan perustuslaista. Trybunat Konstytucyjny totesi
5.6.2012 annetussa tuomiossa, ettd Puolan tasavallan perustuslain 179 § on
“taydellinen normi siltd osin kuin on kyse tasavallan presidentin toimivallan
maéarittdmisestd tuomareiden nimittdmisessd, koska siind saddetadn Kkaikista
nimitysmenettelyn kannalta tarpeellisista seikoista”.

Trybunat Konstytucyjny on oikeuskdytdnndssddn todennut, ettd Puolan
oikeusjarjestelmassa tuomari on henkild, jonka Puolan tasavallan presidentti on
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nimittanyt, kun taas tuomarin ratkaisutoiminnasta jaavaadmisen perusteiden on
kaytava selville Puolan tasavallan perustuslakia ja siihen perustuvaa lainsdéddantoa
koskevasta oikeuskaytannostd. Tasavallan presidentin valtaoikeus ei kuulu
oikeuslaitoksen valvonnan alaisuuteen.

Tuomarin yleinen jadvaadminen ratkaisutoiminnasta merkitsisi tosiasiallisesti — lain
ja ennen kaikkea Puolan tasavallan perustuslain ja unionin oikeuden vastaisesti —
tuomarin virantoimituksesta pidéttimistd. Trybunat Konstytucyjny puoltaa samaa
kantaa, kun on kyse taydellisestda jadvaamisesta ratkaisutoiminnasta lakia
alemmalla toimella (Sad Najwyzszyn péatGslauselma), joka johtaa eldkkeelle
jaaneen tuomarin erityisen instituution luomiseen ab initio. Valtaeikeuksien,
mukaan lukien tuomareiden nimittamista koskevat oikeudet, kéyttamistanei ole
tarpeen perustella tasavallan presidentin tekemien henkilostopaatdsten osalta.

Trybunal Konstytucyjnyn oikeuskdytdnnon mukaan Puolan tasavallamyperustuslain
179 8:n mukainen vaatimus kansallisen tuomaringuvoston ehdotuksesta rajoittaa
huomattavasti presidentin toimintavapautta, silld presidentti el voi, nimittad keté
tahansa henkil6d, joka tayttdd tuomariehdokkaita kaoskevatyedellytykset, vaan
ainoastaan henkilon, jonka ehdokkuuden, kansallinen, tuomarineuvosto on
tarkastanut ja jonka se on nimennyt. Puolan, tasavallan“perustuslain mukaan
Puolan tasavallan presidentin erioikeuden kayttamisenmedellytyksena on, ettd
kansallinen tuomarineuvosto on tehnyt vastaavany ehdotuksen, jolloin vasta
nimittdmistoimi perustaa tuomarin, aseman. Puolan tasavallan perustuslaissa ei
kuitenkaan suoraan vahvisteta‘ehdotuksen ‘antamista edeltavia vaiheita eika siiné
madritetd Kkelpoisuutta, jonka tuomarinviran,hakijan on téytettdva. Presidentin
valtuudet ovat luontegltaan riippumattomia; han kayttaa niitd omissa nimisséan,
omaan lukuunsa ja omalla,vastuullaan.

Puolan tasavallam, presidentin paatos tuomarin virkaan nimittdmisestd ei ole
hallintotoimi eik& se kuulu hallintotuomioistuimen toimivaltaan eikd itse nimitys
ole hallintoasia. Ei ole olemassa menettelyd, jolla arvioitaisiin tasavallan
presidentin tamén valtuuden kayton péatevyyttd, oikeellisuutta tai seurauksia.
Tallaista tarkastamismenettelyd ei voida ottaa kayttéon kansainvalisten normien
mukaan tai lainsdadannon tasolla. Tuomarin nimittdminen on perustuslaillinen
toimi, joka ‘perustuu suoraan perustuslakiin. Téllaisena se ei ole hallinto-
oikeudellinen totmi. Mik&&n elin ei néin ollen ole toimivaltainen tarkastamaan sen
oikeellisuutta tai vaikutuksia. Myodskaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella
ei ole toimivaltaa arvioida sitd, kuinka Puolan tasavallan presidentti on kayttanyt
perustuslaillisia erioikeuksia. Puolan perustuslaissa vahvistettu tuomarin
nimittdmismalli edellyttdd, ettd tuomarin asema on Kkiistaton ja ettd tuomarin
asema ei ole altis mahdollisille pyrkimyksille kyseenalaistaa sitd etsimélld
sellaisia seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa nimittdmismenettelyn oikeellisuuden
arviointiin vaiheessa, joka edeltaa tasavallan presidentin nimittamisté. Talla tavoin
ymmérretty aseman kiistattomuus on ilmeinen osa erottamattomuustakuuta, jota ei
ole tarkoitettu tuomarin etuoikeudeksi, vaan se on osa oikeutta oikeudenk&yntiin
tuomioistuimessa, johon kuuluu myds lainvoimaisten tuomioistuinratkaisujen

PySyvyys.
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Puolan tasavallan perustuslain 179 §:n, luettuna yhdessé 144 §:n 3 momentin 17
kohdan kanssa, seka unionin oikeuden nojalla ei ole mahdollista nimittaa tuomaria
pelkédstddn symbolisena toimena ilman tosiasiallisia kéytdnnon vaikutuksia.
Tuomarin nimittdminen tarkoittaa samalla toimivallan siirtoa tuomiovallan
kayttdmiseen  kyseiselle  henkil6lle. Vaatimus, joka liittyy tuomarin
nimittdmisolosuhteisiin ja jonka tarkoituksena on tdmén riippumattomuuden ja
puolueettomuuden kielteinen arviointi, johtaisi joka tapauksessa tuomiovallan
ké&yton rajoittamiseen tai jopa estdmiseen.

llman nimenomaista perustuslaillista perustaa demokraattisessa oikeusvaltiossa,
kuten myos unionin oikeudessa, tuomarin nimittdmista ei voida riitauttaa millaén
tavalla. Perustuslaillisten edellytysten tayttdminen johtaa nimittain,siihen,, etta
tuomari saa tdyden mandaatin oikeussédantdjen mukaisessa laajuudessa,4qa tasta
seuraava viran pysyvyyden ja erottamattomuuden periaatespalvelee,viime kadessa
Sit4, ettd taytetdan takuu oikeudelle oikeudenkayntiin tuomioistuimessa Puolan
tasavallan perustuslain 45 §:n 1 momentin ja SEU 19artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan, luettuna yhdessé perusoikeuskirjang47 artiklan ensimmaisen kohdan
kanssa, mukaisesti. Mandaatin antamismenettelyn ja“sen tehekkuuden arviointi
Puolan oikeuden nojalla ei sen sijaan “kuulu unionin, oikeuden mukaisen
tarkastuksen soveltamisalaan. Riippumattomuus,,. ja puolueettomuus ovat
riippumattomia menettelystd, jonka mukaisesti tuemart nimitettiin, kunhan tdma
menettely toteutettiin demokraattisessay valtiessa. “Perustuslailliset s&&nnét ja
unionin oikeuden sé&nndkset eivatyanna ‘perustettastuomarin riippumattomuuden
epéilemiselle hanen nimittamistapansa,vuoksi, vaan niiden pitéisi jopa taata tdma
riippumattomuus ja suojella, hantd kaikenlaiselta ulkopuoliselta vaikuttamiselta,
tulipa se lainsd&déanto-,tai toimeenpanovallan tai oikeuslaitoksen taholta.

Kuten edell&on todettu, unionin oikeudesta ei mydské&an 10ydy perustaa tuomarin
nimityksen riitatttamiselle jasenvaltiossa ja ndin hénen estamiselleen hoitamasta
virkaansa ja ndin ollen ennen kaikkea harjoittamasta ratkaisutoimintaa. Tata
puoltaa my0os se vaatimuksen, esittdjan vaittdma seikka, ettd O.N. nimitettiin Sad
Najwyzszyn tuemariksi| “tdysin tietoisena” Naczelny Sad Administracyjnyn
ratkaisusta keskeyttdd Kansallisen tuomarineuvoston paatdksen tdaytantdonpano
siltd osint_kuin se  koski ehdotuksen tekemistd muun muassa hénen
nimittdmisestadn Sad Najwyzszyn tuomariksi. Vaatimuksen esittdjan mukaan
tdma esoittaa O:N:n piittaamattomuutta laista. Ei kuitenkaan ole taysin selvaé,
milla perusteella vaatimuksen esittdja tekee tallaisen johtopé&atoksen. Ensinnakin
on huomautettava, ettd O.N. (joka ei tuolloin ollut viel& tuomari) ei osallistunut
Naczelny Sad Administracyjnyn kansallisen tuomarineuvoston ratkaisua
koskevaan menettelyyn, joten hdnelle ei annettu tiedoksi vaatimuksen esittdjan
mainitsemaa ratkaisua, eikd mik&an viittaa siihen, ettd han olisi tiennyt
valitoimesta. Jo talla perusteella véite siitd, ettd héan ei olisi ottanut keskeyttamisté
huomioon, on virheellinen. Kyseinen huomiotta jattdminen olisi nimittdin voinut
tapahtua vain, jos han olisi ollut taysin tietoinen téllaisen ratkaisun antamisesta ja
sen tarkasta kohteesta. Taméan vuoksi on epéselvaa, mistd seikoista vaatimuksen
esittdjan edustaja paattelee, ettd O.N. oli tietoinen valitoimesta ja jatti sen
huomiotta. Jos hén tekee niin 23.1.2020 annetun péatdslauselman, joka perustuu
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tiedotusvélineistd saatuihin tietoihin, perustelujen nojalla, sen siséltamat téta
kysymysta koskevat johtopaatokset eivat siitd rilppumatta, ettd paatoslauselma on
annettu menettelysaantojen vastaisesti ja muodostaa tosiasiallisesti oikeussaiannon,
vastaa lainkaan totuutta, siséltdvat tdman perustelun  allekirjoittajan
toteenndyttaméattomid vaitteitd eivatkd voi muodostaa tosiseikkoja. Lisdksi hakija,
vaikka han olisi saanut tiedotusvélineiden kautta yleisen tiedon valitoimesta, oli
voinut olettaa, ettd siviiliprosessuaalisten sdéntéjen mukaan annettu ratkaisu on
nédiden saantdjen mukainen eli se koskisi sitd osaa kansallisen tuomarineuvoston
paatoksestd, joka ei ollut lainvoimainen. Ratkaisu oli O.N:n osalta lainvoimainen
ja taytantoonpanokelpoinen, joten ei ollut edes sallittua tai menettelyllisesti
mahdollista antaa sitd koskevaa vélitoimea. Nain ollen nimittdmisen ajankohtana
ei voitu olettaa, ettd Naczelny Sad Administracyjny rikkeisi torkeastinlakia
paatoksissadn, mukaan lukien vélitoimet. Téllainen olettamus “olisi oHut
mahdollinen vasta koko valitoimen sisallon tiedoksi saamisen jalkeen, mika ei
kuitenkaan voinut olla mahdollista edelld& mainituilla: objektiivisillayperusteilla.
Myo6hempi puuttuminen kansallisen tuomarineuveston ‘ratkaisun sisaltdon ei ole
taltd osin merkityksellistd, koska silla ei ilmeisista syista voi ollaytaannehtivaa
vaikutusta. Tastd huolimatta tillaisella_ “valitoimella” “€i ole vaikutusta
julkisoikeudellisesti eika suhteessa tasavallanpresidenttiin.

Viittaamalla nimittdmismenettelyssa havaitsemiinsa,puutteisiin vaatimuksen tekija
itse asiassa Kyseenalaistaa tuomarin asemanpsen Sijaan, ettd se vaatisi tdman
jadvaamista sellaisten seikkojen perusteella, jotkawoivat osoittaa, ettd tuomarin
puolueettomuudessa on puutteita konkreettisessa tapauksessa. Tallainen vaatimus
on tosiasiassa valevaatimus, jolla“pyritddn kyseenalaistamaan tuomarin
nimittdminen, mika ei ole unionin-oikeuden ja jasenvaltion perustuslain mukaan
sallittua ja miké ei oleimahdollista sen enempdi kansallisen oikeuden kuin unionin
oikeudenkaan mukaan,jotenmvaatimus on tdman vuoksi — Sad Najwyzszyn
nakokannan mukaan,— jatettava tutkimatta.

Toinen kysymys koskee jo mainittuja menettelyllisia keinoja — SEU 19 artiklan 1
kohdan ‘teiseny alakohdan, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmaisen kohdan_kanssa, yhteydessd — ja tdhtaa siihen, onko kyse unionin
olkeudessar tarkoitetun laillisesti perustetun tuomioistuimen kriteerit tayttavasta
tehokkaasta ja riittavasta mekanismista, kun asianosaisille annetaan kansallisessa
oikeudessa valta“vaatia sen tarkastamista, miten kaikki nimittdmismenettelyyn
liittyvat elosuhteet ja tuomarin nimittdmisen jalkeinen toiminta vaikuttavat hénen
puolueettomuuteensa ja riippumattomuuteensa kasiteltavéssa asiassa, niin sanotun
puolueettomuustestin tai tuomarin jaddvaadmista koskevan vaatimuksen yhteydessé.

Unionin oikeuden johdonmukaisuuden ja yhdenmukaisuuden periaatteesta
huolimatta Sad Najwyzszy ei ole tietoinen tapauksista, joissa Puolan liséksi myds
muiden j&senvaltioiden oikeusjarjestelmissd olisi otettu k&yttoon uusia
menettelyllisid tai perustuslaillisia ratkaisuja, joilla kansalliset s&&nnokset olisi
mukautettu unionin tuomioistuimen edelld mainitusta oikeuské&ytdnndsta johtuviin
vaatimuksiin. Sad Najwyzszy katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymyksessa
mainituilla sd&nnoksilla pyritddn sovittamaan yhteen Puolan oikeuden normi, joka
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koskee tuomarin riippumattomuuden ja puolueettomuuden tarkastamista, ja edella
mainituista Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioista johtuvat paételmat.
Niiden tarkoituksena on mygs ottaa esille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa tarkoitetun laillisesti perustetun tuomioistuimen Kriteerin oikeudellinen
tarkastelu.

Edelld mainitut toimenpiteet vaikuttavat riittaviltd sen toteamiseksi, onko
tuomioistuimen kokoonpano asianmukainen, varsinkin kun toimenpiteiden
lukum@ara on siitd huolimatta, ettd ne ovat tunnettuja ja niiden kaytt6d vaaditaan
joskus jopa tiedotusvélineissd, hyvin véhdinen, mikd merkitsee sitd, ettd
menettelyn asianosaiset kyseenalaistavat todellisuudessa erittdin* hatvoin Sad
Najwyzszyn tuomareiden, mukaan lukien vuodesta 2018 alkaen nimitetyt
tuomarit, puolueettomuuden ja riippumattomuuden. Siviiliasioissa’  (Sad
Najwyzszyn siviilijaostoissa) on siitd alkaen tehty 40, hakemusta “tuomarin
jadvadmisestd ja tarkastamisesta, mikd on Sad Najwyz§zyn siviiliasioiden jaostoon
vuodessa saapuvien 5000—7000 asian joukossa pohjimmiltaan havidvan pieni osa.

Suunnitellut toimenpiteet ovat riittdvid, jotta asianosaisen otkeus tuomioistuimen
asianmukaiseen kokoonpanoon toteutuu;, edellyttdent tietenkin, ettd seké
asianosaiset ettd Sad Najwyzszy soveltavat niitd asianmukaisesti. Tama koskee
sekd asianosaisen vastaavien viitteiden esittAmisen sallittavuutta ettd Sad
Najwyzszyn tai muun tuomioistuimen paatostd Sad Najwyzszyn tuomarista sekd
Sad Najwyzszyn ratkaisujen — tuomarin Qsallistuessa niihin — kyseenalaistamista
erilaisten  seikkojen  vuekst. 'Rationaalisen lainsdatdjan  edellytys ja
lainmukaisuuden periaate |(Puolan tasavallan perustuslain 7 8) sek& unionin
periaatteet edellyttivit, ettd arviointi €i,saa koostua ratkaisun riitauttamisesta” tai
tuomarin aseman “Kyseenalaistamisesta”, ja ettd se on tehtdvd erillisissd
sédannoksissa séadetyn menettelyn ja periaatteiden mukaisesti
(siviiliprosessikoodeksin'49 8:ad ja, ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain 29
8:n 5 momenttia ja Sitd seuraavia pykalia on talla hetkelld pidettava tallaisina).
Viime wuosien oikeuskaytantdé osoittaa kuitenkin toisenlaisen suuntauksen,
nimittaintsen, ‘ettd Puolan tasavallan perustuslain, kansallisten lakien ja unionin
oikeuden sdannokset muodostavat usein vain tekosyyn, jolla ratkaisukokoonpanot
(erityisesti®Sad Najwyzszyyn ennen vuotta 2018 nimitetyt tuomarit) laativat
arviointeja ja“teteuttavat ratkaisutoimia, joille ei 16ydy normatiivista perustaa
saanndksistd. Jotkut Sad Najwyzszyn ratkaisukokoonpanot ovat paatténeet, etta
pelkka “wetoaminen nimitysolosuhteisiin oikeuttaa kasittelemadn hakemuksen
tuomarin jaédvadmishakemuksena, vaikka téallainen tulkintaan perustuva menettely
on suoraan ristiriidassa seka mainittujen sdénnosten etta
perustuslakituomioistuimen oikeuskaytannon kanssa eika silla ole mydskaan
perustaa unionin oikeuden sdannoksista.

Tama johtuisi ylimmaé&std tuomioistuimesta annetun lain 29 8:n 5 momentin
kdytdnnon soveltamisen mahdottomuudesta. Sad Najwyzszy totesi esimerkiksi
15.11.2022 antamassaan ratkaisussa, ettd tuomarin riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskevan testin puutteet ovat systeemisid ja niin vakavia, etta
tdman testin soveltaminen tehokkaana oikeussuojakeinona on kaytdnndssa
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mahdotonta. Ne tekevat tastd toimenpiteestd lopulta néenndisen, eikd sen
soveltamatta jattamista — tai muotovaatimuksen noudattamatta jattdmistd, joka
heikentdd sen tehoa ké&ytdnnossa — pitéisi pitdd osoituksena asianosaisen
huolellisuuden puuttumisesta.

Sad Najwyzszy totesi toisessa 27.2.2023 antamassaan ratkaisussa, ettd ylimmasta
tuomioistuimesta annetussa laissa sdddettyd testid kuvataan perustellusti
menettelyksi, jolla pyritddn estimaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sita tulkinnut
tuomioissaan asioissa Puolaa vastaan (Reczkowicz, Dolinska-Ficek ja Ozimek
sekd Advance Pharma sp. z 0.0.), soveltaminen, jolloin Sad Wajwyzszy on
tukeutunut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren  jaoston “@asiassa
Guomundur Andri Astradsson V. Islanti (kanne 26374;
ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston tuomiQeed.12.2020) “antamaan
tuomioon. Tassd 1.12.2020 annetussa tuomiossa nimittain: todettiiny, etta, kasite
“laillisesti perustettu” kattaa myds tuomareiden nimittdmismenettelyn (228
artikla) ja ettd lainkayttoelintd, joka ei taytdqriippumattomuuden, — erityisesti
suhteessa tdytantoonpanovaltaan — edellytyksid, ety voida pitad Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuna ~twomioistuimena”.
Tasta syystd Euroopan ihmisoikeustuomioistuingtotesi, “ettda kun arvioidaan
kysymysta siitd, tayttadko tuomioistuin rilppumattemuuden ja puolueettomuuden
vaatimuksen, otetaan saman tavoitteen, osalta hu@mioon myds sen jasenten
nimittdmistapa. Sen 1.12.2020 ‘amnetussa tuomiessa toteutetaan ja kuvataan
kolmivaiheinen testi, jota on‘sovellettava kaikissa tapauksissa, joissa on epailyksia
asiaa kasittelevan tuomarintasianmukaisesta nimittdmisestd. Kaikkia tdmén testin
osatekijoitd sovelletaan, kun“kansallisen oikeuden rikkominen tuomarin
nimittdmismenettelyssa “tedetaan (silla tarkastetaan tdman jalkeen, millainen
rikkominen“on kyseessa, — toinen vaihe — ja ovatko kansalliset tuomioistuimet
todenneet"ja Korjanneet tietynlaisen kansallisen oikeuden rikkomisen — kolmas
vaihe). Taman testinhosatekijat liittyvat luonnollisesti riippumattomuuteen ja
puolueettomuuteen objektiivisesti eiké subjektiivisesti ymmarrettyna.

Esimerkiksi Sad NajwyZszyn muissa asioissa antamat ratkaisut osoittavat sen, etté
Kyseinen taimenpide toimii, mutta ettd todellisuudessa on kyse eri kysymyksesta.
Ony, kuvaavaa,) ettd ndissd asioissa Sad Najwyzszyn ratkaisukokoonpanot
koostuivat tuomareista, jotka nimitettiin t4han tuomioistuimeen ennen vuotta 2018
(ilman“vuodesta 2018 alkaen nimitettyjd tuomareita). Toisin sanoen niin kauan
kuin ndmatuomarit tekevit ratkaisuja “keskenddn”, he eivit nde estettd soveltaa
lain sdédnnoksid ja muun Sad Najwyzszyn tuomarin (joka on nimitetty vuoden
2017 lain mukaisesti) jaavaamistda, jolloin he mainitulla tavalla vetoavat
nimitysmenettelyn puutteisiin ja siihen, ettd tima tuomari ei ole jadvannyt itsedan
vaitettyjen puutteiden vuoksi. Ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain 29 8:n 5
momentissa kdytetty sanamuoto osoittaa kuitenkin, ettd on tarkastettava paitsi
tdma seikka (nimitys) myds se, voivatko vireilld olevan asian olosuhteet ja
nimittdmiseen liittyvat olosuhteet ja tuomarin nimittdmisen jélkeinen toiminta
johtaa riippumattomuuden tai puolueettomuuden periaatteen loukkaamiseen, joka
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vaikuttaa asian ratkaisuun, kun otetaan huomioon oikeutetun olosuhteet ja asian
luonne.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansallisessa lainsdddanndssa saadetaan
toimenpiteistd ~ Sad  Najwyzszyn  tuomareiden  puolueettomuuden  ja
riippumattomuuden tarkastamiseksi. Niiden sdantdjenmukaisella soveltamisella
voidaan pé&astd asianmukaiseen tulokseen. Jos asianosainen  esittda
sdant6jenmukaisesti vaatimuksen tuomarin jadvaamisesta tai niin sanotusta
puolueettomuustestistd ja tatd asiaa kasittelevd tuomioistuin soveltaa (myds
sdantdéjenmukaisesti) lakia, tuomioistuimen kokoonpano on asianmukainen.

Liséksi on todettava, ettd asianosaiset (erityisesti siviiliprosessissa) eivat, esita
usein vaatimusta tuomarin jadvaadmisesta eivatkd puolueettomuustestistav/aany—
Sad Najwyzszyssd vireille tulevien asioiden kokonaismiardén ndhden -—
yksiselitteisesti erittdin harvoin. Taman vuoksi on kysyttavd, voidaanka silloin,
kun asianosainen ei kdytd hanella olevia menettelyllisia oikeuksia eika riitauta
tuomioistuimen kokoonpanoa tietyssd asiassa (mikd, ei selvastikéan“ole tilanne
kasiteltdvassa asiassa), ylipdatadn puhua kansallisen otkeudenjja unionin oikeuden
vastaisesta tuomioistuimen kokoonpanosta., Kaska arvieinninh»on asianosaisen
itsensd nakokulmasta liityttdvd ulkoisen riippumattomuuden laajuuteen eli
kolmansien, erityisesti oikeudenkaynnin‘esapuolten, kasitykseen, tilanteessa, jossa
asianosaiset eivat kyseenalaista asiaa Kasittelevan tuemarin riippumattomuutta ja
puolueettomuutta, ei voida puhua, tuomioistuimesta, joka ei taytd kansallisen
oikeuden ja unionin gOikeuden, vaatimuksia. Vain tdma  ulkoisen
riippumattomuuden elementti voi kuitenkin‘johtaa siihen, ett4 tuomari testataan
ottaen huomioon sekd nimitysmenettelyn kulku etta hanen toimintansa nimityksen
jalkeen sen suhteen, Wtayttddkd han, tietysséd tapauksessa riippumattoman
tuomioistuimen edellytyksengilman_etta merkitysta olisi hdnen perustuslaillisella
asemalla ‘sellaisenaan.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen Sad Najwyzszy on esittinyt unionin
tuomioistuimelle edella esitetyt ennakkoratkaisukysymykset.
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