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Predmet C-326/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. ozujka 2023.
Zalitelji:
CWS.A.
C.OSA.
D. sp.zo.0.
G.S.A.
C. sp..z 0w0.
C1lSA.
Druga stranka uiZalbenom postupku:

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Predmet glavnog postupka

Postupak povodom zalbi protiv odluke predsjednika Urzgeda Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Ured za zaStitu trziSnog natjecanja i potroSaca, Poljska) od
8. prosinca 2009. koja se odnosi na proglasenje sporazuma koji su sklopili zalitelji
praksom kojom se ograniCava trziSno natjecanje na nacionalnom trziStu
proizvodnje 1 prodaje sivog cementa, ¢ime se povreduje nacionalno pravo i pravo
Unije te se, slijedom toga, izri€u nov€ane kazne. Zahtjev za ispitivanje ispunjava
li sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) zahtjeve neovisnosti i1
nepristranosti.
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Predmet i pravna osnova prethodnog pitanja

Tumacenje ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47.
prvim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima (na temelju
¢lanka 267. UFEU-a)

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak Ugovora o Eurepskoj uniji u
vezi s ¢lankom 47. [prvim stavkom] Povelje Europske unije o temeljnim, pravima
tumaciti na nacin da je sud koji razmatra predmet duzan, zanemaritiyradnju
(zahtjev) stranke usmjeren na osporavanje imenovanja sucaskoje nije dopustene na
temelju prava Europske unije i ustava drzave Clanice 4 ne podlijeZe. sudskom
nadzoru na temelju nacionalnog prava i1 prava Umije, ‘esporavanjem suceve
sposobnosti za odlucivanje, s obzirom na nepostojanje pevezanosti izmedu
okolnosti postupka imenovanja i okolnosti prédmeta kojiise razmatra te zbog
nepostojanja stvarnih osnova za osporavanje njegove ‘nepristranostt i neovisnosti
na temelju drugih okolnosti, osim pravilnosti pestupka“imenovanja suca koju
osporava stranka, ukljucujuc¢i ponaSanje tog, suca‘makem imenovanja, njegovu
ranjivost na utjecaje zakonodavne “wlasti iliizvrSne vlasti, Sto, na temelju
nacionalnog prava, takvu radnjusstianke €ini istoyjethom nedopustenom actio
popularis i predstavlja jasnu i o€itu zlouporabu hacionalnog postupovnog prava?

2.  Treba li ¢lanak 19.@tavakel. ‘drugi padstavak Ugovora o Europskoj uniji u
vezi s Clankom 47. [prvim stavkom], Povelje Europske unije o temeljnim pravima
tumaciti na nacin da, djelotveoran i\ dostatan mehanizam ispunjavanja Kkriterija
zakonom ustanovljenog'suda u smislu prava Unije predstavlja to da se strankama
u nacionalnom pravu ‘dodijeli ovlast'da se moze zahtijevati provjera utjecaja svih
okolnosti pestupka imenevanja i ponasanja suca nakon imenovanja na njegovu
nepristranost I neovisnosti predmetu koji se razmatra u okviru takozvane ocjene
nepristranosti ili zahtjeva za izuzece suca?

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor'e, Europskoj uniji: ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak

Povelja“Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja):
Clanak 47. prvi stavak

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o osnhivanju
Europske zajednice (UEZ)
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske): ¢lanci 179. i
180.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu
od 8. prosinca 2017.): ¢lanak 29.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku): ¢lanak 49» stavak 1.,
¢lanak 379. tocka 4.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Zakon o
zasStiti trziSnog natjecanja i potrosaca od 15. prosinca 2000.) (u daljnjem tekstu:
Zakon o za$titi trziSnog natjecanja i potroSaca): ¢lanak®. stavak'l. tocke.l. i 3.,
¢lanak 9., ¢lanak 101. stavak 1. tocke 1.1 2.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Zalitelji su podnijeli Zalbe protiv odluke predsjednika Wreda za zatitu trzisnog
natjecanja i potrosaca od 8. prosinca,2009. kejom jessporazum koji su sklopila
drustva L. S A.uM., G.S.A.uC,G.1' S.A. uK.;’)€.2 sp. zo.0. u W., D. sp. z 0.0.
uS., CW.S.A.uT.i1C.0O. S.Au O.keji se 6dnosi na odredivanje cijena i drugih
uvjeta prodaje sivog cementa, podjelu trzi§ta proizvodnje i prodaje sivog cementa
te razmjenu povjerljivihdposlavnih informacija proglasio praksom kojom se
ograni¢ava trziSno natjecanje na naciomalnom trzistu proizvodnje i prodaje sivog
cementa te nalozioWda se ‘ta praksa prekine. Tom je odlukom navedenim
subjektima izrekao'mov€ane kazne.

Presudom od 13.presinea 2013., Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurengcjt 1"Konsumentow (Okruzni sud u VarSavi — Sud za zaStitu trziSnog
natjecanja ‘i, potrosacajPoljska) izmijenio je pobijanu odluku i smanjio izrecene
novcane kazne.

Presudom odn21.s¥vibnja 2021. Sad Apelacyjny w Warszawie (Zalbeni sud u
Varsavi, Poljska)*djelomi¢no je ukinuo pobijanu presudu Sada Okregowog w
Warszawie < Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Okruzni sud u VarSavi —
Sud za, zastitu trziSnog natjecanja i potrosaca) i u tom je dijelu vratio predmet na
ponovnorodlucivanje Sadu Okrggowom w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Okruzni sud u VarSavi — Sud za zaStitu trziSnog natjecanja i
potroSaca) te ostavio tom sudu da odluc¢i o troskovima zalbenog i kasacijskog
postupka.

Zalbu protiv navedene presude podnijelo je, medu ostalim, drustvo C. sp. z 0.0.
Drustvo je istaknulo prigovor koji se odnosi na nistavost postupka (¢lanak 379.
tocka 4. Zakonika o gradanskom postupku) u vezi s, prema njegovu misljenju,
nezakonitim sastavom Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji je odlucivao u
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predmetu broja akta 1 NSK 8/19 koji je okoncan presudom od 29. srpnja 2020.
prema kojoj je Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) ponovno odlu¢ivao u predmetu i
donio pobijanu presudu. Naime, u sastavu suda zasjedale su osobe koje su
imenovane na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na prijedlog
Krajowe Rade Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece, Poljska) uspostavljenog u
skladu s Ustawom z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Zakon od 8. prosinca 2017. o izmjeni
Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u i odredenih drugih zakona) (Dz.U. iz 2018.,
poz. 3., u daljnjem tekstu: Zakon iz 2017.). Isto tako, u sastavu Sada Apelacyjnog
(Zalbeni sud) koji je odlugivao u predmetu broja akta VII AGa 847/20, koji je
okonc¢an donoSenjem pobijane presude, zasjedala je osoba kojagje imenovana na
duznost suca Sada Apelacyjnog (Zalbeni sud) na prijedlog Drzavmog studbenog
vijeca uspostavljenog u skladu sa Zakonom iz 2017. Istodobno, Zaliteljyje istaknuo
prigovor povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije za @astitu ljudskihyprava i
temeljnih sloboda od 4. studenoga 1950. donoSemjemy, pobijane, presude u
okolnostima u kojima tuzitelju nije osigurano prave ida zakonomprethodno
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud ispita njégov predmet zbogdmnezakonitog
sastava Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) kojiyje odlu€ivao, u predmetu broja akta
I NSK 8/19 te nezakoniti sastav Sada Apelacyjnog wyWarszawie (Zalbeni sud u
Varsavi, Poljska) koji je odlucivao u predmetu brojatakta VII AGa 847/20.

Drustvo zalitelj pozvalo se na navedene ‘prigovore i zahtijevalo da se pobijana
presuda ponisti, da se postupak ukine'u dijeltinu, kojem je nistav te da se predmet
vrati na ponovno odlucivanje pravilno sastavljenom sastavu Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud), a, u slucaju da¥se taj zahtjey ne’prihvati, da se pobijana presuda
ponisti 1 da se predmet vrati na“ponevno/ odlucivanje pravilnom sastavu Sada
Apelacyjnog (Zalberi,sud).

Dopisom od 23, sijeénja 2023. drustvo C. sp. z o0.0. zatrazilo je da se utvrdi da
sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) O.N., koji je imenovan u sastav koji
razmatragoredmet '"NZ 22/22, ne ispunjava zahtjeve neovisnosti i nepristranosti, s
obzirom “na okelnosti njegova imenovanja i njegova postupanja nakon
imenovanja. Kao okolnosti koje opravdavaju taj zahtjev navedeno je:

(@)%, sudjelovanje'suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) O.N.-a u natjecaju za
sudacku duznost na Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) pred Drzavnim
sudbenim vijecem uspostavljenim na temelju Zakona iz 2017.;

(b) odlucivanje i pravosudna djelatnost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
O.N.-a unato¢ tome §to je Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni
sud, Poljska) donio odluku kojom obustavlja odluku Drzavnog sudbenog
vije¢a kojom je imenovan na sudacku duznost te unato¢ odluci triju spojenih
vijeca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), Izbe Cywilne (Gradansko vijece),
Izbe Karne (Kazneno vijece) i1 Izbe Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(Vijece za radno pravo i pravo socijalnog osiguranja) od 23. sije¢nja 2020.
(u daljnjem tekstu: odluka iz 2020.) kojom se utvrduje da je sastav suda
nepravilan uvijek kada u njemu zasjeda osoba koja je imenovana na duznost
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suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na prijedlog Drzavnog sudbenog
vijeca uspostavljenog na temelju Zakona iz 2017.;

(¢) sudjelovanje suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) O.N.-a u donoSenju
odluke o izbornim prosvjedima nakon predsjednickih izbora 2020. koje
dovodi do ozbiljnih dvojbi u pogledu njegove neovisnosti.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Poteskoca koja se javlja u ovom predmetu spaja dva pitanja povezana s dva
procesna instituta predvidena nacionalnim pravom (poljski gradanski pestupak),
odnosno izuzece suca (na temelju odredbi Zakonika o gradanskom, postupku) i
takozvanu ocjenu nepristranosti, odnosno ispitivanje zahtjevasneavisnosti i
nepristranosti suca, u ovom sluc¢aju suca Sada NajwyzSzyjeg (Vehovni sud) (na
temelju odredbi Zakona o Vrhovnom sudu), pri ¢emu je za'suce redoynih sudova
(drugim pravnim aktom) predvideno sli¢no rjesenje.

Upucenim prethodnim pitanjima Zele se utvrditi okvirivu kojima, prema misljenju
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), 4, postoje “osnove, za uskladivanje
organizacijskog aspekta, koje proizlazi, izypoljskeg Uustavnog poretka, kao i
postupovnog i jamstvenog aspekta, ‘koje\ proizlazi iz\vrijednosti na kojima se
pociva temeljno pravo na sud nademeljuiprava Unije,u standardu Kkoji je razvijen
u sudskoj praksi Suda Europske unijeyS obzirom na dosadasnju sudsku praksu
Suda Europske unije, kao i Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud, Poljska), Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud) vidi ptestor za dijalog sudske prakse koji ¢e omogucditi
izbjegavanje pristupa koji devodi de neetklonjivog sukoba izmedu prava Unije 1
nacionalnog prava (ustavnog).

Prvo pitanje odnesi sewna Strankinu postupovnu radnju (zahtjev) koja je usmjerena
na osporavanje iménoyanja suca koje nije dopusteno na temelju prava Europske
unije i Wstavadrzaye ¢lanice i ne podlijeze sudskom nadzoru na temelju
nacignalnog, prava, iyprava Unije, osporavanjem suceve sposobnosti za
odlucivanje, shobzirgm na nepostojanje povezanosti izmedu okolnosti postupka
imenovanjavi, okelnesti predmeta koji se razmatra te zbog nepostojanja stvarnih
osnava za0sporavanje njegove nepristranosti i neovisnosti na temelju drugih
okolnesti, ‘@sim pravilnosti postupka imenovanja suca koju osporava stranka,
uklju¢ujuéi,ponasanje tog suca nakon imenovanja, njegovu ranjivost na utjecaje
zakonodavne vlasti ili izvrSne vlasti. Na temelju nacionalnog prava, takva
strankina radnja istovjetna je nedopuStenom actio popularis i predstavlja jasnu i
ocitu zlouporabu nacionalnog postupovnog prava. Stoga se postavlja pitanje treba
li sud koji razmatra predmet, s obzirom na ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak
UEU-a u vezi s ¢lankom 47. prvim stavkom Povelje, zanemariti takvu radnju.

Poljskim se pravom predvidaju dva sredstva koja omogucéuju strankama u
postupku da istaknu da u konkretnom predmetu sudac koji je imenovan u sastav
suda ne jamci objektivno rjesavanje predmeta. Prvo od njih jest institut izuzeca
suca na temelju ¢lanka 49. Zakonika o gradanskom postupku. Tom se odredbom
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predvida izuzece suca u odredenom predmetu ako postoji okolnost koja bi mogla
dovesti do bilo kakvih dvojbi u pogledu nepristranosti suca u odredenom
predmetu (iudex suspectus). To nije izuzeée na temelju zakona (ipso iure) jer treba
pokrenuti postupak u tom pogledu, bilo na zahtjev stranke ili na temelju izjave
samog suca.

Prilikom ocjene postoje li okolnosti koje mogu dovesti do dvojbi u pogledu
nepristranosti suca u obzir treba uzeti dva aspekta: takozvanu objektivnu i
subjektivnu nepristranost suca. Subjektivni aspekt znaci da nijedan sudac ne smije
pokazivati pristranost ili osobne predrasude, pri ¢emu se osobnadnepristranost
pretpostavlja sve do predocenja dokaza o suprotnom. S druge pak strane, sud mora
biti objektivno nepristran, odnosno mora pruziti dovoljna jamstva da,u tom
pogledu isklju¢i svaku legitimnu sumnju (vidjeti presudu Suda ody 19. veljace
2009. u predmetu C-308/07, Koldo Gorostiaga Atxalandabase/Parlament,
EU:C:2009:103).

Slijedom toga, u sudskoj praksi Trybunata cKonstytueyjnog (Ustavni sud)
prihvacen je koncept oCuvanja vanjskih obiljezja‘neevisnestiy Vazino je ne samo
da se sudac koji odlucuje u predmetu uvijek ponaSa,u skladu s nacelima
neovisnosti 1 nepristranosti, nego i da penaSanje suea uwanjskoj ocjeni odgovara
tim standardima. U sudskoj praksi Sgda Najwyzszyjeg (Vehovni sud) takoder je
navedeno da nije rije¢ o tome moze li Se protiv suca istaknuti opravdani prigovor
nedostatka objektivnosti, nego 0 tome, postoje li sa strankina stajaliSta dostatne
okolnosti koje mogu dovesti do dvojbi upogledu nepristranosti suca. To se istice i
u sudskoj praksi Europskog'suda zayljudska prava (ESLJP).

O izuzecu suca na temelju Clanka 49, stavka 1. Zakonika o gradanskom postupku
ne odluéuje sama ¢injenica poznavanja stranke, ¢ak i ,,0sobnog” poznavanja, nego
poseban skup_osobnih odnosa keoji bi sucu otezao ocCuvanje nepristranosti u
rjeSavanju spora Keji seéyodnesi na tu stranku. Obiljezje takvih odnosa moze biti
emocionalha pevezanost,siodredenom osobom ili veze koje utjecu na interese ili
zivotni polezaj suea.

Drugoy, stedstvoy, (koje se odnosi na suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud))
predvideno jeyZakenom o Vrhovnom sudu, odnosno ¢lankom 29. stavkom 5. tog
zakona (koji je uweden 2022. kako bi se ostvario standard koji proizlazi iz sudske
prakse*Suda, Europske unije). Ono se odnosi na ispitivanje ispunjava li, medu
ostalim, sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) zahtjeve neovisnosti 1
nepristranosti, s obzirom na okolnosti njegova imenovanja i njegovo ponasanje
nakon imenovanja, ako u okolnostima odredenog predmeta to moZe dovesti do
povrede standarda neovisnosti ili nepristranosti koja utjeCe na ishod predmeta, s
obzirom na okolnosti koje se odnose na zainteresiranu stranku ili prirodu
predmeta. Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) prihvaca zahtjev i izuzima suca iz
odlucivanja o predmetu, pri ¢emu izuzimanje suca iz sudjelovanja u odredenom
predmetu ne moze biti osnova za izuzimanje tog suca u drugim predmetima u
¢ijem razmatranju sudjeluje (¢lanak 29. stavak 18. Zakona o Vrhovnom sudu).
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Zahtjev za izuzeCe suca, kao i zahtjev za ispitivanje zahtjeva neovisnosti i
nepristranosti nisu sredstva opée primjene te stoga njihov cilj nije da se suca
opcenito izuzme iz odlucivanja. Oba su sredstva namijenjena tome da stranka
izuzme suca koji u okolnostima konkretnog predmeta ne jamci da ¢e se predmet
ispitati objektivno i neovisno, bez ikakvog utjecaja trecih osoba.

U skladu s ¢lankom 179. Ustava Republike Poljske, suce imenuje predsjednik
Republike Poljske na prijedlog Drzavnog sudbenog vije¢a, na neodredeno
vrijeme. Medutim, s obzirom na ¢lanak 29. Zakona o Vrhovnom sudu, sudac Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) osoba je koju je na tu duznost imenovaé predsjednik
Republike Poljske i koja je pred predsjednikom polozila priségu ‘(stavak 1.).
Pritom je vazno da u okviru djelovanja Sada Najwyzszyjeg (Viehovniysud) ili
njegovih tijela nije dopuSteno osporavanje ovlasti sudaca“iwsudowva, ustaynih
drzavnih tijela i tijeld za nadzor 1 zaStitu prava (stavak 2.)sfkao 1 da, Sgd,Najwyzszy
(Vrhovni sud) ili neko drugo tijelo vlasti ne moZze, uturdivati niti ocjenjivati
zakonitost imenovanja suca ili ovlasti za obnasanje‘sudackih duznesti koje iz
njega proizlaze (stavak 3.).

Okolnosti imenovanja suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhoynissud) neéymogu biti jedina
osnova za osporavanje odluke u ¢ijemgje‘donosenju sudjelovao ili osporavanje
njegove neovisnosti ili nepristranosti, (Clanak'29. stavak 4y Zakona o Vrhovnom
sudu).

U sudskoj praksi Suda Europske unije prihwaceno je slicno stajaliSte. Trybunat
Konstytucyjny (Ustavni sud)yu “nekolikoy je “edluka utvrdio da je c¢lanak 49.
stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku proglasen neustavnim u dijelu u
kojem se njime dopuSta razmatranjeizahtjeva za izuzeée suca zbog toga Sto ga je
predsjednik Republike, Poljske, nepravilno imenovao na zahtjev Drzavnog
sudbenog vije¢a i uidijelu u kojem se njime kao okolnost koja moze izazvati
legitimnu sumnju Wneptistranost suca u odredenom predmetu priznavao postupak
njegova imenoyanja koje predsjednik Republike Poljske proglaSava na prijedlog
Drzavnogisudbeneg wijeca. Osim toga, Trybunat Konstytucyjny (Ustavni sud)
proglasio je neustavaimayodredene odredbe Zakona o Vrhovnom sudu u dijelu u
kojempredstavljaju mormativnu osnovu za to da Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)
odlucujeyo statusu’ osobe imenovane na duznost suca, ukljucujuéi suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), i ovlastima tog suca koje iz toga proizlaze te
djelotvornosti sudskih radnji povezanih s tim statusom koje su poduzete uz
sudjelavanje'te osobe.

To rjeSenje prihvaceno je 1 u sudskoj praksi Suda Europske unije koji smatra da
sama Cinjenica da tijelo izvrSne vlasti imenuje suce ne moze stvoriti njihovu
ovisnost u odnosu na njega niti izazvati sumnju u njihovu nepristranost ako te
osobe, nakon svojeg imenovanja, nisu izloZzene nikakvom pritisku i ne primaju
upute u okviru obavljanja svojih duznosti (vidjeti presudu od 19. studenoga 2019.,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i dr., EU:C:2019:982, t. 133.; vidjeti i
presude Suda od 2. ozujka 2021., C-824/18, A.B. i dr., EU:C:2021:153, t. 122.; od
20. travnja 2021., C-896/19, Repubblika, EU:C:2021:311, t.56.; od 15. srpnja
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2021., C-791/[19], Komisija/Poljska, EU:C:2021:596, t. 97.). Istodobno, okolnost
da je tijelo, poput Drzavnog sudbenog vije¢a, uklju¢eno u postupak imenovanja
sudaca sastavljeno pretezito od ¢lanova koje je izabrala zakonodavna vlast, ne
moze sama po sebi dovesti u sumnju neovisnost sudaca imenovanih na kraju
navedenog postupka (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 9. srpnja 2020., C-
272/19, Land Hessen, EU:C:2020:535, t. 55. 1 56.).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da je moguce doc¢i do drukcijeg zakljucka
kada ta ista okolnost zajedno s drugim relevantnim elementima i okolnostima, u
kojima je taj izbor proveden, dovedu do nastanka takvih sumnji (presuda Suda u
predmetu C-791/[19], t. 103.). Treba napomenuti da pojam ,,neoviSan fmepristrani
sud” (eng. independent and impartial tribunal, njem. unabbangiges und
unparteiisches Gericht) u biti predstavlja kategoriju _ocjéne neovisnosti i
nepristranosti suda (a ne neovisnosti suca), iako su ti poymovi medusobno usko
povezani.

U skladu s kriterijima za ocjenu koje je Sud uveo u presudi 0d,29. ezujka 2022.
(C-132/20, Getin Noble Bank, EU:C:2022:235) Sad. Najwyzszy(Vrhovni sud)
uziva ,,pretpostavku neovisnosti”’, koja se moze, oboritispravomoénom sudskom
odlukom da sudac koji ¢ini sud koji je, uputio zahtjevynema svojstvo zakonom
prethodno ustanovljenog neovisnogei nepristranog ‘sudasili na temelju drugih
¢imbenika koji ugrozavaju neovisnost 1‘aepristranest navedenog suda.

U skladu s ustaljenom sudskom praksomySuda, naecionalne zakonske odredbe koje
su predmet postupka zboggpowveedeiobveze trebayopcéenito procijeniti s obzirom na
tumacenje koje daju nacienalni sudoyi (vidjeti presudu od 15. srpnja 2021., C-
791/19, Komisija/Paljska, EU:C:2021:596; 1 navedenu sudsku praksu). Istodobno,
U predmetima koji ‘Se odnose na pravosude, nacionalni sudovi ne mogu
zanemarivati pravila‘nacionalnog prava, ukljucujuéi ona ustavne prirode, prilikom
ocjene kriterija‘utvedenih clankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a i
¢lankom 47. Povelje.

Odredbama“nacionalnog, prava (kao i medunarodnog) ne odreduje se standard
neovisnosti ili'mepristranosti. Cak se ne odreduje ni §to u zakonskom smislu
predstavlja neovisnOst i nepristranost niti na ¢emu se moze ili treba temeljiti
njihava povreda:aNe navodi se ni to je li jedini kriterij za ocjenu neovisnosti i
nepfistranosti ponaSanje samog suca ili su to 1 druge okolnosti koje ne ovise o
njemus, U rjeSenju Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 23. veljace 2023. istice se
da okolnostima imenovanja suca s obzirom na ¢lanak 29. stavak 5. Zakona o
Vrhovnom sudu ne treba smatrati opée okolnosti koje upucuju na sustavna
rjeSenja postupka imenovanja sudaca, nego pojedinacne okolnosti imenovanja
koje se odnose na konkretnog suca.

S obzirom na sudsku praksu Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud), neovisnost
sudaca u ustavnom smislu sastoji se od nekoliko kljucnih elemenata koji
ukljucuju: 1. nepristranost u odnosu na sudionike u postupku, 2. neovisnost u
odnosu na izvansudska tijela (institucije), 3. samostalnost suca u odnosu na vlast i
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druga sudska tijela, 4. neovisnost o utjecaju politickih cimbenika, osobito
politickih stranaka, 5. unutarnja neovisnost suca.

Osim prvog od navedenih elemenata koji se odnosi na nepristranost, ostali se
nacelno ne mogu ograniciti na ocjenu u okviru jednog predmeta koji se razmatra,
jer ovisnost u odnosu na izvansudska tijela, vlast 1 sudska tijela ili politicke
¢imbenike, osobito politicke stranke, naCelno znaci da je sudac opcenito liSen
svojstva neovisnosti. Stoga utvrdivanje nepostojanja neovisnosti u tom smislu, a
to je ono na $to se de facto odnosi zahtjev u ovom predmetu, nije povezano s
jednim odredenim predmetom jer postojanje ovisnosti uvijek mora dovesti do
poduzimanja odgovarajucih radnji namijenjenih uklanjanju suca_ iz odlucivanja o
svakom predmetu. Tim viSe $to je ovdje rije¢ o normativnom, ustavnomymodelu
imenovanja sudaca. Kad bi se priznalo da se na temelju ,,ovisnosti’” o ¢éimbenicima
ili osobama koje sudjeluju u postupku imenovanja suca opcenito moze utvrditi
nepostojanje njegove neovisnosti, to bi znacilo da taj, sudac “opcenito, gubi
sposobnost obnasanja duznosti, a eventualne okolnosti imenovanja moegu dovesti
do ocjene ponasanja samog kandidata za suca ili,clanova tijelaykoja,sudjeluju u
postupku imenovanja (na ¢iju odluku kandidatine,moze “utjecati, a koja se
dogadaju u odredenom postupku koji je predviden zakenom) koje se ne moze
ocjenjivati u kategoriji nepostojanja neoyisnesti u navedenomy opcéenitom smislu.
Ako pak posebne okolnosti u postupku fmenovanja opravdavaju izuzece suca, to
se mora dogoditi na temelju opéih pravila predvidenih uobicajenim postupkom
izuzeca, primjerice kada sudac’ trebatrazmatrati predmet uz sudjelovanje clana
Drzavnog sudbenog vijeca koji iznosi ocjeneio njemu u postupku imenovanja ili
¢ak osobe koja u to vrijegme obnaSa duznost predsjednika Republike Poljske, a
ocjenu nepristranosti uvijekytreba denositi pojedinacno.

Medutim, ozbiljne, dvejbe najprije izaziva samo priznavanje da bi okolnosti
imenovanja suea (shvacene usko, kao okolnosti koje se odnose na nacin i pravnu
osnovu postupka “imenovanja, kao i in concreto na sam tijek postupka
imenovanja), “a, day ih*sey podrobnije ne definira, mogle utjecati na ocjenu
neovisnostiyili nepristranosti suca opcenito. Zahtjev u ovom predmetu zapravo se
odnosiyna tajyaspekt, atiz njega se izvode opci ucinci, odnosno nemoguénost
obnaSanjatduznosti suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) O.N.-a, kao i suca
Sada Apelacyjnog (Zalbeni sud) koji je sudjelovao u donosenju pobijane presude.
Rodnositelj zahtjeva smatra da bi u prilog opravdanosti tog zahtjeva trebalo i¢i to
da“sudaeySada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) O.N. zanemaruje ¢injenicu ,,da je
oCito “mepravilno imenovan, kao i1 da su nepravilno imenovani drugi suci
imenovani na zahtjev novog Drzavnog sudbenog vije¢a”. Takvo tumacenje statusa
Suca prelazi okvire navedenih kriterija koji proizlaze iz dosadasnje sudske prakse
Suda Europske unije, kao i Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud).

U sudskoj praksi prevladava stajaliSte da nije dovoljno navesti okolnosti
imenovanja odredenog suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) (ukljucujuci
eventualne nepravilnosti postupka imenovanja) i njegovo postupanje nakon
imenovanja (osobito sudske, predsudske aktivnosti, javne izjave i ocCitovanja ili
drugu javnu djelatnost) koje mogu dovesti do opravdanih dvojbi u pogledu
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njegova ispunjavanja zahtjeva neovisnosti i nepristranosti, nego treba navesti i
okolnosti koje dokazuju da taj manjak moze utjecati na ishod konkretnog
predmeta, s obzirom na okolnosti koje se odnose na zainteresiranu stranku il
prirodu predmeta.

Medutim, izneseno je suprotno stajaliSte, odnosno da je za utvrdenje da je za
ocjenu nepostojanja neovisnosti i nepristranosti suca s obzirom na Clanak 29.
stavak 5. i sljede¢e Zakona o Vrhovnom sudu dovoljna pretpostavka o navodnom
nepravilnom imenovanju suca (rije¢ je o imenovanjima izvrSenima na zahtjev
Drzavnog sudbenog vije¢a u skladu s odredbama koje su na snazi od 2018.,
odnosno na temelju Zakona iz 2017.) i, osim toga, da se ,,postupanjem nakon
imenovanja” moze smatrati to da sudac ¢ija se nepristranoStyi nezavisnost
osporava obavlja sudske aktivnosti protivno sudskoj praksi ESIJP-a%, zahtjevima
koji proizlaze iz odluke Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sad) iz 2020y Uyskladw s
tom odlukom, do nepravilnog sastava suda ili nezakonitosti sastava,suda dolazi i
kada u sastavu suda sudjeluje osoba koja je na duznostisucaiSada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) imenovana na zahtjev Drzavnog sudbenog vijecayuspostavljenog u
skladu sa Zakonom iz 2017. To stajaliSte zanemaruje Wodluke Trybunala
Konstytucyjnog (Ustavni sud) i, prema misljenju sudawkoji j& uputio zahtjev,
povezano je sa smatranjem da neustavniynormativniyaktya toje navedena odluka,
navodno obvezuje sve sastave Sada Najwyzszyjeg (Vrhovnisud).

U razmatranom zahtjevu istakngata jet,nepravilnost™ imenovanja sudaca i poziva
se na standard koji proizlazi iz prava Unije 1 ¢lanka"6. EKLJP-a (pravo na sud), ali
potpuno je zanemarena cjeéna toga je li u konkretnim okolnostima rije¢ o
ovisnosti suca, odnosno suda o“zakenodavnoj ili izvr$noj vlasti zbog nacina
(okolnosti) imenovanja sucaite na ‘€emu bi se ta ovisnost trebala temeljiti, ili
postoje li dvojbéyu “pogledu “mepristranosti zbog toga Sto je sudac nakon
imenovanja izlezen ‘pritisku, odnoesno prima upute u okviru obavljanja svojih
duznosti (presuda Suda‘u spejenim predmetima C-585/18, C-624/18 i C-625/18).
To u slacajuiysudaca “Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) takoder znaci da
nepostojanje pojedinaéne provjere navedenih kriterija treba smatrati povredom
navedenog standarda prava Unije koji je trebao biti proveden prilikom njezina
donosenjanSame,je, donekle dodatno, navedeno da je sudac Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovniy, sud)yO.N. sudjelovao u donoSenju odluke o izbornim prosvjedima
povezanima s tijekom izbora na duznost predsjednika Republike Poljske 2020.
koja je ‘povoljna sa stajalista politicke stranke iz koje je dolazio pobjednicki
kandidat te bi stoga njegova sudacka aktivnost trebala impresionirati politicku
mo¢ koja je omogucila njegovo imenovanje sucem Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud). Neovisno o opravdanosti takvog utvrdenja, treba napomenuti da je zapravo
rije¢ o obavljanju sudskih aktivnosti unato¢, prema misljenju podnositelja
zahtjeva, nepravilnom postupku imenovanja na sudacku duznost.

Neki sastavi Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) (rije¢ je o sucima koji su na tom
sudu imenovani prije 2018.) takoder smatraju da postupanje suca nakon
imenovanja ukljucuje 1 njegovo obavljanje sudskih aktivnosti. Rjesenjem od
27. veljace 2023. odbijen je obvezujuci u€inak presude Trybunata Konstytucyjnog
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(Ustavni sud) od 20.travnja 2020. u dijelu u kojem se njome proglasava
neustavnom odluka iz 2020. u ¢ijem su donosenju sudjelovali suci koji su donijeli
navedeno rjeSenje 1 pritom ocijenili da je njthova neustavna odluka pravilna i
navodno proizvodi pravne ucinke, stoga uz ocitu povredu standarda koji proizlazi
iz nacela nemo iudex in causa sua.

Osim toga, rjeSenjem od 4. travnja 2023. Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) uputio je
prosirenom vije¢u Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) pitanje proizlazi li iz
Clanka 29. stavka 5. Zakona o Vrhovnom sudu da za izuzeée suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) iz odlucivanja o predmetu trebaju bitidkumulativno
ispunjene sve ondje opisane pretpostavke s obzirom na koje sudac Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne ispunjava zahtjeve neovisnosti 1 nepristranosti ili
je dovoljno da u konkretnim okolnostima predmeta postojiSamo jedna od tih
pretpostavki.

Takav bi zakljucak, odnosno zakljucak koji se temelji'samogna toj pretpostavci,
bio u biti pogresan, protivno nacionalnom pravu jpravu Unije, te,.bi deveo do toga
da bi se osporavalo pravo suca na obavljanje tetwduznosti. @simytoga, u biti bi
sluzio tome da se svaki put ocjenjuje ne taj sudac, negoypredsjednicko pravo na
njegovo imenovanje koje se ne moze gproyjeravati naytemelju odredbi koje ne
proizlaze iz Ustava Republike Poljske."U presudi od 5:ilipnja 2012. Trybunat
Konstytucyjny (Ustavni sud) naveo je da je ¢lanak, 179. Ustava Republike Poljske
,potpuno pravno pravilo u pogledu, odredivanja nadleznosti predsjednika u
pogledu imenovanja sudaca jer su\njime uredeni svirelementi potrebni za postupak
imenovanja”.

U svojoj je sudskojspraksi “Frybunat Kenstytucyjny (Ustavni sud) naveo da je
sudac u sustavu qoljskog prava osoba koja je primila akt o imenovanju od
predsjednika Republike “Poljske, “afosnove za izuzimanje suca iz odlucivanja
trebaju proizlazititiz Ustava'Republike Poljske i zakonodavstva koje se na njemu
temelji. UTpogleduyprava predsjednika Republike Poljske ne provodi se nadzor
sudbene viasti.

Opc¢e iskljucivanje suca iz odlucivanja znacilo bi de facto, protivno zakonu i, §to
jejes vaznijepprotivno Ustavu Republike Poljske 1 pravu Unije, ,,suspenziju” suca
u obavljanju duznosti. Sli¢no je stajaliSte Trybunat Konstytucyjny (Ustavni sud)
1znid uypogledu cjelovitog ,,iskljuc¢ivanja” iz odlucivanja podzakonskim aktom
(odluka Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)) Sto dovodi do stvaranja svojevrsnog
institutajsuca u mirovini ab initio. IzvrSavanje javnih ovlasti, stoga i onih u
pogledu imenovanja sudaca, ne zahtijeva da predsjednik Republike Poljske
obrazlozi kadrovske odluke.

U skladu sa sudskom praksom Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud), zahtjev
na temelju c¢lanka 179. Ustava Republike Poljske prema kojem je potreban
prijedlog Drzavnog sudbenog vijeca predstavlja znatno ogranicavanje slobode
postupanja predsjednika koji ne moze odabrati bilo koju osobu koja ispunjava
zahtjeve za kandidata za suca, nego samo osobu ¢iju je kandidaturu razmotrilo 1

11



36

37

38

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-326/23

predlozilo Drzavno sudbeno vijece. Ustavom Republike Poljske izvrSavanje prava
predsjednika Republike Poljske uvjetuje se time da DrZzavno sudbeno vijece
podnese odgovarajuéi prijedlog, a tek se aktom o imenovanju stvara status suca.
Medutim, Ustavom Republike Poljske ne utvrduju se izravno faze koje prethode
podnoSenju zahtjeva niti se odreduju kvalifikacije koje treba imati kandidat za
suca. Predsjednikove nadleznosti su samostalne, on ih izvrSava u svoje ime, za
svoj racun i na vlastitu odgovornost.

Rjesenje predsjednika Republike Poljske o imenovanju na duZnost suca nije
upravni akt i ne podlijeze nadleznosti upravnog suda, a samo iménovanje nije
upravni predmet. Ne postoji postupak koji omogucuje ocjenu yvaljanosti,
pravilnosti ili u¢inaka izvrSavanja te nadleznosti predsjednika Republike'Poljske.
Takav postupak nadzora ne moze se stvoriti niti s obziromwna medunarodni
standard niti na razini zakona. Imenovanje suca akt je izgpodrucja uStavhog prava
koji izravno proizlazi iz ustavnog pravila. Kao takav nije akt iz podrucja upravnog
prava. Nijedno tijelo stoga nije ovlasteno provjeravati njégovu pravilnost ni
ucinke. Europski sud za ljudska prava takodemmije tijelo, ovlaStene za ocjenu
izvrSavanja ustavnog prava predsjednika Republike®Poljske.sModel imenovanja
suca koji je prihvacen u poljskom Ustayu povezanyje s, potrebom da se sucu
osigura neoboriv status kako ne bi bio@zlozen eventualnim pokusajima njegova
osporavanja trazenjem bilo kakvih ekolnosti“koje bi mogle utjecati na ocjenu
pravilnosti postupka imenovanja_u. faziprije imenovanja predsjednika Republike
Poljske. Tako shvaéena neoborivost statusa predstavlja oc€iti sastavni dio jamstva
nesmjenjivosti koje nije predvideno kao ,,privilegij” za suca, nego je ukorijenjeno
u jamstvima prava na sudgukljucujugi stabilnost pravomoénih sudskih odluka.

Na temelju ¢lanka §79. u vezi s €lankom 144. stavkom 3. tockom 17. Ustava
Republike Poljskefkaon, prava Unije ne postoji mogucénost imenovanja suca samo
u obliku simbeli¢ne radnje liSene stvarnih prakti¢nih ucinaka. Imenovanje suca
istodobno je dodjéljivanje odredenoj osobi nadleznosti za obavljanje sudbene
vlasti. Zahtjevikoji'se poziva na okolnosti imenovanja suca koje bi trebale sluziti
negativnojyprovjeri, njegove neovisnosti i nepristranosti svaki bi put doveo do
ograni¢avanjayili caklonemogucavanja da obavlja sudbenu vlast.

Bez, izri¢ite ustavne osnove u demokratskoj se vladavini prava, kao i u pravu
Unije, imenovanje suca ne moze osporavati na bilo koji nain. Naime,
ispunjavanjesustavnih zahtjeva dovodi do dodjele sucu mandata u punom opsegu
predvidenom zakonskim pravilima, a nacela stabilnosti sudacke duznosti i
nesmjenjivosti u biti sluze ostvarivanju jamstva prava na sud u smislu ¢lanka 45.
stavka 1. Ustava Republike Poljske, kao i ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka
UEU-a u vezi s ¢lankom 47. prvim stavkom Povelje. Ocjena akta o dodjeli
mandata i njegove djelotvornosti na temelju poljskog prava ne podlijeze pak
ocjeni sa stajaliSta prava Unije. Neovisnost i nepristranost u svakom slucaju nisu
povezane s postupkom u kojem je sudac imenovan ako se on provodi u
demokratskoj drzavi. Ni ustavna pravila ni odredbe prava Unije ne samo da nisu
osnova za osporavanje neovisnosti suca s obzirom na nain imenovanja na
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duznost, nego bi ¢ak trebali osiguravati tu neovisnost, ¢ime ga Stite od bilo kakvih
vanjskih utjecaja zakonodavne i izvr$ne vlasti, kao 1 sudbene vlasti.

Kao $to je navedeno, ni u pravu Unije ne postoji osnova za to da se osporava
imenovanje suca u drzavi €lanici 1 da mu se na taj na¢in onemoguci obavljanje
duznosti, odnosno prije svega donoSenje odluka. To dokazuje 1 okolnost koju je
istaknuo podnositelj zahtjeva, prema kojoj je sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) O.N. imenovan na duznost suca Sagda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ,,potpuno
svjestan” toga da je Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska)
donio odluku kojom obustavlja odluku Drzavnog sudbenog vijeéa u dijelu u
kojem se odnosi na, medu ostalim, njegovo imenovanje na duZnostisuca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Prema mis$ljenju podnositelja zahtjeva, totupucuje
na Cinjenicu da sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) O.Nipovreduje zakon.
Nije sasvim jasno na temelju ¢ega podnositelj zahtjeva to zakljuujenPrije svega,
treba navesti da O.N. (koji u to vrijeme nije bio sudac) nije sudjelovae ni u
kakvom postupku pred Naczelnym Sadom Administracyjnym (Viseki upravni
sud) u vezi s dodjelom privremene mjere u pogledu odluke Drzavneg sudbenog
vije¢a te mu stoga nije dostavljeno rjeSenje koje je naveo, podnositelj zahtjeva i
niSta ne upucuje na to da bi imao ikakva, saznanja oyikakvej privremenoj mjeri.
Vec je zbog toga pogresno navodenje njegove povrede zakona. Navodna povreda
mogla bi se dogoditi samo u slucajuda je potpuno svjestan toga da je to rjeSenje
doneseno 1 njegova tofnog predmetay, Stoga nije poznato na temelju kojih
okolnosti punomo¢nik podnositelja“yzahtjeva, zakljucuje da je sudac Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) O.Ni znao za privremenu mjeru i da ju je zanemario.
Ako to ¢ini na temelju obrazloZenjajodluke'od 23. sijecnja 2020. u kojoj se poziva
na ,,saznanja koja proizlazeyiz medijskih informacija”, ¢ak i neovisno o tome da je
odluka donesena uzypovreduy, postupka 1 de facto predstavlja pravno pravilo,
navodi iz te odluke koji,se odnose na to pitanje uopce nisu istiniti, predstavljaju
ni¢im dokazane, instuacije osoba’Koje potpisuju to obrazloZenje i ne mogu
predstavljati ¢injeniéno Stanjey Osim toga, Cak i da je kandidat dobio najopcenitija
saznanjadiz medijato samoj Cinjenici da postoji rjeSenje o privremenoj mjeri,
mogao b1 ecekivati da, ¢e to rjeSenje, prema pravilima gradanskog postupka,
odgovarati tim, pravilima; odnosno da ¢e se odnositi na dio odluke Drzavnog
sudbenog wijecaykoji je bio nepravomocan. Kad je rije¢ o O.N.-u, odluka
Drzaynog,sudbenog vijeca bila je pravomocna i izvr$na, te stoga ¢ak nije bilo niti
dopusteno 1,postupovno moguce donijeti privremenu mjeru u tom pogledu. Stoga
na dan imenovanja nije bilo moguce prihvatiti pretpostavku da Naczelny Sad
Administracyjny (Visoki upravni sud) u svojim odlukama, kao i rjeSenjima o
privremenim mjerama, grubo povreduje zakon. To bi se moglo pretpostaviti tek
nakon upoznavanja sa sadrzajem cijelog dokumenta, $to iz navedenih razloga,
prili¢no objektivnih, nije bilo moguce. Pritom nije relevantna bilo kakva kasnija
intervencija u sadrzaj odluke Drzavnog sudbenog vijeca jer iz ocitih razloga ona
nijje mogla proizvesti nikakve retroaktivne ucinke. Neovisno o prethodno
navedenom, takva ,priviemena mjera” ne proizvodi javnopravne ucinke i to u
odnosu na predsjednika Republike Poljske.

13



40

41

42

43

44

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-326/23

Stranka koja podnosi zahtjev i poziva se na nepravilnosti koje su se, prema
njezinu misljenju, dogodile u postupku imenovanja na taj na¢in zapravo dovodi u
pitanje status suca, a ne zahtijeva njegovo izuzece na temelju okolnosti koje bi
mogle potvrdivati da sudac nije nepristran u konkretnom predmetu. Takav je
zahtjev de facto pogresan zahtjev koji se odnosi na osporavanje imenovanja suca
koje nije dopusSteno na temelju prava Unije i ustava drzave Clanice, §to nije
moguce na temelju nacionalnog prava niti prava Unije te ga stoga, prema
misljenju Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), treba zanemariti.

Drugo se pitanje odnosi na ve¢ navedena postupovna sredstvau kontekstu
Clanka 19. stavka 1. drugog podstavka Ugovora o Europskoj Unijizu vezi s
¢lankom 47. prvim stavkom Povelje, i svodi se na to predstavlja‘li djelotvoran i
dostatan mehanizam ispunjavanja Kriterija zakonom ustanovljeneg suda u smislu
prava Unije to da se strankama u nacionalnom pravu dedijeli ovlasty,dayse moze
zahtijevati provjera utjecaja svih okolnosti postupka umenovanja i penasanje suca
nakon imenovanja na njegovu nepristranost i neovisnost U predmetu koji se
razmatra u okviru takozvane ocjene nepristranostiili zahtjeva zatizuzece suca?

Unato¢ nacelu koherentnosti i jedinstva prayva Unije Sadw Najwyzszyjem
(Vrhovni sud) nisu poznati slucajevi da su, 0sim u Peljskej, i'pravni sustavi drugih
drzava clanica uvodili bilo kakva nova) rjeSenja postupovne ili organizacijske
prirode kojima bi se nacionalne odredbeyprilagodayale zahtjevima koji proizlaze iz
navedene sudske prakse Suda “Buropske, unije.” Prema miSljenju Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) odredbe iz ‘prethodnog pitanja namijenjene su
uskladivanju standarda gpoljskogy prava ), u “pogledu dopustenosti provjere
neovisnosti 1 nepristranosti sucaysayzakljuécima koji proizlaze iz navedenih
presuda Suda Europske unijeyTakoder, trebaju utrti put sudskoj provjeri kriterija
,»zakonom ustanovljenog suda” wsmislu ¢lanka 6. EKLJP-a.

Cini se da su navedenaisredstva dostatna za utvrdivanje pravilnosti sastava suda,
tim viSe §to jey, unatocpublicitetu, a ponekad i medijskim pozivima na njihovo
koriStenjeynjihovabroj, vrlo malen, $to znaci da stranke u postupku zapravo vrlo
rijetkoyosporavaju nepristranost 1 neovisnost sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud), ukljuCujuéi one imenovane od 2018. U gradanskim predmetima (u Izbi
Cywilnoj, (Gradansko vijece) Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)) otada je bilo
ukupno oko 40 zahtjeva za izuzece suca i provodenje ocjene. S obzirom na broj od
5000 don7000 predmeta koje godiSnje zaprimi Izba Cywilna (Gradansko vijece)
SadaNajwyzszyjeg (Vrhovni sud), to je nacelno zanemariv udio.

Predvidena sredstva dostatna su za to da stranka ostvari pravo na pravilno
oblikovanje suda, ocito, pod uvjetom da ih i stranke i Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud) pravilno primjenjuju. Rije¢ je o tome da je stranci u postupku dopusteno
isticati prigovore, kao i o tome da Sad Najwyzszy (Vrhovni sud), odnosno drugi
sud, moze odlucivati o sucu Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) te o osporavanju
odluka koje je Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) donio uz sudjelovanje suca s
obzirom na razliite okolnosti. Pretpostavka razumnog zakonodavca i1 nacelo
legalizma (¢lanak 7. Ustava Republike Poljske), kao i nacela Unije nalazu da se

14



45

46

PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI | KONSUMENTOW

ocjena ne temelji na ,,osporavanju” odluke ili ,,osporavanju’ statusa suca i da se to
odvija na nacin i prema pravilima predvidenima posebnim propisima (takvima
sada treba smatrati Clanak 49. Zakonika o gradanskom postupku i ¢lanak 29.
stavak 5. i sljede¢e Zakona o Vrhovnom sudu). Medutim, sudska praksa tijekom
posljednjih godina pokazuje drukéiju tendenciju, odnosno da su odredbe Ustava
Republike Poljske, nacionalnih zakona i prava Unije Cesto samo izgovor za to da
sudska vije¢a (osobito ona sastavljena od sudaca imenovanih u Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud) prije 2018.) formuliraju ocjene i poduzimaju sudske radnje koje
nemaju nikakvog pravnog uporista u odredbama. Neki sastavi Sagda Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) utvrduju da oslanjanje isklju¢ivo na okolnosti’ imenovanja
opravdava to da se zahtjev smatra zahtjevom za izuzece suea 1ake,je takvo
tumacenje izravno protivno navedenim zakonskim odredbama, kao i odlukama
Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud) te, osim toga, nema nikakve, uporiste u
odredbama prava Unije.

To bi trebalo proizlaziti iz nemogucnosti prakti¢ne primjenei€lanka 29. stavka 5.
Zakona o Vrhovnom sudu. Primjerice, u rjeSemju od “153studenoga 2022. Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud) naveo je da su, nedostaci) ocjenc neovisnosti i
nepristranosti sustavne prirode i tako su ozbiljnida“prakticki onemogucuju
njegovo koristenje kao djelotvornog praynog,sredstva. Cine todsredstvo iluzornim,
a odustajanje od njegove primjene ili neispunjavanje,formalnih zahtjeva koji u
praksi oslabljuju njegovu djelotvornostyne trebaysmatrati nepostojanjem duzne
paznje stranke.

U drugom rjesenju od 274veljace 2023. Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) utvrdio je
da se struktura ocjene predvidenayZakonom o Vrhovnom sudu to¢no kvalificira
kao postupak usmjeren na onemogucéavanje primjene ¢lanka 6. stavka 1. EKLJIP-a,
kao $to ju je protumacio ESRJP u odlukama u predmetima protiv Poljske
(Reczkowicz, Dolinska-Fieek i Ozimek te Advance Pharma sp. z 0.0.), $to temelji
na presudi velikog, vijecayEuropskog suda za ljudska prava u predmetu
Gudmundar AndriAstradsson protiv Islanda (zahtjev br. 26374, presuda Velikog
vije¢a Eurepskog sudayza ljudska prava od 1. prosinca 2020.). Naime, u presudi
od 1. prosinca, 2020, utvrdeno je da pojam ,,ustanovljen zakonom” ukljucuje i
postupak “imenowvanja sudaca (¢lanak 228.), a sudsko tijelo koje ne ispunjava
zahtjeve ‘meovisnosti, osobito u odnosu na izvr$nu vlast, i nepristranosti ne moze
se kyvalificirati kao ,,sud” u svrhu ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a. Stoga je prilikom
ocjene ispunjava li sud potrebne uvjete neovisnosti i nepristranosti Europski sud
za ljudska prava utvrdio da, s obzirom na isti cilj, treba uzeti u obzir 1 nacin
imenovanja njegovih clanova. U presudi od 1. prosinca 2020. prihvacen je i
opisan test od tri koraka koji treba primjenjivati u svakom predmetu u kojem
postoji dvojba u pogledu pravilnog imenovanja suca koji u njemu odlucuje. Svi
njegovi elementi primjenjuju se kada se utvrdi povreda nacionalnog prava u
postupku imenovanja suca (naime, zatim se u drugom koraku ispituje njezina
priroda te, u tre¢em koraku, jesu li nacionalni sudovi utvrdili i ispravili odredenu
povredu nacionalnog prava). Naravno, elementi tog testa odnose se na neovisnost
I nepristranost u objektivnom, a ne subjektivnom smislu.
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Medutim, ¢injenicu da to sredstvo funkcionira, 1 da je u biti rije¢ o zasebnom
pitanju, potvrduju 1 odluke Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) donesene u drugim
predmetima. Vazno je da su u tim predmetima sastavi Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) sastavljeni od sudaca koji su na tom sudu imenovani prije 2018.
(bez sudaca imenovanih od 2018.). Drugim rije¢ima, sve dok samo ti suci
odlucuju ,,medusobno”, ne vide nikakve prepreke za primjenu zakonskih odredbi i
iskljucuju drugog suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) (imenovanog u skladu
sa Zakonom iz 2017.) te se pozivaju, kako je navedeno, na nepravilnosti postupka
imenovanja i1 ¢injenicu da taj sudac nije odustao od odlu¢ivanja s obzirom na te
navodne nepravilnosti. Medutim, u tekstu c¢lanka 29. stavka 5. Zakona o
Vrhovnom sudu navodi se da treba provjeriti ne samo tu okolnest (imenovanje),
nego i to mogu li u okolnostima predmeta koji se razmatra okolnosti,imenavanja i
postupanje suca nakon imenovanja dovesti do povrede standarda neevisnosti ili
nepristranosti koji utjece na ishod predmeta s obzirom nafkolnosti, koje Se odnose
na zainteresiranu stranku ili prirodu predmeta.

Zaklju¢no, nacionalnim pravom predvidena supsredstvajnamijenjena provjeri
nepristranosti i neovisnosti sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhevnitsud). Njihova
pravilna primjena omogucuje postizanje pravilneg u€inka. Akovstranka pravilno
koristi zahtjev za izuzece suca ili takozvanu ocjehu neovisnosti, a sud koji ga
razmatra (takoder pravilno) primjenjuje  zakonske odredbe, sud se oblikuje na
pravilan nacin.

Osim toga, treba istaknuti da stranke u pestupku (esobito gradanskom) ne koriste
Cesto zahtjev za izuzece suca,"kao mi ocjenu nepristranosti, pa svakako ¢ak 1 vrlo
rijetko, s obzirom na sve ‘predmete koje zaprima Sad Najwyzszy (Vrhovni sud).
Stoga se postavlja pitanje moeze li‘se, ako stranka ne koristi svoja postupovna
prava i ne osporava sastav sudayu konkretnom predmetu (Sto ocito nije slucaj u
ovom predmetw), uopée govoriti o oblikovanju suda protivno nacionalnom pravu i
pravu Unije. Buduéi, dayse, 'sa stajalista same stranke, ocjena treba odnositi na
podrucjesanjske neevisnesti, odnosno percepciju tre¢ih osoba, osobito stranaka u
postupku, ‘. situaciji Uskojoj stranke ne osporavaju neovisnost i nepristranost suca
u predmetu, me moZe se smatrati da se uopée moze govoriti o sudu koji ne
ispunjava‘zahtjeve nacionalnog prava i prava Unije. Naime, samo taj element
vanjske ‘neovisnostt moze imati odlucujuc¢u ulogu u pogledu toga da sudac, s
obzirom na nacin na koji se odvijalo njegovo imenovanje 1 njegovo ponasanje
nakon imenoyanja, moze podlijegati provjeri u pogledu ispunjavanja kriterija
neovisnog suda u konkretnom predmetu bez osporavanja njegova ustavnog statusa
kao takvog.

S obzirom na prethodno navedeno, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) uputio je
navedena prethodna pitanja Sudu Europske unije.
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