F./ KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
26. september 1990 *

I sag T-122/89,

F., forhenverende tjenestemand i Kommissionen for De Europziske Fallesskaber,
med bopzl i Ajaccio, ved advokat G. Vandersanden, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved H. van Lier, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af advokat C. Verbraeken, Bruxel-
les, og med valgt adresse i Luxembourg, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Société Royale belge, med hjemsted i Watermael-Boitsfort (1170 Bruxelles), ved
advokat F. van der Mensbrugghe, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat A. Wildgen, 23, rue Aldringen,

intervenient,

angiende annullation af Kommissionens afgerelse af 15. juli 1988, hvorved graden
for sagsegerens varige, erhvervsbetingede invaliditet blev fastsat til 50%,

* Processprog: fransk.
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har
RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Saggio, og dommerne B. Vesterdorf og
K. Lenaerts,

justitssekreter: fuldmaegtig B. Pastor
pa grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 4. juli 1990,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og skriftveksling

Sagsegeren, F., blev ansat i Kommissionen i 1975 og blev fastansat som tjeneste-
mand i lenklasse A5 med virkning fra 1. april 1980. Efter at det var kommet til et
voldsomt sammensted mellem sagsegeren og generaldirektoren for Personale og
Administration den 6. oktober 1982, blev der truffet afgerelse om, at sagsegeren
skulle fjernes fra tjenesten uden reduktion eller frakendelse af retten til alderspen-
sion. Efter at Domstolen havde annulleret denne afgorelse pa grund af utilstrekke-
lig begrundelse (dom af 29. januar 1985, F. mod Kommissionen, 228/83, Sml.
s. 275), traf Kommissionen den 6. maj 1985 en ny, beherigt begrundet afgarelse
om sagsegerens fjernelse fra tjenesten uden reduktion eller frakendelse af retten til
alderspension. Ved dom af 5. februar 1987 frifandt Domstolen Kommissionen i
den sag, sagsegeren havde anlagt til prevelse af sidstnzvnte afgerelse (F. mod
Kommissionen, 403/85, Sml. s. 645).

Efter at den forste afgerelse om fjernelse fra tjenesten var annulleret, indgav F.
den 22. marts 1985 en ansegning i henhold til tjenestemandsvedtegtens artikel 78
(herefter benzvnt »vedtzgtenc), hvorefter »... den tjenestemand, der er ramt af
vedvarende invaliditet, som anses for fuldstzndig, og medfarer, at den pigzldende
er ude af stand til at gore tjeneste i en stilling 1 hans tjenestegruppe, [er] berettiget
til invalidepension«.

Ansegningen gav anledning til en brevveksling mellem sagsegeren og Kommissio-
nen, der kan sammenfattes siledes:
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— Som svar pi ansegningen 1 henhold til artikel 78 og efter at den anden afge-
relse om fjernelse fra tjenesten var truffet den 6. maj 1985, meddelte generaldi-
rektoren for Personale og Administration ved skrivelse af 11. juni 1985 sagse-
geren, at »som folge af den (nye) afgerelse om fjernelse fra tjenesten med virk-
ning fra den 31. maj 1985 (havde) det herefter intet formil at foretage yderli-
gere 1 Deres invaliditetssage;

— efter at have modtaget denne skrivelse sendte sagsegeren den 26. juni 1985 en
skrivelse tl generaldirektoren, hvori han protesterede mod afgerelsen af 11.
juni og anmodede om, at sagen i henhold til artikel 78 blev fremmet. Den 27.
juni 1985 sendte han endvidere en protestskrivelse til Kommissionens formand
og anferte herved, at han havde indgivet ansogning i henhold til vedtegtens
artikler 73 og 78, og at den made, hvorpd Kommissionen den 11. juni 1985
havde yuret sig om hans ansegning af 22. marts 1985 »bade var i strid med
faellesskabsbestemmelsernes 4nd og bogstav...«;

— ved en skrivelse af 28. januar 1986 til sagsegte som svar pi en skrivelse af 21.
januar 1986, der kun navnte den i henhold til artikel 73 rejste sag, krzvede
sagsogeren ikke alene ydelser efter artikel 73, men ogsa efter artikel 78.

Den 15. maj 1985 indgav sagsegeren desuden ansegning i henhold til vedtzgtens
artikel 73, hvorefter »... tjenestemanden fra tiltreedelsesdagen [sikres] imod risiko
for erhvervssygdomme og ulykker.« Kommissionen iverksatte herefter proceduren
for sddanne sager som foreskrevet i den ordning, hvori institutionerne efter falles
aftale i henhold til vedtegtens artikel 73, stk. 1, har fastsat sikringsbetingelserne
(herefter benzvnt »ordningenc). Det bestemmes navnlig i ordningen, at »afgarelse
om fastszttelse af tjenestemandens invaliditetsgrad treffes, efter at hans lesioner
er konsolideret« (artikel 20). I medfer af ordningens artikel 21 gav ans=ttelses-
myndigheden den 28. juli 1987 sagsegeren meddelelse om udkastet til afgerelsen
om invaliditetsgradens fastsettelse og vedlagde de konklusioner, der var afgivet af
den af institutionen udpegede lzge, professor De Buck. I udkastet var sagsegerens
invaliditetsgrad fastsat til 60%, hvoraf 30% var erhvervsbetinget. Efter at sagsoge-
ren havde fiet denne meddelelse, anmodede han i medfer af ordningens artikel 21
om, at legeudvalget afgav udtalelse. Legeudvalget — som bestar af tre leger, én
udpeget af ansazttelsesmyndigheden, én af tjenestemanden eller af de ovrige ydel-
sesberettigede og én af disse to leger i fellesskab — skal efter arbejdets slutning
anfore sine konklusioner i en erklering, som tilsendes anszttelsesmyndigheden
samt tjenestemanden eller de ovrige ydelsesberettigede.
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Lzgeudvalget konkluderede den 26. maj 1988, at sagsegerens sygdom var statio-
ner og fastsatte graden af vedvarende, delvis invaliditet til 80% fordelt pa fol-
gende made: 12% matte tilskrives sagsegerens tilstand for ansztielsen i Fellesska-
berne og »i ovrigt, dvs. for 68%’s vedkommende har invaliditeten oprindelse i tje-
nesten i Fellesskaberne, og der foreligger ikke andre medvirkende invaliditetsar-
sager«. I de nzvnte 68% medregnede udvalget en invaliditet pi 18% som frem-
kaldt af hendelsen den 6. oktober 1982, der var anledning til, at sagsegeren blev
fjernet fra tjenesten.

I afgerelsen af 15. juli 1988 anferte sagsegte, at legeudvalget ved i den erhvervs-
betingede invaliditet at medregne en invaliditet pA 18% som fremkaldt af den
ovennzvnte handelse den 6. oktober 1982 »var giet ud over udvalgets opgave ved
siledes at bedomme de retsvirkninger, der folger af de medicinske konklusioner,
en bedemmelse som alene tilkommer administrationen«. Kommissionen henviser i
den navnte afgerelse til Domstolens dom af 21. januar 1987, Rienzi mod Kommis-
sionen (76/84, Sml. s. 315), til statte for, at de 18% ikke kan tages i betragtning
under ordningen for daekning af risikoen for erhvervssygdomme efter vedtzgtens
artikel 73; Kommissionen anerkender herefter en invaliditetsgrad pa 50% for sag-
sogeren under henvisning til nzevnte artikel. Den 7. oktober 1988 indgav sagsege-
ren i medfor af vediegtens artikel 90, stk. 2, en klage over den navate afgerelse.
For udlebet af sogsmalsfristen i vedtzegtens artikel 91, stk. 3, andet led, afviste
Kommissionen udtrykkeligt klagen den 20. april 1989. Herefter indgav sagsegeren
stevning til Domstolens Justitskontor den 5. juli 1989 — inden for fristen pa tre
méneder fra det udirykkelige afslag, jf. den nevnte veduegtsbestemmelse in fine —
med pastand om annullation af afgerelsen af 15. juli 1988.

Hele skriftvekslingen er gennemfort for Domstolen. Ved kendelse af 15. november
1989 henviste Domstolen sagen til Retten under henvisning til artikel 3, stk. 1, i
Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fellesskab-
ers Ret i Forste Instans. Ved kendelse af 23. januar 1990 tillod Retten Société
Royale belge at intervenere til stotte for Kommissionens pastande, for si vidt de
angar anvendelsen af vedizegtens artikel 73. P4 grundlag af den refererende dom-
mers rapport har Retten besluttet at indlede den mundilige forhandling uden for-
udgiende bevisforelse. Efter Rettens anmodning har sagsegeren under retsmedet
fremlagt klagen, som blev indgivet ved skrivelse af 26. juni 1985 til generaldirekte-
ren for Personale og Administration over afgerelsen af 11. juni 1985, samt skrivel-
sen af 21. januar 1986 til sagsegeren fra den pigzldende kontorchef.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:
— narverende segsmil antages til pikendelse, og der gives sagsageren medhold;

— folgelig annulleres Kommissionens afgerelse som meddelt i R. Hays skrivelse af
15. juli 1988, hvorved graden for sagsegerens varige, erhvervsbetingede invali-
ditet blev nedsat til 50%;

— sagsogeren tilkendes erstatning med et beleb svarende til 24 maneders lon for
en tjenestemand i lenklasse A 5/6;

— sagsegte tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.
Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

— frifindelse i det hele og med hensyn til det andet anbringende principalt afvis-
ning, subsidiert frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at betale sine egne omkostninger i henhold til procesregle-
mentets artikel 69, stk. 2, jf. artikel 70.

Aanbringendet om tilsidesxttelse af vedtegtens artikel 73

For sa vidt angir fastsettelsen af den erhvervsbetingede invaliditetsgrad, har sagse-
geren bestridt den anfagtede afgerelses begrundelse. I mods=tning til Kommissio-
nen er han af den opfattelse, at legeudvalget ikke har overskredet sin kompetence
og navnlig da det udtalte sig om arsagen til den omtvistede invaliditet pa 18% iklke
har grebet ind i administrationens enekompetence til at bedemme, hvilke retsvirk-
ninger, der skal drages af de legelige konstateringer. Sagsogeren stotter sig forst
og fremmest pa legeudvalgets erklering. Som sagsegeren specielt har fremhavet
under retsmedet, fastslir erkleringen, at invaliditeten pi 18%, der henfores til
hans handling den 6. oktober 1982, i realiteten dels skal ses som en erhvervsbetin-
get forveerring af sagsegerens helbredstilstand ved hans anszttelse i Kommissionen,
dels som en folge af »hans mange genvordigheder i tjenesten«, som dokumenteres i
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de sagkyndige erkleringer: Han har herved gjort gldende, at det er udtryk for en
rent laegelig vurdering, at de 18% er betragtet som en folge af en erhvervssygdom,
der forels for haendelsen den 6. oktober 1982. P4 dette punkt adskiller naerverende
sag sig fra Rienzi-sagen, hvor den pigzldende tjenestemands forhold, som gav
anledning til disciplinere sanktioner, der fremkaldte hans sygdom, ikke — i mod-
setning til sagsegeren i naerverende sag — var knyttet til en allerede indtride
erhvervssygdom. Sagsegeren udleder heraf, at det i n@rverende sag er administra-
tionen, som har overskredet grenserne for sin beslutningskompetence ved efter
eget forgodtbefindende og uden begrundelse at fravige leegeudvalgets konklusio-
ner, hvorimod det tilkom administrationen at fastsli »de direkte, umiddelbare og
uomtvistelige retsvirkninger« af legeudvalgets erklering, som enstemmigt var ved-
taget efter en saglig, grundig undersogelse.

Sagsegte har heroverfor anfert, at spergsmélet, om den vedtzegtsstridige adferd
den 6. oktober 1982 skyldes en erhvervsbetinget psykose, er helt irrelevant under
en invaliditetssag. Sagsegte har i denne forbindelse understreget, at legeudvalget
fandt, at sagsegeren var ansvarlig for sine handlinger p2 tidspunktet for haendelsen
den 6. oktober 1982. Dette fremgir af Kommissionens afgorelse af 6. maj 1985,
hvorved det som discipliner sanktion bestemtes, at sagsegeren skulle fjernes fra
tjenesten.

Sagsegte har til stotte for sit synspunkt henvist til Rienzi-dommen, hvor Domsto-
len — uden at tillegge det betydning om den vedtzegtsstridige opfersel skyldtes en
erhvervssygdom i forvejen — udtalte, at kun en erhvervssygdom, der felger af
»forskriftsmeessigt udferte opgaver«, kan begrunde anvendelsen af vedtzgtens
artikler 73 og 78, stk. 2 (premis 10). Ifelge sagsegte ville det nemlig »stride mod
begrebet erhvervssygdom at lade det omfatte sygdomme, der skyldes forhold, som
ikke har sammenhzng med tjenesten eller som strider mod tjenestemandens
grundleggende tjenstlige forpligtelser«. Heraf udleder sagsogte, at Lzgeudvalget
har overskredet sin kompetence ved at konkludere, at den vedvarende invaliditet
pi 18%, som kan tilskrives haendelsen den 6. oktober 1982, giver ret til ydelser i
medfer af vedtegtens artikel 73. Kommissionen har saledes anfert, at efter fast
praksis »er sporgsmalet, om den navnte begivenhed og dens felgevirkninger for
sagsogerens helbred udgjorde en risiko, som fulgte af udevelsen af funktioner, der
er deklket efter artilel 73, eller om det tvaertimod er en risiko, der er udlest af
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sagsogerens tilsideszttelse af sine forpligtelser i henhold til vedizgten, et rets-
spergsmal, som det tilkommer anszttelsesmyndigheden at besvare (Rienzi-dom-
men, premis 20)«. Kommissionen har derfor ikke overskredet sin kompetence ved
i sin afgerelse at fravige Laegeudvalgets konklusioner, for si vidt angar invaliditet
pé 18%, som tilskrives hendelsen den 6. oktober 1982,

Intervenienten stotter i det hele Kommissionens indleg. Intervenienten har navnlig
understreget, at Laegeudvalget udtalte sig om et juridisk spargsmal i sin erklering
om, at invaliditeten pd 18%, der skyldes hxndelsen den 6. oktober 1982, er er-
hvervsbetinget, idet udvalget ikke fandt det »rimeligt«, at der ikke skulle tilkomme
sagsegeren en ydelse for denne del af invaliditeten.

Det er derfor fornedent at fastlegge det faktiske indhold af Lzgeudvalgets erklz-
ring, som er omtvistet mellem parterne.

Retten skal indledningsvis bemérke, at Legeudvalget i sin erklering til ansxttel-
sesmyndigheden klart har ansat den endelige vedvarende, delvise invaliditet til
80%, hvoraf 12% skal henfores til sagsegerens helbredstilstand ved sin anszttelse i
Fallesskaberne, og invaliditeten »i evrigt, dvs. for 68%’s vedkommende, har... op-
rindelse 1 tjenesten i Fellesskaberne, og der foreligger ikke andre, medvirkende
invaliditetsarsager« (side 26 1 Legeudvalgets erklering).

Det fremgar desuden af erkleringens begrundelse, at Legeudvalget klart og ube-
strideligt har pévist, at den omtvistede invaliditet pA 18% er erhvervsbetinget i
henhold til vedizegtens artikel 73 og den gzldende ordning. Lzgeudvalget har
nemlig i erkleringens afsnit »Droftelse« begrundet sine resultater pi folgende
made: »Udvalget anser det for klart, at hendelsen den 6. oktober 1982 er en di-
rekte folge af de problemer i tjenesten, som patienten havde hafi i flere 4r. Den
voldelige adfeerd, som er blevet lagt patienten til last, er netop et udslag af patien-
tens neurose og en konstitutiv del af denne... Udvalget mener derfor, at den del-
vise, vedvarende uarbejdsdygtighed, jr. herom udvalgets konklusioner, i det hele
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skyldes de arbejdsbetingelser, som F. har haft under udferelsen af sine opgaver, og
som har veret den vasentligste drsag til, at hans gamle sygdomstilstand er blevet
forvarret« (udvalgets erklering, s. 23, 24).

Legeudvalget har hermed i fornedent omfang pévist, at den forverring af F’s
invaliditet, som indtradte efter hendelsen den 6. oktober 1982, faktisk skyldes ud-
ovelsen af hans opgaver som EF-ansat, for si vidt som forvarringen i sidste ende
skyldes den erhvervssygdom, som sagsegeren i forvejen led af. Udvalget har nem-
lig givet »en rationel beskrivelse af sammenhzngen mellem resultaterne af de lege-
lige undersegelser som beskrevet i erkleringen og de konklusioner, disse har kun-
net give anledning til«, siledes som det pahviler udvalget i henhold til Domstolens
praksis, jf. domme af 26. januar 1984, Seiler mod Radet, preemis 15 (189/82, Sml.
s. 229) og af 10. december 1987, Jinsch mod Kommissionen, preemis 15 (277/84,
Sml. 5. 4923).

Retten finder derfor, at Legeudvalget alene har draget de legelige konklusioner af
sine undersogelser vedrerende 4rsagen til sagsegerens sygdom, og at det herved
ikke har taget stilling til juridiske spergsmal.

Det folger i det hele af det anforte, at sagsegte har fortolket legeerkleringen fejl-
agtigt ved alene at legge vegt pa forholdet mellem den omtvistede invaliditet pa
18% og tildragelsen den 6. oktober 1982 uden at tage hensyn til, at der i legeer-
klzeringen er pavist en klar sammenhzng mellem denne tildragelse og sagsegerens
sygdom i forvejen, som ifelge erkleringen beviseligt er en erhvervssygdom. Idet
Kommissionen i afgerelsen ilke anerkender sagsegeren som erhvervsinvalid, for s&
vidt angar den under sagen omtvistede del af invaliditeten, sztter den sig ud over
lzegeerkleringens konklusioner og anlegger i deres sted sin egen vurdering af et
rent legeligt sporgsmal, som henhorer under legeudvalgets enekompetence, og
dettes skon skal derfor anses for definitivt, nar det som i nzrverende sag er ud-
ovet forskriftsmessigt, jf. domme af 29. november 1984, Suss mod Kommissionen,
premis 9-15 (265/83, Sml. s. 4029) og af 19. januar 1988, Biedermann mod Revi-
sionsretten, preemis 8 (2/87, Sml. s. 143). I denne forbindelse skal Retten be-
merke, at den omstendighed, at sagsegerens adfzrd den 6. oktober 1982 var ved-
tegtsstridig, ikke andrer det forhold, at den omuvistede invaliditet pa 18% er er-
hvervsbetinget. Den omstendighed, at sagsegerens adferd den 6. oktober 1982 var
vedtegtsstridig, bryder ikke forbindelsen mellem denne hzndelse og sagsegerens
mentale forstyrrelser i forvejen. Vedtzgtsstridigheden bererer ikke den arsagssam-
menhzang, som legeudvalget har pavist mellem sagsegerens bestdende erhvervssyg-
dom og den omtvistede forvarring pd 18% af sagsegerens invaliditet. '
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Afgorelsen skal folgelig annulleres, for si vidt som den omtvistede invaliditet pa
18%, hvis tjenstlige oprindelse er bevist, herved ikke anerkendes som en erhvervs-
sygdom med henblik p4 en ydelse til sagsegeren i henhold til vedtzgtens artikel 73.

Aunbringendet om tilsideszttelse af artikel 78

Sagsegeren har endvidere kritiseret Kommissionen for ikke at have taget vedteg-
tens artikel 78 i betragtning ved den omtvistede afgerelse. Sagsegeren har anfort,
at han, da han den 6. december 1985 anlagde sag til provelse af afgorelsen af 6.
maj 1985 om fjernelse fra tjenesten — som havde fort til, at hans ansegning efter
vedtzegtens artikel 78 blev henlagt — forudsetningsvis anfzgtede henleggelsen af
sagen vedrorende artikel 78, idet — forklarer han — der i tilfzelde af annullation
af afgerelsen om fjernelse fra tjenesten »ex officio skulle ske en faerdigbehandling
af sagen vedrerende vedtzgtens artikel 78«. Sagsegeren har under retsmedet haev-
det, at han i gvrigt har forbeholdt sig sine rettigheder i henhold til artikel 78, idet
han ved flere lejligheder har skrevet til de kompetente administrative instanser og
klaget over, at behandlingen af sagen efter artikel 78 var standset.

Med hensyn til realiteten er sagsogeren af den opfattelse, at spergsmalet, om arti-
kel 78’s betingelser er opfyldt, skal afgeres p& det tidspunkt, da ansegningen indgi-
ves. Da han pa dette tidspunke stadig var tjenestemand ved Kommissionen, er
betingelserne opfyldt for hans vedkommende. Sagsogeren er derfor af den opfat-
telse, at han har krav pa ydelser efter artikel 78 fra det tidspunkt, da hans invalidi-
tet blev anerkendt som delvis erhvervsbetinget.

Heroverfor har Kommissionen gjort gzldende, at dette andet anbringende princi-
palt skal afvises og subsidizrt er ubegrundet. Kommissionen har for det forste an-
fort, at afslaget af 11. juni 1985 pa sagsegerens ansegning i henhold til vedtegtens
artikel 78 er blevet endeligt, idet sagsegeren hverken har indgivet klage eller anlagt
sag inden for den fastsatte frist. Kommissionen har herved anfert, at kun sifremt
sagsegeren havde fiet medhold, dvs. hvis afgerelsen om fjernelsen fra tjenesten var
blevet annulleret, ville sagsegerens sagsanleg vedrerende afgerelsen om fjernelsen
fra tjenesten have gjort det overfledigt at gennemfere en serskilt klagesag m. v.
vedrerende afslaget af 11. juni 1985.
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For sa vidt angar realiteten har Kommissionen anfert, at sagsegeren ikke opfylder
betingelserne for at fi invalidepension efter artikel 78 og navnlig ikke betingelsen
om, at sagsegeren som folge af invaliditeten skal veere ude af stand til at gere
tjeneste. Kommissionen bemzrker, at F.’s invaliditet ikke gjorde ham ude af stand
til at gore tjeneste, fordi hans tjeneste allerede var ophert med afgerelsen om at
fijerne ham fra tjenesten. Idet sagsegerens status som tjenestemand er bortfaldet
med den omtalte afgerelse, er denne til hinder for, at han stadig skulle kunne fa
invalidepension, da alene tjenestemand kan fa invalidepension i henhold til ved-
tegten. Sagsogte har bestridt sagsegerens anbringende om det relevante tidspunkt
for opfyldelsen af artikel 78’s betingelser og har herved henvist til artikel 14 i
vedtegtens bilag VIII, som omhandler betingelserne for retten til invalidepension,
og hvorefter retten til invalidepension opstar den forste dag i den kalenderméned,
der folger efter den mined, i hvilken anszttelsesmyndigheden har fastsldet, at tje-
nestemanden er endeligt uarbejdsdygtig og ikke kan udeve sit hverv. Ifelge Kom-
missionen folger det heraf, at eftersom det pa tidspunktet for sagsegerens fjernelse
fra tjenesten ikke var fastsldet, at han var endeligt uarbejdsdygtig, indeberer fjer-
nelsen fra tjenesten, at sagsegerens ansegning i henhold til vedtegtens artikel 78
var blevet uden genstand.

Retten skal forst bemaerke, at Kommissionen ved skrivelse af 11. juni 1985 med-
delte sagsegeren, at sagen om invalidepension i henhold til artikel 78 ikke ville
blive fremmet. Det fremgir dernzst af afgerelsen af 15. juli 1988, som er genstand
for denne sag, at den blev truffet vedrerende en ansegning i henhold til artikel 73.
Kommissionen har derfor kun truffet afgerelse om sagsegerens ansegning i hen-
hold til artikel 73, og har ikke taget spergsmalet om en eventuel invalidepension
efter artikel 78 op til fornyet overvejelse. Selv om den omhandlede afgerelse kunne
fortolkes som — tillige — et stiltiende afslag pa sagsogerens ansegning i henhold
til artikel 78, ville dette afslag i mangel af nye omstzndigheder i forhold til afge-
relsen af 11. juni 1985 vare en bekraftelse af denne afgorelse og derfor ikke inde-
holde et klagepunkt. Pastanden om annullation af afgerelsen af 15. juli 1988, som
stottes pa artikel 78, ma derfor afvises, selv om der med afgerelsen antages at
foreligge et stiltiende afslag p4 ansegningen i henhold il artikel 78.

Retten skal endvidere bemzrke, at afgorelsen af 11. juni 1985 ikke kan anfagtes,
idet sagsogeren ikke har anlagt sag inden for den i vedtzgtens artikel 91, stk. 2,
fastsatte frist. Sagsegerens anbringende om, at han har forbeholdt sig sine rettighe-
der med hensyn til artikel 78, kan ikke tages til folge. De i vedtagtens artikler 90
og 91 fastsatte klage- og sogsmalsfrister er preceptive: de kan derfor ikke fraviges
af parterne eller af Retten, da de har til formal at tilvejebringe retssikkerhed (dom
af 12. december 1967, Collignon mod Kommissionen, 4/67, Sml. 1965-1967,
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s. 415; dom af 12. juli 1984, Moussis mod Kommissionen, 227/83, Sml. s. 3133,
og dom af 7. maj 1986, Barcella mod Kommissionen, 191/84, Sml. s. 1541).
Navnlig gor det ingen forskel, at sagsegeren angiveligt, i det mindste implicit, har
anfegtet henleggelsen af hans ansegning i henhold til artikel 78 ved sit annulla-
tionssegsmél vedrerende den anden afgerelse om fjernelse fra tjenesten. Idet der
ikke var fremkommet nye omstendigheder, og forudsat at han ikke fik medhold i
sit sogsmal til provelse af afgerelsen om fjernelse fra tjenesten, kunne sagsegeren
alene anfegte Kommissionens afslag pa hans ansegning i henhold til artikel 78,
hvorom han fik meddelelse ved skrivelse af 11. juni 1985, efter den fastsatte frem-
gangsmade i vedizegtens artikler 90 og 91. Sagsegeren indbragte faktisk en klage
over afgerelsen af 11. juni 1985 ved skrivelse af 26. juni 1985 til generaldirektoren
for Personale og Administration, hvori han i henhold til artikel 90 klart angav
formalet med og begrundelsen for klagen. Men han har ikke inden for den fast-
satte frist anlagt sag med pastand om annullation af afgerelsen. Det fremgir af
sagen, at Kommissionen ikke besvarede klagen inden for fristen pa fire méneder
fra den datoen for indgivelsen af klagen, og ved udlebet af denne frist, dvs. den
26. oktober 1985, foreld der siledes en stiltiende afvisning. Denne stiltiende afvis-
ning kunne gores til genstand for et segsmal inden for en frist p4 tre mineder med
tilleg af seks dage under hensyn til afstanden, idet sagsegeren bor pa Korsika. Da
sagsogeren ikke inden for denne frist har anlagt sag ved Domstolen med henblik
pa annullation af afgerelsen af 11. juni 1985 og af det stiltiende afslag pa hans
klage, er afgerelsen af 11. juni 1985 blevet endelig (jf. Domstolens dom af 15.
januar 1987, Misset mod Rédet, 152/88, Sml. s. 223).

Det folger i det hele af det anforte, at det andet anbringende, som stottes pa arti-
kel 78, skal afvises. Retten skal derfor ikke i dommen tage stilling til det realitets-
sporgsmal, som er rejst i forbindelse med anbringendet.

Erstatningspistanden

Sagsegeren har endvidere nedlagt pastand om erstatning.

a) For det forste er sagsogeren af den opfattelse, at sagsegte har begiet en fejl i
den indledende fase af invaliditetssagen — nzrmere bestemt i udkastet til den
endelige fastszttelse af invaliditetsgraden, som sagsegeren fik tilsendt den 28.
juli 1987 — idet den vedvarende invaliditet var ansat til 60%, uanset at der

II- 529



26

27

DOM AF 26. 9. 1990 — SAG T-122/89

ifelge legeerkleringen herved var tale om en midlertidig sats, idet sagsegeren
skulle gennemga en ny legeundersegelse inden to ar.

b) For det andet mener sagsegeren, at Kommissionen har padraget sig ansvar ved
at treffe den omtvistede afgerelse, for si vidt som afgerelsen ikke tager hensyn
til de 18%’s invaliditet, der skyldes hzndelsen den 6. oktober 1982.

c) Kommissionen har endvidere begdet en fejl, for si vidt som den anfegtede
afgorelse ikke tager sagsogerens ansegning i henhold til artikel 78 i betragt-
ning.

d) Endelig har den sagsegte institution begiet en alvorlig fejl, da den den 6. maj
1985 traf afgerelse om at fjerne sagsogeren fra tjenesten, mens sagsegeren
havde sygeorlov, uden at afvente legeerkleeringen for si vidt angik spergsmalet
om hans ansvar. Sagsegeren har anfert, at »den nu nedlagte erstatningspastand
ikke prajudicieres af, at han ikke fik medhold i sit sogsmal med pastand om
annullation af den anden afgorelse om fjernelse fra tjenstenc.

Sagsegeren har gjort gxldende, at disse fejl — navnlig »den belastning, der er
forbundet med en 4relang sagsbehandling (fra 1982 til i dag) og med de mange
sagkyndige udtalelser og legeundersegelser« — har pifert ham stor skade ved
yderligere at forverre hans helbredstilstand og ved i betydeligt omfang at pavirke
hans chancer for at komme i arbejde igen: han er for gjeblikket arbejdslas pa trods
af talrige forseg pa at finde et arbejde og befinder sig i en meget vanskelig ekono-
misk situation. Under henvisning hertil finder han det rimeligt, at erstatningen for
det lidte tab fastszttes til et belgb svarende til 24 maneders len for en tjenestemand
1 lenklasse A5/6, som var den lenklasse, han tilherte, da han forlod Kommissio-
nen.

Sagsegte har heroverfor anfert, at sagsegeren ikke har bevist de pastiede fejl.
Kommissionen bemearker for det forste, at det udkast til afgerelse, som sagsegeren
blev underrettet om den 28. juli 1987, fulgte leegeerkleringen fra professor De
Buck. Med hensyn til de to klagepunkter vedrerende den anfegtede afgarelse hen-
viser sagsegte til de argumenter, som er fremfort i forbindelse med annullations-
pastanden. For s3 vidt angar den fjerde fejl, som sagsegeren kritiserer sagsegeren
for at have begiet, har sagsegte anfort, at »sagsegeren ikke i forbindelse med et
erstatningssegsmal kan rejse tvivl om den tidligere sagsbehandling forud for afge-
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relsen om at fjerne ham fra tjenesten pa et tidspunkt, hvor Domstolen allerede har
frifundet i den sag, sagsegeren havde anlagt med henblik pa anerkendelse af, at
sagsbehandlingen havde veret behzftet med uregelmessigheder«; sagsegte henvi-
ser til Domstolens faste praksis om, at afvisning med hensyn til en annullationspa-
stand ferer til afvisning vedrerende erstatningspastanden, jf. bl. a. dom af 14. fe-
bruar 1989, Bossi mod Kommissionen (346/87, Sml. s. 303).

Sagsegte har desuden bestridt, at der er arsagsforbindelse mellem den skade, sag-
sogeren hzvder at have lidt, og den trufne afgerelse. Ifelge den sagsegte institu-
tion »skyldes den omhandlede skade ene og alene afgerelsen om at fjerne sagsoge-
ren fra tjenesten«. Sagsegte udleder heraf, at nir Domstolen har statueret frifin-
delse, for si vidt angar sagsegerens segsmil med pastand om annullation af denne
afgorelse, kan erstatningspistanden heller ikke tages til folge.

De af sagsegeren fremforte anbringender skal behandles hver for sig.

a) Med hensyn til fastszttelsen af den vedvarende invaliditet til 60% ved begyndel-
sen af behandlingen af invaliditetssagen, en invaliditetsgrad som ifelge legeerklee-
ringen kun var ansat forelobigt, skal Retten bemarke, at sagsegeren hverken har
bevist, at den sagsegte institution har undladt at opfylde sine forpligtelser i hen-
hold til vedtzgten, eller bevist den skade, han skulle vare pafert som felge af den
fremgangsmade ved sagsbehandlingen, som han bebrejder Kommissionen.

Det bemzrkes, at ifolge den tidligere nzvnte ordnings artikel 20 fastseettes invali-
ditetsgraden, efter at tjenestemandens lesioner er konsolideret. Artikel 20, stk. 2,
foreskriver, at »sifremt invaliditetsgraden efter leegebehandlingens opher endnu
ikkke kan bestemmes endeligt, skal erkleringen.. angive den dato, hvor tjeneste-
mandens akter skal underseges pa ny«. Det er disse principper, som professor De
Buck, den af Kommissionen konsulterede sagkyndige, lagde til grund, da han kon-
kluderede, at »idet F.’s nuverende invaliditetsgrad er fastsat til 80%, mener jeg, at
hans vedvarende invaliditet straks kan fastsettes til 60%, og at der skal foretages
en ny undersegelse af den pigzldende om to 4r med henblik pa fastswettelse af den
endelige, vedvarende invaliditetsgrad«. De Buck henferte invaliditeten til folgende
komponenter:
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»— procent hidrerende fra helbredstilstanden fer ansazttelsen
1 Fellesskaberne 12%

— procent hidrerende fra overfaldet den
2. september 1978 0%

— procent hidrerende fra hzndelsen den 6. oktober 1982,
som medforte, at sagsegeren blev fjernet fra tjenesten 18%

— procent hidrerende fra den
pigzldendes tjeneste 30%«.

Herefter skulle anszttelsesmyndigheden i henhold til ordningens artikel 20, stk. 3,
yde en forelebig erstatning, svarende til den del af invaliditeten, som ikke omtvis-
tes. Naevnte erstatning modregnes i de endelige ydelser.

Retten skal bemerke, at Kommissionens udkast til afgerelse, som sagsegeren fik
meddelelse om i henhold til ordningens artikel 21, er i overensstemmelse med ord-
ningen, idet det herved i tilslutning til professor De Bucks erklering anerkendes, at
der foreligger en erhvervsbetinget invaliditet p4 30%, svarende til den ikke omtvis-
tede del af den permanente invaliditet. Under henvisning hertil finder Retten her-
efter, at Kommisisonen har opfyldt de forpligtelser, den ifelge vedtzgten har over
for sagsegeren, og at denne i ovrigt ikke har fort bevis for det tab, han haevder at
have lidt. Det forste anbringende til stotte for erstatningspastanden er herefter
uden grundlag.

b) For s4 vidt angar pastanden om erstatning af det tab, sagsegeren hevder at have
lidt, fordi Kommissionen ikke anerkendte 18% af hans erhvervsbetingede invalidi-
tet, skal Retten indledningsvis bemerke, at det af sagsegeren pastiede tab skyldes
den omtvistede afgorelse. Retten finder, at annullationen af den forkerte afgorelse
og den fastsettelse af graden for sagsegerens erhvervsbetingede, vedvarende invali-
ditet, som Kommissionen vil foretage til opfyldelse af nzrverende dom, vil give
sagsegeren den ret, der tilkommer ham. Sagsegeren har nemlig ikke nermere do-
kumenteret det tab, som han blandt andet pastar at have lidt som felge af en for-
vaerring af sit helbred og sin erhvervsmessige situation. Han har hverken bevist
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eller tilbudt at bevise, at en sddan forverring er indtrade efter, at den anfegtede
afgerelse blev truffet, eller at der er arsagsforbindelse mellem det pastiede tab og
den nzvnte afgorelse. Folgelig er det andet anbringende til statte for erstatnings-
péstanden uden grundlag.

c) Det tredje anbringende, der stattes pa, at sagsegte ikke anvendte artikel 78, da
den anfagtede afgerelse blev truffet, kan ikke tages i betragtning. Afgerelsen er
nemlig allerede blevet provet i lyset af, om artikel 78 fandt anvendelse, og Retten
har fastsliet, at afgorelsen pa dette punkt ikke er ulovlig. Det folger heraf, at
Kommissionen ikke har begiet en tjenstlig fejl, for si vidt angir den anfegtede
afgerelse, og at der derfor ikke foreligger noget tab, der skal erstattes.

d) Med hensyn til kravet om erstatning under anbringende af, at Kommissionen
begik en alvorlig fejl, for si vidt som den fremmede behandlingen af disciplinzersa-
gen under sagsogerens sygeorlov, skal Retten bemarke, at pastanden for si vide
ikke har samme genstand som de i klagen anferte indsigelser. Klagen var nemlig
kun rettet mod den anfxgtede afgorelse og mod behandlingen af invaliditetssagen.
For si vidt som erstatningspastanden stottes pA anbringendet om en alvorlig fejl,
idet disciplinzrsagen blev fremmet, ma den derfor afvises, eftersom den er nedlagt
uden iagutagelse af reglerne om den forudgiende administrative procedure i hen-
hold til vedizegtens artikel 90, som finder tilsvarende anvendelse pa tjenestemaends
erstatningspastande. Det anforte bekraftes af Domstolens praksis, idet Domstolen
vedrerende pastande om erstatning har udtalt, at »de for Domstolen nedlagte pi-
stande i tjenestemandssager... kun [kan] have samme genstand som de i klagen
anforte, og der kan kun fremszttes indsigelser, som hviler pa samme grundlag som
de i klagen anferte« (jf. dom af 20. maj 1987, Geist mod Kommissionen, praemis 9,
242/85, Sml. s. 2181, og nzvnte dom af 14. februar 1989, Bossi mod Kommissio-
nen, 346/87). Det folger heraf, at kravet om erstatning p4 grund af de omstendig-
heder, hvorunder disciplinzrsagen blev gennemfort, skal afvises.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som i medfer af
artikel 11, stk. 3, i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anven-
delse ved Retten, demmes den part, der taber sagen, til at afholde sagens omkost-

ninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Sagsegeren har i det vasentlige faet
medhold, og sagsegte bar derfor betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionens afgarelse af 15. juli 1988 annulleres, for si vidt som den fastszt-
ter den varige invaliditetsgrad til 50%.

2) Kommissionen frifindes for erstatningspdstanden.

3) Kommissionen betaler sagens omkostninger med undtagelse af intervenientens,
der bzres af denne.

Saggio Vesterdorf Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. september 1990.

H. Jung A. Saggio
Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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