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Consorzio volentariondi tutela dei vini DOC Salaparuta
Baglio'Gibellina Srl
Cantina Giaeco Soc. coop. agricola

Madonna delPiraino Soc. coop. agricola

Piedmét ptivodniho Fizeni

Piivodni Tizeni se tykd navrhu na prohlaSeni neplatnosti nebo neti€¢innosti zapisu
chranéného oznaceni plivodu (CHOP) v odvétvi vina auznéni pfisluSného
chranéného oznaceni puvodu na vnitrostatni drovni (DOC). Na podporu tohoto
navrhu se uvadi, Ze tato oznaceni jsou klamava nebo jsou piihlaSena ve zI¢ vife a
v kazdém ptipad¢ zasahuji do ochrannych znamek jinych osob.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Z4dost 0 rozhodnuti o piedb&zné otizce se tyka vykladu nafizeni &. 1493/1999,
¢. 1234/2007 a ¢. 1308/2013 s cilem urcit rezim pouzitelny na ovéfeni platnosti
zapisu, provedeného v roce 2009, CHOP vina, jehoz oznadeni bylo uznano jiz
pred vstupem naftizeni ¢. 1234/2007 v platnost. Toto oznaceni totiz zasahuje do
star§i ochranné znamky, kterd ma dobré jméno, a mize tedy uvést spotiebitele
v omyl, pokud jde o identitu vina.

Podstatou prvni predbézné otazky piedkladajiciho soudu je, zda s€ v takovem
ptipadé musi pouzit ustanoveni oddilu F bodu 2 pism. b) ptilohy VIL nafizeni
¢. 1493/1999, a zda je tedy takovy zapis pripustny, nebo zda segpouziji ustanoveni
¢lanku 118k nafizeni ¢. 1234/2007, ¢l. 43 odst. 2 nafizenid®: 479/2008 a ¢ly101
odst. 2 nafizeni ¢. 1308/2013, a v dusledku toho neni takoyy zapis poyolent

Druhé ptedbézna otazka je vznesena pouze pro piipad, ze, Soudni dvur,dospéje
k zavéru, ze K ovéfeni platnosti zapisu dotcenéhon, CHOR se, peuZijidustanoveni
oddilu F natizeni ¢. 1493/1999. Piedkladajici séud si klade otazku,'zda v takovém
ptipad¢ existuji pravidla, odli$na od posledn¢ uvedenychyustanoveni, ktera vedou
k neplatnosti CHOP nebo vylucuji jeho.ochranu, pokud totéz €HOP zasahuje do
star§i ochranné znamky, kterda ma dobré jméne,wa muZegtedy uvést spotiebitele
v omyl ohledné¢ identity vina.

PredbéZné otazky

»1.  [...] Vztahuje se ha zépisys\CHOP-CHZO v odvétvi vina ohledné oznaceni,
kterd existovala pied natizenimngs1234/2007, nasledné nahrazenym natizenim
¢. 1308/2013, jakoye zejména CHOP Salaparuta® PDO-IT-AQ0795 ze dne 8. srpna
2009, pokud jde o duvod ‘proyzamitnuti, ktery je dan star$i ochrannou znamkou,
ktera vzhledem ke, své pevesti a proslulosti mtize zpiisobit klamavost dotéené¢ho
CHOP-CHZQ (,,ochrana [by mohla] uvést spottebitele vV omyl ohledné skutecné
identity “"daného, vina“),"¢l{ 43 [odst. 2] nafizeni (ES) ¢. 479/2008, resp. [¢lanek]
118kwnatizenine. 1234/2007 (pozdéji ¢l. 101 [odst. 2] nafizeni ¢.[1308]/2013),
ktery vylucuje’ ochranu CHOP nebo CHZO vV piipadé, ze dané oznacCeni muze
uvest “Spoticbitele v omyl ,vzhledem kpovésti ochranné znamky a jeji
proslulosti, ‘anebo je uvedené pravidlo nepouzitelné na oznaceni, ktera jiz
pozivala vnitrostatni ochrany pied zapisem podle unijniho prava, a to na zakladé
zasadyspravni jistoty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010,
C-120/08, Bavaria), podle niz se skutkovy stav, neni-li vyslovné stanoveno jinak,
zpravidla posuzuje podle pravnich piedpist platnych v dob¢, kdy tento stav nastal,
s naslednym pouzitim diivéjsi pravni upravy uvedené Vv natizeni (ES)
¢. 1493/1999 aftesenim kolize mezi oznaCenim puvodu a star§i ochrannou
znamkou na zakladé ustanoveni této pravni Upravy stanovené v pism. b) [bod¢] 2
oddilu F ptilohy VII uvedeného natizeni?

2. Je-li odpovéd na prvni pfedbéznou otazku Vv tom smyslu, Ze na skutkovy
stav, oktery se jednd v projednavané véci, je nezbytné pouzit nafizeni
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¢. 1493/1999, [...] vycCerpava pravni uUprava stanovena V pfiloze F nafizeni
¢. 1493/1999, jejimz cilem je upravit kolizi vyplyvajici z ochranné znamky
zapsané pro vino nebo hroznovy most, ktera je shodna s chranénymi oznaéenimi
puvodu nebo zemépisnymi oznacenimi daného vina, vSechny ptipady koexistence
riznych oznaceni a chranénosti oznaceni vin, anebo mohou nastat i jiné ptipady
neplatnosti nebo nechranénosti pozdéjsich CHOP nebo CHZO, pokud by
zemépisné oznaceni mohlo uvést vefejnost Vv omyl ohledné skute¢né identity vina
Z diivodu dobré povésti star§i ochranné zndmky, ato na zédkladé obecné zasady
neklamavosti rozliSovacich znaka?*

Uplatiiované unijni pravo

Listina z&kladnich prav Evropské unie, a zejména jeji ¢lanek 17; narizeni (EHS)
¢. 2081/92, zejména Clanky 14 a 17; natizeni (ES) ¢. 1493/19994 zejména €lanky
48, 52, 54 apriloha VII; smérnice 2000/13/ES, @zejmenanclanek 2;%nafizeni
¢. 753/2002, zejména cClanek 28; natizeni (ES) 63,510/2006; zejména clanky 3
a 14; natizeni (ES) €. 1234/2007, zejména Clarky 118b, 8y, 118k, 118l a 118u;
natfizeni (ES) ¢.479/2008, zejména clanky 43,44, 51 “a 54y nafizeni (EU)
¢. 1151/2012; natizeni (EU) ¢. 1308/2013, zejmeéna clanky 101 a 107.

Uplatiiované vnitrostatni‘pravo

Predkladajici soud odkazuje na riznéyitalské pravni predpisy V této oblasti, aniz
by je vSak Vv plném rozsahu wysvétlil, a‘te konkrétné: legge 10 febbraio 1992, n.
164 — Nuova disciplina delle_denominazioni d'origine dei vini (zakon ¢. 164 ze
dne 10. Unora 1992,— Nowa pravaiuprava oznaceni ptivodu vin), zejména ¢lanek
1; decreto del Presidente della Repubblica 20 aprile 1994, n. 348 — Regolamento
recante disciplina del procedimento,di riconoscimento di denominazione d'origine
dei vini (nafizeni‘prezidenta republiky ¢. 348 ze dne 20. dubna 1994 — Narizeni
0 postupu uznavani oznaceni ptivodu vin); decreto legislativo 10 febbraio 2005, n.
30 — Codice della proprieta industriale, a norma dell'articolo 15 della legge 12
di¢embre 2002, n.273 (legislativni nafizeni ¢. 30 ze dne 10. Unora 2005 — zakonik
prumyslovéhod viastnictvi podle ¢lanku 15 zakona ¢&. 273 ze dne 12. prosince
2002),vzejména Clanky 14 a 29; decreto legislativo 23 giugno 2003, n. 181 —
Attuazione della direttiva 2000/13/CE concernente l'etichettatura e la
presentazione dei prodotti alimentari, nonché la relativa pubblicita (legislativni
nafizeni, ¢.181 ze dne 23.c¢ervna 2003 — Provadéni smérnice 2000/13/ES
0 oznaCovani potravin, jejich obchodni upravé a souvisejici reklamé), zejména
¢lanek 2; decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 — Tutela delle denominazioni di
origine e delle indicazioni geografiche dei vini, in attuazione dell'articolo 15 della
legge 7 luglio 2009, n. 88 (legislativni nafizeni ¢. 61 ze dne 8. dubna 2010 —
Ochrana oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni vin, kterym se provadi ¢lanek
15 zékona ¢. 88 ze dne 7. ¢ervence 2009); decreto legislativo 12 dicembre 2016, n.
238 — Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del
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commercio del vino (legislativni nafizeni ¢.238 ze dne 12. prosince 2016 —
Systematicka pravni tiprava péstovani vinné révy a vyroby vina a obchodu s nim).

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Z zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce vyplyva, Zze navrhovatelka v puvodnim
fizeni je vinatskym podnikem, ktery je vlastnikem urcitych ochrannych znamek,
které odlisuji jim vyrabéna vina. V roce 2016 podala Zalobu proti, mimo jiné,
odpurciim Vv ptivodnim fizeni k Tribunale di Milano (soud v Milang, Italie) zné&jici
na prohldSeni neplatnosti nebo neucinnosti zapisu CHOP provedeného Vv roce
2009 auznani DOC provedeného v roce 2006: tvrdila, Ze tato oznaCeni byla
klamava nebo byla ptihlaSena ve zI¢ vife a v kazdém pripadészasahovala do
ochrannych zndmek navrhovatelky zapsanych vroce 1989 a majieich, dobre
jméno. Jak tato oznaceni, tak tyto ochranné¢ znamkyn, totiz<ebsahujivyraz
»Salaparuta®. Tento soud zamitl zalobu navrhovatelky;) kterd, se preti jeho
rozsudku odvolala k Corte di appello di Milano (6dvolaei soudw Milané, Italie).
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupn@, potvedily, Navrhovatelka podala
proti posledné uvedenému rozsudku kasacni, opravnyyprostiedek ke Corte di
cassazione (Kasac¢ni soud, Italie), ktery je predkladajicim soudem.

Hlavni argumenty ucastniki pavodnihoi‘izent

Kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelka uplatiiuje pét divodl, z nichz
prvni tii jsou relevantni pro u€ely'piedbeznych otazek.

Prvnim divodem se¢ navrhoyatelka devolava poruseni ¢l. 118k odst. 2 nafizeni
€. 1234/2007, jehez znéniy je\picvzato do ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢.479/2008
aclanku 107 mnafizeni €,1808/2013. Odvolaci soud mél nespravné dospét
k zavéru, z& pro ucely oveérenisplatnosti sporného CHOP je tieba pouzit ptechodné
ustanoveni ¢lanku 51 nafizeni ¢. 479/2008, které v podstaté piebira ustanoveni
¢lanku 118s nafizeni ¢.*4234/2007 a stanovi automatickou ochranu oznaceni, jako

vvvvvv

vV nafizeni ¢.11493/1999.

Navrhovatelka naopak tvrdi, Ze pro ucely ovéfeni platnosti dot¢eného CHOP je
ticha pouzit cl. 118k odst. 2 nafizeni ¢. 1234/2007, ktery vyluCuje ochranu
oznaceni puvodu, pokud by spotiebitelé mohli byt Sohledem na povést
a proslulest ochranné zndmky uvedeni v omyl ohledn¢ skuteéné identity vina.

Podle navrhovatelky jednak doslo Kk vnitrostatnimu uznani DOC obsahujiciho
vyraz ,,Salaparuta“ v dob¢ platnosti nafizeni ¢. 1493/1999, jednak k zapisu CHOP
obsahujiciho vyraz ,,Salaparuta“ doslo pozdéji, a to dne 8. srpna 2009, kdy byla
platnd nafizeni ¢.1234/2007 ac.479/2008. Natizeni ¢.1493/1999 pouze
pfipoustélo vnitrostatni uznani tim, ze vyzadovalo jejich ozndmeni Komisi, aniz
by stanovilo podminky pro uznani nebo odmitnuti téchto uznani. Natizeni
¢. 1234/2007, ve znéni nafizeni ¢&.491/2009, zru$ilo nafizeni ¢&. 1493/1999
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s ucinnosti od 1. srpna 2009. Od posledné uvedeného data Vv fizeni 0 zdpisu CHOP
tento zapis podléhd konecnému rozhodnuti Komise, zatimco Clenské staty jsou
povétfeny provedenim pouhého predbézného posouzeni.

Navrhovatelka pfipomina, ze piechodnd pravni Uprava uvedend Vv Clanku 51
nafizeni ¢.479/2008 a ¢lanku 118s nafizeni ¢. 1234/2007, ktera byla pievzata
¢lankem 107 natizeni ¢. 1308/2013, stanovila, Ze oznaceni chranénéd piredchozim
vhitrostatnim uznanim a chranéna podle natizeni ¢. 1493/1999 maji byt zapsana
podle nového rezimu a pro jeho tcely, pokud nedojde ke spravnimu zamitnuti ze
strany Komise do 31. prosince 2014.

Vzhledem ktomu je podle nazoru navrhovatelky tieba piechodna pravidla
uvedena vyse chapat tak, ze pro oznaceni chranéna podle nafizeni, €:,1493/1999 je
vnitrostatni uznani DOC pouze nezbytnou podminkou. DOC je“nezhyiné, ale
nikoliv dostacujici pro zapis CHOP na Urovni Unie.\C€HOP' tedyy nahrazuje
predchozi vnitrostatni uznani, takze pro ucely vySe uvedenyehwstanovenimarizeni
€. 479/2008 a ¢. 1234/2007 je ochrana poskytovang, dfivesexistujicim’ oznacenim
vin déna vyhradn¢ pravnimi ptedpisy platnymi Wwdob¢ zapisu €HOPwpro tato vina.

Z toho vyplyva, jak tvrdi navrhovatelka, Ze‘\novéy,zapisy €HOP tykajici se
oznalenti, ktera jiz byla uznana na vnitrostatni irovai podlemaiizeni ¢. 1493/1999,
v souladu s ptechodnym pravidlemgstanovenym,v €lanku 51 natizeni ¢. 479/2008
aclanku 118s natizeni \\¢. 1234/200%, \nespadajis do pusobnosti nafizeni
¢. 1493/1999, ale predstavuji, novenzapisy, pedle unijniho prava. Nové zapisy
existuji az ode dne, kdy byly provedeny, ajsou chranény podle unijniho prava
platného k tomuto dni, fedy pedle, nafizenit €. 1234/2007 a v soudasnosti podle
nafizeni ¢. 1308/2013.

Za téchto okolfiostiynavrhoyatelka zpochybiiuje napadeny rozsudek v rozsahu,
vV némz tenterozsudek stanowil, ze €1. 43 odst. 2 natizeni ¢. 479/2008 se nepouzije
na ovéieni platnosti zapisu dot€éeného CHOP z diivodu, Ze uznéani na vnitrostatni
urovni DOC ebsahujieiho vyraz ,,Salaparuta“ bylo ukonceno v roce 2006 a ze toto
uznani tehdy, poZivalo ochrany stanovené v ¢lanku 51 nafizeni ¢. 479/2008.

Rodle navrhoyatelky byla zaprvé vnitrostatni uznani DOC, ktera existovala pted
rokem ©2009, ‘wcetné¢ uznani DOC obsahujiciho vyraz ,Salaparuta®, zruSena
a‘zanikla'ke dni 1. srpna 2009. Zadruhé, zapis dotceného CHOP neptedpokladal
pouze ukon€eni fizeni 0 uznani tohoto DOC, ale zahrnoval také vedeni
samostatného spravniho fizeni. Toto spravni fizeni 0 zapisu CHOP, které spada
vyluéné do oblasti pisobnosti unijniho prava, bylo zahajeno zapisem dotceného
CHOP provedenym dne 8.srpna 2009 askoncilo dne 1.ledna 2015, jelikoz
Komise nepozadala 0 zruseni tohoto zapisu do 31. prosince 2014 podle ustanoveni
¢lanku 51 nafizeni ¢. 479/2008 a ¢lanku 118s nafizeni ¢. 1234/2007.

Navrhovatelka tvrdi, Ze pravidla stanovena v ¢lanku 118k nafizeni ¢. 1234/2007 a
v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008, ktera vyluCuji ochranu oznaceni, pokud by
toto oznaCeni mohlo uvést spotiebitele vV omyl ,,vzhledem K povésti ochranné
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znamky a jeji proslulosti®, je tfeba pouzit i na ovéfeni platnosti zapisu dotéeného
CHOP, nebot’ tato pravidla byla platna jak ke dni zahajeni fizeni, tedy ke dni
8. srpna 2009, vedouciho k zapisu dotceného CHOP, tak ke dni jeho ukonceni,
tedy ke dni 1. ledna 2015.

Podle navrhovatelky neobsahovala pfiloha VII natizeni ¢. 1493/1999 ustanoveni
podobné ustanoveni ¢l. 118k odst. 2 nafizeni ¢. 1234/2007, které vyslovné
vylu¢uje uzndni oznaceni pivodu, pokud by si spotiebitel mohl toto oznaceni
splést s jinou ochrannou zndmkou s dobrym jménem. Kromé toho ¢lanek 1181
nafizeni ¢. 1234/2007 stanovi moznost koexistence oznaceni ptivodu' S ochrannou
znamkou Vv jinych piipadech, nez je ptipad uvedeny v ¢h, 118k, odst. 2.
Navrhovatelka tvrdi, Ze na dot¢ené CHOP se rovnéz vztahuji, ustanoveni vyse
uvedeného ¢l. 118k odst. 2.

Ve druhém davodu navrhovatelka podpirné tvrdi (protpiipad; Ze by pravidla
stanovena Vv ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢.479/2008 €acl. 118K odst. 2 “nafizeni
upravy, konkrétné natizeni ¢. 1493/1999, neni zapis oznaéeniwin, ktera by mohla
uvést spotiebitele v omyl z divodu dobrého, jména Starsi, ochranné znamky,
pfipustny.

Navrhovatelka zpochybnuje napadeny rozsudek,v¥ozsahu, v némz konstatuje, ze
oznaceni, které jako V projednavané vécinzasahuje ‘do starSi ochranné znamky
s dobrym jménem, muze uvést verejnost vomyl,/pokud jde o skute¢nou identitu
vina, aje tudiz klamavé,“musi byt ‘nutn@, uznano za platné podle nafizeni
¢. 1493/1999, nebot téte, naiizeni vyslovmé nestanovi neplatnost takového
oznaceni.

Podle navrhovatelky. musi, byt, s ohledem na systematicky vyklad nafizeni
¢. 1493/1999.ve vztahw, Kk ostatnim? piedpisim unijniho prava jednak vyloucena
ochrana klamavéhe, zeméepisncho oznaceni. Dale neni odiivodnén vyklad pravni
upravyqpiijaty v napadeném rozsudku, podle néhoz, pokud jde o vina, nejsou
klamava‘eznaceni neplatna jen proto, ze byla uznana na vnitrostatni urovni pied
zayedenim ‘pravideloebsazenych v natizenich ¢. 479/2008 a ¢. 1234/2007.

Ve tictim“divedu, uplatnéném podpirné, navrhovatelka uvadi ptipad, kdy je
ptiloha VI nafizeni ¢. 1493/1999 vykladana v tom smyslu, Ze stanovi rovnéz
ochranu CHOP, které vzhledem k povésti star§i ochranné znamky muze uvadét
spottebitele v omyl ohledn¢ skute¢né identity vina; a Vv takovém piipad¢ podle
ptilohy VII oddilu F bodu 2 natizeni ¢. 1493/1999 tato starSi ochrannd znamka,
pokud je shodnd, jako v projednavané véci, S pozdé&ji zapsanym CHOP, nesmi byt
nadale ani pouZzivana, takze podle navrhovatelky by tato ochranna znamka byla
vyvlastnéna, a to pfi neexistenci vefejného zajmu a bez nahrady.

V tomto ohledu se navrhovatelka dovolava neptiméfeného rozdilného zachazeni
ve vztahu K totozné situaci tykajici se vztahu mezi star§i ochrannou znamkou
s dobrym jménem a CHOP zapsanym pozd¢ji podle natizeni ¢. 2081/1992, které
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se tyka oznaCeni pivodu zemédélskych produktii nebo potravin jinych nez vina.
Clanek 14 odst. 3 posledné uvedeného nafizeni totiz stanovi nasledujici:
»Oznaceni piivodu nebo zemépisné oznafeni se nezapisi, pokud s ohledem na
dobrou povést a proslulost ochranné znamky a dobu, po kterou byla uzivana, by
zapis mohl uvést spotiebitele v omyl, pokud jde o skute¢nou totoznost produktu®.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Z dotceného predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze prvni pfredbézné otdzka se tyka
rezimu ochrany pouzitelného Vv takovych situacich, jako je situace, V'prejednavane
vécei, tykajicich se obdobi od roku 2006 do roku 2009, kdy zde byle,jiz existujici
oznaceni pivodu, a sice DOC, vydaneé v ¢lenském staté v roce, 2006, K n¢mu#byla
pfiddna nebo nahrazena ochrana na unijni Grovni, konkrétné¢ CHOP, 'V tomto
ohledu si piedkladajici soud klade otazku, zda si prvni s, vnitrostathi — uznani
zachovava svou ucinnost a poziva ochrany podle natizeni & 1439/1999, nebo zda
je tieba toto uznani povaZovat za nahrazené¢ CHOP,\Wdusledku €ehoz se toto
oznaceni fidi pravnimi ptedpisy platnymi béhemyiizent,o zapisuitoheto CHOP.

Pokud jde o unijni pravni ramec, predkladaei tozhodnuti ‘piipemind, Ze nafizeni
¢. 1493/1999 stanovilo prvni redefinicl pravni dpravystrhu s vinem a zavedlo
klasifikaci vin. Natizeni ¢.479/2008 zavedlownovousklasifikaci v odvétvi vina,
kterd stanovi CHOP a CHZO pfo vina, ktera se vyiznacuji zvlastni souvislosti
S uzemim pivodu.

Podle predkladajiciho seudu“wedlo uplatiovani CHOP a CHZO v odvétvi vina
zpravidla k vylouceni vnitrostatnichisystému ochrany, takze nafizeni tykajici se
tohoto odvétvi zavedla prechadnawpravidla s cilem zohlednit skute¢nost, Ze v Unii
jiz nekteré vnitfostatniyprayni fady stanovily pravni Upravu oznaceni puvodu.
Italie, ktera_vyuzila “moZnosti stanovené V nafizeni ¢. 1308/2013, zachovala
narodni oznaceni, ktera tak mohou nadale existovat vedle evropskych oznaceni.
V tomte, ohledu si “eznaceni ptivodu ,,DOC* nadéale zachovdva hodnotu na
vnitrostatniurowni.

Predkladaci tozhodnuti mimoto upfesnuje, ze postup zapisu CHOP se sklada ze tii
fazi, Vipreni fazi podavaji vyrobei vina zadost 0 zapis CHOP ¢lenskému statu,
Vinémz se,nachazi oblast produkce vin. Ve druhé fazi €lensky stat po provedeni
nezbytného “evéfeni splnéni pozadavki a po vyfeSeni pfipadnych namitek preda
zadost"Komisi. Ve tieti fazi Komise provede dalSi ovéfeni a pfijme konecné
rozhodnuti o zapisu CHOP.

Predkladajici soud dale odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-120/08,
Bavaria, tykajici se vykladu nafizeni ¢.2081/1992 o0 oznacenich plvodu
zemé&d¢€lskych produkti nebo potravin, které nepatii do odvétvi vina. Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby byl okamzik, od
dni jeho zvetejnéni, kromé vyjime¢ného piipadu, kdy to cil, kterého ma byt
dosazeno, vyzaduje, a pokud je fadn¢ dodrzeno legitimni ocekavani doty¢nych
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osob. Déle Soudni dvur v témze rozsudku uvedl, Ze stejna zasada pravni jistoty
vyzaduje, aby kazda fakticka situace byla posuzovana obvyklym zplsobem,
a pokud neni vyslovné stanoveno jinak, ve svétle v daném okamziku ucinnych
pravnich norem. Kromé toho, jestlize je vSak nové piijaty pravni predpis platny
pouze do budoucnosti, uplatni se rovnéZ, az na odchylky, na budouci ucinky

vvvvvv

Piedkladajici soud uvadi, ze podle napadeného rozsudku se v projednavané véci
pouzije ¢lanek 51 natizeni ¢. 479/2008, podle né¢hoz oznaceni pivodu jiz chranéna
podle ¢lanku 54 nafizeni ¢. 1493/1999 pozivaji automatické ochrany
prostiednictvim zapisu podle ¢lanku 46 uvedeného nafizeni ¢2478/2008
s vyhradou moznosti Komise nafidit zruseni ochrany do 31. prosince 2014.

Naopak podle navrhovatelky se ustanoveni ¢lanku 51 “mafizend, ¢n479/2008
a ¢lanku 118s nafizeni €. 1234/2007 vztahuji pouze na Fizenin\@'Zapisu, sporného
CHOP, zatimco na ovéfeni platnosti zapisu sametnéhe “\CHOP sew uplatni
ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 natizeni ¢. 479/2008, nebot, dotcené CHOP)Zapsané dne
8. srpna 2009, predstavuje novy prvek, kterys, nemuizeyspadat do piisobnosti
nafizeni ¢. 1493/1999, jelikoz toto natizeni bylons ucihnosti od 1. srpna 2009
zruSeno.

Druha predbézna otazka se tyka piipadu, kdy,bw,byle, shledano, ze na situaci
uvedenou V prvni otazce'\se uplatniynaiizeni \¢. 2493/1999. V piedkladacim
rozhodnuti se uvadi, Ze totoynafizéni neobsahuje zvlastni ustanoveni, které by
mohlo vyfesit kolizi mezi StarSiochrafnou znamkou s dobrym jménem na jedné
strané a pozdéjSim ozna€enim“pivedu, kter€ zasahuje do této ochranné znadmky
amize uvést spotiebiteley, womyl,\na stran¢ druhé. V této souvislosti si
predkladajici soud klade otazku, zdalze ze systematického vykladu pravni Gpravy
ochrany ochrannychyznamek vywodit obecnou zasadu, ktera chrani ochranné
znamky, véetné ‘oznaceni pavedu, proti naslednym klamavym oznafenim, ato
s ohledem na ¢lanek 14 narizent ¢. 2081/1992, i kdyz se toto nafizeni nevztahuje
na odvé&tvi vina.

Jak uvedl predkladajici soud, nafizeni ¢. 2081/1992 mélo na rozdil od nafizeni
€5,1493/1999wpravevat oblast oznaceni piivodu Uplnym a vyluénym zptisobem.
Zejména ¢nld,odst. 3 natizeni ¢.2081/1992 obsahoval pravidlo, Zze oznaceni
ptvodu seynezapise, pokud s ohledem na dobrou povést a proslulost ochranné
zndmky a dobu, po kterou byla uzivana, by zapis mohl uvést spotiebitele v omyl,
pokud Jde o skute¢nou totoznost produktu. Toto pravidlo bylo pro vina zavedeno
az natizenim ¢. 497/2008.

V tomto ohledu piedkladajici soud pfipomina, ze nékolik ustanoveni zakazuje
jakékoli rozliSovaci nebo popisné oznafeni, ochrannou znamku nebo oznaceni
puvodu, které by mohlo uvést vefejnost vV omyl, jako je zejména clanek 10a
Patizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883,
Clanek 3a Madridské dohody 0 potlacovéani faleSnych nebo klamavych udaji
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0 puvodu zboZi ze dne 14.dubna 1891, nasledné revidované ve Washingtonu,
Haagu, Londyné a Lisabonu, a ¢lanek 2 smérnice 2000/13.

Piedkladajici soud zdiaraziuje, Ze podle odpurci se Vv kolizi mezi ochrannymi
zndmkami a Udaji o jakosti ¢asto uplatiiuje jiné pravidlo nez zakladni pravidlo
Vv oblasti rozliSovacich znakti, podle néhoz maji star§i prava ptrednost pred
pozd&jsimi. V tomto ohledu z unijniho prava vyplyva legislativni volba ve
prospéch udaji o jakosti, kterd znamena piednost téchto udaji pied jinymi
rozliSovacimi znaky.

Podle ptedkladajictho soudu byl vodvétvi vina vztah mezt chranénymi
ozna¢enimi a ochrannymi znamkami upraven v podstaté stejnyan zpisobem jako
u jinych zemédélsko-potravinafskych produkti az natizenifir ¢.4%9/2008, ‘ktere
zavedlo novy systém zapisu CHOP a CHZO pro vina vaamci Spolecenstvi, jenz
vstoupil v platnost dne 1.srpna 2009 a nahradil systém, zavédeny\narizenim
¢. 1493/1999. Tento systém byl zalozen na zapisu oZnaceni nawnitrostatnd urovni,
kterd pak byla automaticky uznavana na urovni Spolecenstyi.



