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Sprawa C-560/23 [Tang]'
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
8 wrzesnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Flygtningenavnet Kgbenhavn (Dania)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 wrzesnia 2023 r.
Strona skarzaca:

H (reprezentowany przez DRC/Dansk Flygtningehjzlp)
Strona przeciwna:

Udlendingestyrelsen

FLYGTNINGENZAEVNET,

Whniosek o wydanie'erzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na
podstawie art. 26 /4] raktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)

Data wplywu: 8 wrze$nia 2023 r.
Oznaczenie sagdmodsylajacego:  Flygtningenavnet [...]

Strona skarzaca: H (reprezentowany przez DRC/Dansk
Flygtningehjelp)

Strona przeciwna: Udleendingestyrelsen [...]

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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Wprowadzenie

Flygtningenavnet [komisja ds. uchodzcow, Dania; zwana dalej ,.komisjg ds.
uchodzcow™] postanowita zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na podstawie art. 267 [TFUE] z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni przepisow dotyczacych terminu
przewidzianego w art. 29 ust. 1 i 2 tzw. rozporzadzenia Dublin III [rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013r.
w sprawie  ustanowienia  kryteriow i mechanizméw  ustalania  panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego W jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona), zwanego dalej
,rozporzadzeniem dublinskim”] w zwigzku z art. 27 tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie dublinskie, ktore przyjeto w odnieSieniu, do traktatu<FUE,
w szczegolnosci do jego art. 78 ust. 2 lit. e), jest objetezastrzezeniem
sformutowanym przez Dani¢ izgodnie z art. 1 2 Protokotu (ng, 22) w sprawie
stanowiska Danii, zalaczonego do TraktatuseaUniiy, Eurepejskiej i do Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, akt ten ‘mie‘jestidla Danii wiazacy.
Przepisy rozporzadzenia dublinskiego #ndjg jednak zastesewanie do Danii na
mocy umowy roéwnoleglej zawartej Witrybie miedzyrzadowym, a z rzeczonej
umowy réwnoleglte] wynika, zedmozliweyjest, zwrdcenie si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem «0'wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
[zob. decyzja Rady 2006/188/WE, z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie zawarcia
Umowy pomiedzy Wspolunota Europejska a,Krolestwem Danii w sprawie objecia
Danii przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr343/2003 ustanawiajacego
kryteria i1 mechanizmy Zokreslania “Panstwa Czlonkowskiego wiasciwego dla
rozpatrywania wniesku 0 azyl,swniesionego w jednym z Panstw Czlonkowskich
przez obywatela panstwa, trzeciego, oraz przepisami rozporzadzenia (WE)
nr 2725/2000, dotyezacegonlstanewienia systemu ,,Eurodac” do poréwnywania
odciskow palcow w celu skuteeznego stosowania Konwencji Dublinskiej].

Biorge ped uwage charakter sprawy 1 cel rozporzadzenia dublinskiego, jakim jest
szybkie ustalenic“panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
whiosku 0 udziclenie ochrony migdzynarodowej, komisja ds. uchodzcow uwaza
za konieezne wystapienie z wnioskiem 0 rozpoznanie odestania prejudycjalnego
w tkybie\przyspieszonym zgodnie zart. 105 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci.

W przedmiocie uprawnienia komisji ds. uchodzcow do wszczecia
postepowania prejudycjalnego

Komisja ds. uchodzcow zostata ustanowiona na mocy ustawy i jest niezaleznym
organem kolegialnym o charakterze quasi-sagdowym® dzialajacym w ramach

! W dunskiej wersji jezykowej rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, przyktadowo w art. 27,

stosowane jest konsekwentnie okreslenie ,.en domstol eller et domstolslignende organ”
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administracji publicznej. Pelni ona w sposdb staly funkcj¢ administracyjnego
organu odwotawczego od decyzji administracyjnych w dziedzinie azylu
wydawanych — w pierwszej instancji przez Udlandingestyrelsen [urzad
administracji ds. cudzoziemcoéw, Dania; zwany dalej ,urzedem dBs.
cudzoziemcow”], jak wynika z 8 53a udlendingeloven [zwanej dalej ,,ustawa
0 cudzoziemcach™].

Organizacj¢ komisji ds. uchodzcow reguluje 8§53 ustawy o cudzoziemcach.
W sktad komisji wchodzi przewodniczacy i Kilku wiceprzewodniczacych, przy
czym wszyscy oni sg sedziami, ktorych niezalezno$¢ jest chronipona przez
konstytucje dunska. Ponadto komisja sktada si¢ z pewnej liezby, eztonkow
mianowanych na wniosek, odpowiednio, Advokatradet (rady adwokackiej,\Dania)
i udlendinge- og integrationsministeren (ministra ds. cudzoziemcowii integracii,
Dania). Cztonkowie komisji ds. uchodzcow sa powolywani przez ‘prezydiim
komisji na okres 4 lat, z mozliwosciag ponownego powolania‘na kolejny’ okres
4 lat. Cztonkowie komisji sg niezalezni inie moga otrzymywaéyinstrukcji od
organdw i organizacji majacych uprawnienia‘, doy, ich powotywania lub
proponowania ich kandydatury, nie moga teZ zwraca¢ sig, do,nich o instrukcje;
w drodze analogii stosuje si¢ do nich przepiSy §849-50 retsplejeloven (ustawy
0 wymiarze sprawiedliwosci) dotyczace’ skarg wnoszonychdna sedziow do Den
Serlige Klageret (sadu ds. skarg indywidualnych,"Dania) (zob. § 53 ust. 1 zdania
drugie i trzecie ustawy o0 cudzoziemcach), przy €zym moga oni zosta¢ ztozeni ze
stanowiska wylgcznie na podstawie wyroku (zob., 8 58 ust. 4 zdanie [pigte] ustawy
0 cudzoziemcach). Niezalezno$¢ \wszystkich czlonkow komisji jest zatem
zagwarantowana przez prawo.

Sprawy sa  rozpatrywanes > kolegialnie przez przewodniczacego lub
wiceprzewodniczgeego ‘komisji, ktory przewodniczy rowniez posiedzeniu,
adwokata i urzgdnika“Udlendinge<0g Integrationsministeriet (ministerstwa ds.
cudzoziemcéw i integracjiy Dania) (zob. §53 ust. 6 ustawy o cudzoziemcach).
Decyzje_komisji, podejmowanessa wickszoscig gtosow, przy czym kazdy czlonek
dysponujey jednym, glosem.*Postepowanie przed komisja ma charakter quasi-
sadowy i kontradykteryjny, co oznacza w szczegdlnosci, ze W ramach jego
prowadzenta,komisja,moze zdecydowac 0 przestuchaniu cudzoziemca i $wiadkow
oraz, pedja¢ decyzje 0 przeprowadzeniu innych dowodow, atakze wyznacza
adwokatajezeli cudzoziemiec nie korzysta z pomocy takowego (zob. bardziej
szozegOtowo 88 54 i 55 ustawy o cudzoziemcach). Zgodnie z 8§ 56 ust. 8 ustawy
0 cudzeziemcach decyzje komisji ds. uchodzcow sa ostateczne. Oznacza to, ze od
decyzji komisji nie przystuguje odwotanie do innego organu administracyjnego,
a przy tym mozliwos¢ sagdowej kontroli jej decyzji jest bardzo ograniczona.

(dostownie: ,,s3d lub organ quasi-sagdowy”; podkreslenie wiasne), natomiast w wersji w jezyku
polskim uzywa si¢ po prostu terminu ,,sad” (zob. réwniez na przyktad w jezykach francuskim
Huridiction”, niemieckim ,,Gericht”, szwedzkim ,domstol” Iub wloskim ,o0rgano
giurisdizionale”; zob. jednak w angielskiej wersji jezykowej ,,court or tribunal”) (przyp. thum).
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W tym konteksécie komisja ds. uchodzcow uwaza si¢ za ,,sagd” w rozumieniu
art. 267 TFUE, ktéremu przyshuguje prawo do wystgpienia do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zwazywszy na podstawe prawng istnienia organu, jego staly charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania,
stosowanie przez niego przepisOw prawa oraz jego niezawistos¢, zgodnie
Z kryteriami okreslonymi w pkt 23 wyroku z dnia 24 maja 2016 r., MT Hgjgaard
I Zublin (C-396/14, EU:C:2016:347).

Okolicznosci faktyczne sprawy

W dniu 25 kwietnia 2021 r. obywatel Afganistanu@H (zwany “dalej
,»cudzoziemcem”) wjechal na terytorium Danii. Tego samego dnia ztozyt w Danii
wniosek 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Z bazy danych Eurodac wynika,
ze wdniu 5marca 2021r. cudzoziemiec zostal zarejestrowamy jako osoba
ubiegajaca si¢ 0 azyl w Rumunii.

W zwigzku z tym w dniu 24 czerwca 2021 r.{urzadvds‘eudzoziemeow zwrocit si¢
do Rumunii o wtorne przejecie cudzoziemcaiyna podstawie art. 18 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia dublinskiego.

W dniu 7 lipca 2021 r. Rumunialzgodzita sig, nawwtorne przejecie cudzoziemca
zgodnie z wnioskiem Danii z dnia,24 czerwca 2021 r.

W dniu 19 lipca 2021 r gurzadidswcudzoziemcow wydat decyzje o przekazaniu
cudzoziemca do Rumunti, na, pedstawie art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
dublinskiego. Oswiadczeniem ztozonym tego samego dnia cudzoziemiec wnidst
odwotanie od tej deeyzji do'komisji ds."uchodzcow. Zgodnie z art. 27 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia dubliskiego odwolanie to wywotywalto skutek zawieszajacy.

W  dniy 28 lutego %2022 r.® Rumunia poinformowala wszystkie panstwa
cztonkowskie, ze“ze wzgledu na konflikt na Ukrainie 1zwigkszony naptyw
uchodzcow do*Rumuniiy od dnia 1 marca 2022 r. zawiesza wszystkie skierowane
do niej przekazania fia podstawie rozporzadzenia dublinskiego.

W dniu, 15, marca 2022 r. komisja ds. uchodzcow zwrocita sprawe urzedowi ds.
cudzoziemcOw  w celu jej ponownego rozpoznania W pierwszej instancji,
W szczegolnoscei po to, aby urzad wypowiedzial si¢ na temat wplywu ogloszone;j
przez wladze rumunskie 0golnej informacji na konkretng decyzje¢ 0 przekazaniu
wnioskujacego cudzoziemca do Rumunii.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. urzad ds. cudzoziemcdéw ponownie wydat decyzje
0 przekazaniu cudzoziemca do Rumunii na podstawie art. 18 ust. 1 lit.c)
rozporzadzenia dublinskiego. O$wiadczeniem zlozonym tego samego dnia
cudzoziemiec wniost odwotanie od tej decyzji do komisji ds. uchodzcow. Zgodnie
z art. 27 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia dublinskiego odwotanie to wywotywato
skutek zawieszajacy.
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W dniu 24maja 2022r. Rumunia poinformowala wszystkie panstwa
cztonkowskie, ze znosi zawieszenie przyjmowania przekazan na podstawie
rozporzadzenia dublinskiego.

W dniu 2 grudnia 2022 r. komisja ds. uchodzcow utrzymala w mocy decyzje
urzgdu ds. cudzoziemcow z dnia 8 kwietnia 2022 r.

W dniu 2 lutego 2023 r. pelnomocnik cudzoziemca ztozyt wniosek 0 wznowienie
postgpowania. W tym wzgledzie pelnomocnik oOw stwierdzil, ze wniosek
cudzoziemca 0 udzielenie azylu powinien zostac¢ rozpatrzony co do istoty w Danii,
poniewaz W chwili wydania przez urzad ds. cudzoziemcowgdecyzji z dnia
8 kwietnia 2022 r. termin przewidziany wart. 29 ust. 1 przypadek “pierwszy
rozporzadzenia dublinskiego juz uptynat, w zwigzku z czym'na-podstawie art. 29
ust. 2 tego rozporzadzenia Dania jest od tego czasu “odpowiedzialna “za
rozpatrzenie sprawy co do istoty. Tytutem ewentualnym pethemecnik podniést, ze
sprawe nalezy przedtozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Wiramach ‘odestania
prejudycjalnego, poniewaz dotychczas Trybunalhy, nie wypowiedziat si¢
w przedmiocie wyktadni art. 29 w sprawie takiejjak hiniejsza

W dniu 13 lutego 2023 r. komisja .dsy, uchodzcow Wpostanowilta wznowié
postepowanie W tej sprawie na nowym posiedzeniu,

W dniu 19 kwietnia 2023 r. komisja,ds. uchodzcéw utrzymata w mocy decyzje
urzedu ds. cudzoziemcoOw z dnia, 8 Kwietnia 2022 r. W odniesieniu do kwestii
obliczania terminu w $wietle @rt, 29, ust. '\, rozporzadzenia dublinskiego decyzja
zawiera mi¢dzy innymi nast¢pujjec stwierdzenia:

wle-]

Zwrocenie'w dnitivd5 marea 2022 r. przez komisje ds. uchodzcow urzedowi
ds. cudzoziemeowssprawy do ponownego rozpoznania skutkowato tym, ze
W nastepstwie ‘decyzji organu odwolawczego sprawa byla nadal
rozpatrywana'przed organami whasciwymi w sprawach cudzoziemcow, przy
czym, ‘dalsze “rozpatrywanie sprawy oznaczato, iz wnioskujacego
cudzoziemea nie mozna bylo przekaza¢ do Rumunii, a wykonanie nowej
deeyzji 0przekazaniu do Rumunii, wydanej przez urzad ds. cudzoziemcoéw
widniu,8 Kwietnia 2022 r., zawieszono na czas postgpowania odwotawczego
do czasu wydania nowej decyzji komisji ds. uchodzcow w dniu 2 grudnia
2022 r., w ktorej komisja potwierdzita decyzj¢ urzedu ds. cudzoziemcow
0 przekazaniu wnioskujacego cudzoziemca do Rumunii.

Ani w rozporzadzeniu dublinskim, ani W wyzej wymienionym orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie okreslono wprost
skutkow, jakie w zakresie terminu wywiera zwrOcenie przez organ
odwotawczy organowi pierwszej instancji sprawy bedacej przedmiotem
decyzji wydanej na podstawie rozporzadzenia dublinskiego, chociaz
zart. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze przekazanie powinno
nastgpi¢ najpdzniej W ciggu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody na
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ztozony przez inne panstwo cztonkowskie wniosek 0 przejecie lub wtorne
przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie
odwotania si¢ lub ponownego rozpoznania, W przypadku gdy maja one
skutek zawieszajacy, zgodnie art.27 ust.3 lit.a). W przypadku gdy
przekazania nie dokonano w terminie szesciomiesi¢ecznym, odpowiedzialne
panstwo cztonkowskie zostaje zwolnione na podstawie art.29 ust. 2
Z obowiagzku przejecia lub wtoérnego przejecia zainteresowanej osoby,
a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo
cztonkowskie. Termin ten moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego
roku, jezeli przekazania zainteresowanej 0soby nie _mozna byto
przeprowadzi¢ W zwigzku 2z jej uwigzieniem, lub do), maksymalnie
osiemnastu miesigcy, jezeli zainteresowana osoba uciekla.

W kazdym razie W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, W ki@rej zwrot
sprawy byt uzasadniony catkowicie nieprzewidzianymiyokelicznosciami, za
ktore nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci, organom, wilasciwym
w sprawach cudzoziemcow, komisja ds. uchodzeowsuwaza,, ze najbardziej
zgodna z przepisem art. 27 rozporzadZenia dublifskiego ~ jak rowniez
z ratio legis tego przepisu, ktérym jest'zapewhienie prawa do skutecznego
srodka odwotawczego od decyzjigwydawanych ha pedstawie art. 18 ust. 1
lit. @) ic) tego rozporzadzenia, (zoby W tymiwzgledzie rowniez motyw 19
owego rozporzadzenia idrt. 47 Kartys, praw podstawowych  Unii
Europejskiej) — jest taka wiyktadnia wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie
z ktorg szedciomiesieezny termin, przewidziany W jego art.29 wust. 1
przypadek drugi rézpoczah, bieg Wyniniejszej sprawie dopiero w dniu
wydania ostatecznej‘decyzji‘komisji ds. uichodzcow z dnia 2 grudnia 2022 r.,
nawet jesli zwrothsprawy, OKtorym komisja ta zadecydowata w dniu
15 marca 2022 r., 'mogt \skutkowa¢ tym, ze urzad ds. cudzoziemcow
postanowitby nie‘przekazywaé wnioskujacego cudzoziemca do Rumunii.

Komisja ds. uchedzeow uwaza zatem, ze rozpatrzenie w Danii co do istoty
wniosku o udzielenie ‘azylu ztozonego przez wnioskujacego cudzoziemca
nieyjestizasadnen].«<.|

]

20 WAdniu®4 maja 2023 r. na wniosek [organizacji pozarzadowej Danish Refugee
Coungil/Dansk Flygtningehjelp (zwanej dalej ,,DRC”)] komisja ds. uchodzcow
postanowita wznowi¢ postgpowanie W celu ponownego rozpoznania wyktadni
przepisow dotyczacych terminow zart.29 wust.1 12 wzwiazku zart. 27
rozporzadzenia dublinskiego. We wniosku 0 wznowienie postgpowania DRC
powotala si¢ W szczegdlnosci na wyrok Trybunalu z dnia 30 marca 2023r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zawieszenie biegu terminu na
przekazanie w postgpowaniu odwotawczym) (C-556/21, EU:C:2023:272),
I podniosta, ze w Swietle rozporzadzenia dublinskiego odpowiedzialnos$¢ przeszia
na Dani¢ W chwili wydania decyzji urzedu ds. cudzoziemcow w dniu 8 kwietnia
2022 r. (zob. art. 29 ust. 2 rozporzadzenia).
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W ramach badania pierwotnego odwotania i badania drugiego odwotania, a takze
w ramach pierwszego zwrotu do ponownego rozpoznania decyzja o wydaleniu
ulegla zawieszeniu, podobnie jak w ramach niniejszego zwrotu do ponownego
rozpoznania.

Majace zastosowanie przepisy prawa Unii

Wiasciwym uregulowaniem Unii jest art.29 wust.1 12 rozporzadzenia
[dublinskiego], w zwiazku z art. 18 i 27 tego rozporzadzenia oraz jegdymotywami
4,51 19 oraz z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiejufzwanej dalej
»kartg™].

Artykut 29 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi ‘W szczeg6lnosci,yze
przekazanie osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl lub innej osoby;ektdrej mowa,w art. 18
ust. 1 lit.c) lub d), zwnioskujgcego panstwa cztonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego powinno “zosta¢ “‘przeptowadzone
zgodnie zprawem krajowym wnioskujacego panstwa “eztonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkewskimi, tak szybko,
jak to jest praktycznie mozliwe, anajpdzniej W €iagu, szesciu miesiecy od
wyrazenia zgody na zlozony przez “inne) panstwo) cztonkowskie wniosek
0 przejecie lub wtorne przejecie zainteresowanej, osoby lub od ostatecznej decyzji
W sprawie odwotania si¢ lub ponéwnego rozpoznahia, W przypadku gdy majg one
skutek zawieszajacy, zgodnie awt. 27%ust. 3. Astykut 29 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia stanowi, oze “w przypadku gdy nie dokonano przekazania
W terminie  szeSciomieSiccznym ‘“wprzewidzianym W jego art. 29  ust. 1,
odpowiedzialne panstwe. czionkowskie zostaje zwolnione z obowigzku przejecia
lub wtornego przejecia \zainteresowane] osoby, aodpowiedzialno$¢ zostaje
przeniesiona na Whieskujace panstwo czionkowskie. Termin ten moze byé
przedtuzony,do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna byto
przeprowadzity, W zwigzku “Z uwiezieniem zainteresowanej osoby, lub do
maksymalnie osieémnastu miesiecy, jezeli zainteresowana osoba uciekta.

Z art. 27 owegoy,rozporzadzenia wynika, ze cudzoziemiec, 0 ktdrym mowa
whart. 18 ustid lit. ¢)*lub d), ma prawo wniesienia do sadu skutecznego Srodka
zaskarzenia W formie odwotania lub wniosku 0 ponowne rozpoznanie, z powodow
faktycznychalub prawnych, decyzji o przekazaniu.

Preambuta rozporzadzenia dublinskiego (motywy 4, 5 i19) podkresla wage
precyzyjnej isprawnej metody ustalania, ktore panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu. Metoda taka powinna
by¢ oparta na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach, zaréwno dla panstw
cztonkowskich, jak i dla zainteresowanych o0séb, a w szczegdlnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, tak by
zagwarantowa¢  skuteczny dostep do  procedur udzielania  ochrony
mi¢dzynarodowej, 1nie powinna zagrazaé celowi, jakim jest szybkie
rozpatrywanie wnioskow 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej. Nalezy przy
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tym okres$li¢ gwarancje prawne oraz prawo do skutecznego srodka zaskarzenia
W odniesieniu do decyzji dotyczacych przekazania do odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego, zgodnie W szczegolnoscei z art. 47 karty.

W  przedmiocie wyktadni art.29 wust.1 12 oraz art.27 rozporzadzenia
dublinskiego Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedzial si¢ w szeregu wyrokow,
a komisja ds. uchodzcow ma na uwadze, ze W orzecznictwie Trybunatu przyjeto
zawegzajacg wykladnie termindow okreslonych W rozporzadzeniu dublinskim,
0 czym poza orzeczeniami przytoczonymi w pkt 32 i 33 ponizej §wiadcza wyroki:
z dnia 31 maja 2018 r., Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368); z dnia\7 czerwca
2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409); z dnia 25 pazdziernika, 2017 r.,
Shiri  (C-201/16, EU:C:2017:805); zdnia 5lipca 2018 r, X (C-213/17,
EU:C:2018:538).

Wydaje si¢, ze najnowszym wyrokiem, w ktorym Trybunat wypowiedziat si¢
W przedmiocie przepisow rozporzadzenia dublinskiego, dotyezaeych terminow,
jest wyrok z dnia 30 marca 2023 r., Staatssecretaris wamJustitie en“Veiligheid
(Zawieszenie biegu terminu na przekazaniemw postgpewaniu odwotawczym)
(C-556/21, EU:C:2023:272), gdzie Trybunak orzekd, iz, arti29 ust. 1 i 2 owego
rozporzadzenia W zwigzku z jego art. 27408ty 3 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajewemu pozwalajagcemu sagdowi
krajowemu rozpoznajagcemu W drugiej instancjinsrodek zaskarzenia od wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ decyzjiy, 0 przekazanity, na przyjecie, na wniosek
wlasciwych  organow, S$wedkay, tymczasowego pozwalajacego im  na
niepodejmowanie nowej déeyzjido Czasu rezpatrzenia owego srodka zaskarzenia,
ktorego celem lub skutkiem jestyzawieszenie biegu terminu na przekazanie do
czasu wydania tego rozstrzygniecia,\pod warunkiem ze taki srodek moze zostaé
przyjety jedynie@awowezas, gdy wykonanie decyzji 0 przekazaniu zostato
zawieszone w trakcie ‘rozpatrywanid odwotania przez sad pierwszej instancji na
podstawie art. 27 “ust.'3 Taby 4 “tego rozporzadzenia. Ponadto w pkt24 owego
wyroku _ wskazano, %, ze, 2art.29 ust. 1 rozporzadzenia  dublinskiego,
aw szczegolhosciy, Z uzycia® wyrazenia ,ostateczna decyzja”, wynika, iz
prawodawcavUnii przewidziat, iz termin na przekazanie rozpoczyna bieg dopiero
w chwili, gdy decyzja w przedmiocie $rodka zaskarzenia od decyzji 0 przekazaniu
stala, sic ostateczma, po wyczerpaniu S$rodkow zaskarzenia przewidzianych
W porzadku prawnym danego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze
wykonanie decyzji o przekazaniu zostalo zawieszone na podstawie art. 27 ust. 3
lub 4 tego rozporzadzenia.

Majace zastosowanie przepisy prawa krajowego

W niniejszej sprawie watpliwo$ci co do wyktadni przepisow art. 29 ust. 1
rozporzadzenia dublinskiego dotyczacych termindw wynikaja z faktu, ze
w ramach badania zgodnie z art. 27 tegoz rozporzadzenia komisja ds. uchodzcow
nakazata zwrot sprawy urzedowi ds. cudzoziemcoéw Ww celu ponownego
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rozpoznania W pierwszej instancji na podstawie przepisow krajowego prawa
administracyjnego.

Zgodnie z dunskim prawem administracyjnym zwrot sprawy nastgpuje, gdy organ
wyzszej instancji uchyla decyzje organu nizszej instancji, po czym sprawa zostaje
zwrdcona organowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania. Zwrot zaktada
zatem uchylenie decyzji organu nizszej instancji.

W dunskim prawie administracyjnym zwrot sprawy moze nastgpi¢ co do zasady
w trzech przypadkach: 1) sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona przed
wydaniem decyzji w pierwszej instancji; 2) przy rozpatrywaniuy, sprawy
W pierwszej instancji popetniono istotne btedy; lub 3) ujawnion@ nowe informacje
istotne dla pierwotnej decyzji.

Zwrot sprawy oznacza zatem, ze jest ona nadal rozpatrywanayprzez organy i ze
mozliwe jest zakwestionowanie nowej decyzji wydanej W pierwszej, instancji
przed organem odwolawczym.

Argumenty stron

Urzad ds. cudzoziemcow podnidst, ze “termin “przewidziany w art. 29 ust. 1
rozporzadzenia dublinskiego wainiejszej Sprawic nie uplynal, iprzypomniat
W szczeg6lnosci, iz przepis tenyuwzglednia zasade,” zgodnie z ktora termin na
wykonanie przekazania nie‘pewinien uplyna¢ Wprzypadku wniesienia $rodka
zaskarzenia 0 charakterze zawieszajagcymy, zgodnie zart.27 ust.3 owego
rozporzadzenia, przy ¢czym termin ténhrozpoczyna bieg dopiero po wydaniu
ostatecznego rozstrzygmigcial W przedmiocie $rodka zaskarzenia, jak wynika
z wyrokow: z dnian29 styczniay, 2009r., Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41),
pkt 45; z dnia 26ipca 201 7yr.,%A.S:(C-490/16, EU:C:2017:585), pkt 58, 60. Taka
ostateczngdeeyzja bytazas'dopicro wydana przez komisj¢ ds. uchodzcoéw decyzja
z dnia 2grudnia2022 1,

Pelomoenicy “eudzoziemca (mianowicie wyznaczony do reprezentowania go
adwokat I'DRE) “stwierdzili, ze termin przewidziany wart.29 ust.1
rozperzadzenia, dublinskiego juz uplynat w chwili, gdy urzad ds. cudzoziemcow
wydal “w dniu/ 8 kwietnia 2022 r. ponowng decyzje W nastgpstwie zwrOcenia
w dniu 15 marca 2022 r. przez komisje ds. uchodzcow sprawy do ponownego
rozpozpania, ktory to zwrot skutkowatl uchyleniem decyzji urzedu ds.
cudzoziemcow z dnia 19 lipca 2021 r. W chwili, gdy w dniu 8 kwietnia 2022 r.
urzad ds. cudzoziemcoOw wydat ponowna decyzje, od otrzymania zgody organdw
rumunskich na wniosek 0 wtorne przejecie uptyneto juz ponad sze$¢ miesigcy,
w zwigzku z czym, jak wynika bezposrednio zart. 29 ust. 1 rozporzadzenia
dublinskiego, panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku cudzoziemca
0 udzielenie azylu stata si¢ Dania. Ponowna decyzja organu pierwszej instancji
0 przekazaniu wydana w wyniku zwrotu sprawy powinna byla zatem zostac
przyjeta W terminie szeSciu miesiecy od otrzymania zgody odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego. O wigzacym charakterze termindw mowa jest
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w szczegolnosci w art. 29 ust. 1 i 2 owego rozporzadzenia, a takze w wyrokach:
z dnia 13 listopada 2018 r., X i X (C-47/17 i C-48/17, EU:C:2018:900), pkt 70;
z dnia 19 marca 2019r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), pkt59, 60; z dnia
31 marca 2022 r., Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl iin. (Umieszczenie
osoby ubiegajacej si¢ o0azyl wszpitalu psychiatrycznym) (C-231/21,
EU:C:2022:237), pkt54-56; zdnia 22 wrzesnia 2022r., Bundesrepublik
Deutschland (Zawieszenie decyzji o przekazaniu na drodze administracyjnej)
(C-245/21 1C-248/21, EU:C:2022:709), pkt65-68. Ani brzmienie tych
przepisow, ani ich cel nie pozwalaja na stwierdzenie, ze decyzja komisji ds.
uchodzcow 0 zwrocie sprawy zdnia 15marca 2022r. stanowi, decyzje
»ostateczng”, ktora na podstawie wspomnianego rozporzadZenian, uzasadnia
ponowny sze$ciomiesieczny termin. Na podstawie wyroku“z dnia 30ymarca
2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zawieszenie biegu,terminu na
przekazanie w postgpowaniu odwotawczym) (C-556/21,EU:€:2023:272), mozna
zasadnie stwierdzi¢, ze decyzja 0 zwrocie sprawy d@ ponewnego rozpeznania
z dnia 15 marca 2022 r. skutkowata uchyleniem deeyzji urzedu ds. eudzoziemcow
zdnia 19 lipca 2021 r., azatem decyzji o przekazaniu“mie mezna bylo juz
uznawa¢ za decyzjg, ktora byta przedmioteim odwotaniaslubyktorej wykonanie
moglto zosta¢ zawieszone na podstawie art,27 rezporzadzenia dublinskiego.
Podniesiono ponadto, ze wyrok z dniat29stycznia 2009 ry Petrosian (C-19/08,
EU:C:2009:41), dotyczy dawnego, rozporzadzemia ,Dublin II”, natomiast
rozporzadzenie aktualne (,,Dublin, III”) “przewiduje lepsza ochron¢ o0sob
ubiegajacych si¢ 0 azyl wramaeh tzws, procedury dublinskiej, w tym w zakresie
uregulowania skutku zawieSzajacego, za§ wyrok® z dnia 26 lipca 2017r., A.S.
(C-490/16, EU:C:2017:585), detyezy, sytuacji innej niz W niniejszej sprawie,
poniewaz odnosi si¢ en wylacznieydo“sredka zaskarzenia do sadu w rozumieniu
art. 27 ust. 3 rozporzadzenia, na ‘podstawie ktorego przyznaje si¢ skutek
zawieszajacy.

Kontekst pytania zadanego przez komisje¢ ds. uchodzcow

W (ninigjszej,, sprawie. sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco. Urzad ds.
cudzoziemeows, Witerminie sze$ciu miesiecy przewidzianym w art. 29 ust. 1
przypadek pierwszy rozporzadzenia dublinskiego wydal decyzje 0 przekazaniu
cudzoziemca do Rumunii na podstawie art. 18 ust.1 lit. ¢) rozporzadzenia.
Poniewaz od decyzji tej ztozono odwotanie do komisji ds. uchodzcoéw jako organu
odwotawezego (zob. art. 27 rozporzadzenia dublinskiego), organ ten w dniu
15 marca 2022 r. postanowit zwrdci¢ sprawe urzedowi ds. cudzoziemcoOw do
ponownego rozpoznania W pierwszej instancji ze wzgledu na to, Zze organy
rumunskie zdecydowaly 0 zawieszeniu od dnia 1 marca 2022 r. przekazan
w ramach procedury dublinskiej do Rumunii z powodu konfliktu na Ukrainie
I zwickszonego naplywu uchodzcéw do Rumunii. Nastgpnie W dniu 8 kwietnia
2022 r. urzad ds. cudzoziemcow ponownie wydat decyzje 0 przekazaniu
wnioskujacego cudzoziemca do Rumunii na podstawie art. 18 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia dublinskiego, adecyzja ta — wydana przy tym po uplywie
sze$ciomiesiecznego terminu przewidzianego W art. 29 ust. 1 przypadek pierwszy
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rozporzadzenia dublinskiego, liczac od wyrazenia zgody na przekazanie przez
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie — byla przedmiotem odwotania do komisji
ds. uchodzcow, ktore wniesiono W terminie przewidzianym w prawie krajowym.
Komisja ds. wuchodZzcoéw przyjeta nastgpnie ostateczne rozstrzygnigcie
w przedmiocie tego odwotania decyzja zdnia 2grudnia 2022r. wydang
w rezultacie zwrdcenia przez nig sprawy w dniu 15 marca 2022 r. i pdzniejszego
utrzymania w mocy decyzji o przekazaniu przez urzad ds. cudzoziemcow w dniu
8 kwietnia 2022 r.

Zamiast zarzadzi¢ zwrot sprawy do ponownego rozpoznania W dnith 15 marca
2022 r., komisja ds. uchodzcéw mogta réwnie dobrze zawiesi¢ toezgee si¢ przed
nig post¢gpowanie, aby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat rozwojussytuacji
w Rumunii, wrazie potrzeby za posrednictwem urzedul ds. cudzoziemedw,
i wtakim przypadku problem rozpatrywany w niniejszej Sprawie nie mialby
miejsca. Z art. 29 ust. 1 przypadek drugi rozporzadzenia ‘dublinskiego, wynika
bowiem, ze przekazanie powinno nastapi¢ Wieiagu, szeSeiuwmiesiccy od
ostatecznej decyzji w sprawie odwolania si¢ “lub ‘ponownege rozpoznania,
w przypadku gdy maja one skutek zawieszajgeyzgodnierart."27 ust. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia. Jednakze zdaniem komisji ds. uchodzcéw jest oczywiste, ze taki
sposob postgpowania zapewnia mniejsza ochrone prawngsudzoziemca niz jej
wlasny sposob postgpowania, W toku ktorego sprawa zostaje zwrdcona urzedowi
ds. cudzoziemcow, co daje mozliwoSC¥ ponowWNnego rozpoznania Sprawy
cudzoziemca na dwaoch poziomagh.

W niniejszym wypadku® zwrot, Sprawys, uzasadniony byt okolicznosciami
zewnetrznymi i catkowicie,nieprzewidzianymt, za ktore nie mozna byto przypisac
odpowiedzialnosci urzedowid ds. “cudzoziemcow, a mianowicie faktem, ze
odpowiedzialne panstwoicztonkowskiey czyli Rumunia, po wyrazeniu zgody na
przekazanie zawiesito "W sposéb ogélny przekazania na podstawie rozporzadzenia
dublinskiegonze wzgledu nakonflikt na Ukrainie i zwigkszony naptyw uchodzcow
do kraju."\ Kemisjas, dsy, uchodzcow pragnie zatem W drodze odestania
prejudycjalnego uzyskaéywyjasnienia dotyczace wyktadni przepisow normujacych
terminy,szawartych Wsart. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia dublinskiego, w zwigzku
zart:27 tego ‘rozperzadzenia, W sytuacji takiej jak rozpatrywana, ktora jej
zdaniem nie jest wyraznie uregulowana W rozporzadzeniu, w tym w kwestii tego,
¢zy na, pedstawie zasady autonomii proceduralnej panstwom cztonkowskim
pozestawiono swobode W zakresie obliczania terminu od dnia ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, przy zatozeniu, ze panstwa czlonkowskie
stosujg “przepisy krajowego prawa administracyjnego | dzialaja zgodnie
z zasadami réwnowaznosci 1 skutecznosci ustanowionymi W prawie Unii [zob.
wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci zaistniate po wydaniu
decyzji o przekazaniu) (C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 42)]. W niniejszej sprawie
dniem tym byt dzien 2 grudnia 2022 r., czyli dzien wydania decyzji komisji ds.
uchodzcoéw, ktora utrzymata wmocy ponowng decyzje 0 przekazaniu
cudzoziemca wydang przez urzad ds. cudzoziemcow W dniu 8 kwietnia 2022 r.
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Pytanie prejudycjalne

37 W zwiazku z powyzszym komisja ds. uchodzcow zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci 0 udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

Czy przepisy dotyczgce termindow zawarte w art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
dublinskiego nalezy interpretowaé W ten sposob, ze przewidziany w art. 29
ust. 1 przypadek drugi tego rozporzadzenia szeSciomiesieczny termin
rozpoczyna bieg w dniu wydania ostatecznej decyzji co do istoty, w sytuacji
gdy organ odwotawczy wnioskujacego panstwa cztonkowskiega, 0 ktorym
to organie mowa wart. 27 owego rozporzadzenia, zwxOe¢il dotyczaca
przekazania sprawe¢ do ponownego rozpoznania wilaséiwemu ‘organowi
pierwszej instancji, ktory nast¢pnie, po uptywie ponad szesciutmiesicey od
otrzymania zgody odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego'na wtorne
przejecie, wydal ponowng decyzje 0 przekazaniu —ww szczegolnosei” gdy
zwrot sprawy do ponownego rozpoznania_ byt uzasadnionyhtym, ze
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie, ktére poczatkowo wyrazito zgode
na przekazanie, podjeto nastepnie decyzjen0,0g6lnym,zawieszeniu przekazan
dokonywanych na podstawie rozporzadzenia dublifiskicgo — a decyzja
0 wydaleniu danego cudzoziemca ulegla zawieszeniu?

[...]

[...] [...] [...]

[imie i nazwisko] [Imig,i nazwisko] [imie i nazwisko]

(przewodniczacy, sedzia€  (cztonckwwyznaczeny  (cztonek wyznaczony przez

sadu apelacyjnego) przez rade adwokackg) ministra ds. cudzoziemcéw
I integracji)
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