MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE PREZESA
CZWARTE] IZBY SADU PIERWSZE] INSTANC]I

z dnia 28 kwietnia 2005 r. *

W sprawie T-201/04

Microsoft Corp., z siedziba w Redmond, Waszyngton (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez adwokata J.-F. Bellisa oraz LS. Forrestera, QC,

strona skarzaca,

popierana przez

Association for Competitive Technology, Inc., z siedziba w Waszyngtonie, DC
(Stany Zjednoczone), reprezentowane przez adwokata L. Ruessmanna,

DMDsecure.com BYV, z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy),
* Jezyk postgpowania: angielski.

II - 1495



POSTANOWIENIE Z DNIA 28.4.2005 r. — SPRAWA T-201/04

MPS Broadband AB, z siedziba w Sztokholmie (Szwecja),

Pace Micro Technology plc, z siedziba w Shipley, West Yorkshire (Zjednoczone
Krélestwo),

Quantel Ltd, z siedziba w Newbury, Berkshire (Zjednoczone Krélestwo),

Tandberg Television Ltd, z siedziba w Southampton, Hampshire (Zjednoczone
Kroélestwo),

reprezentowane przez adwokata J. Bourgeois,

Exor AB, z siedzibg w Uppsali (Szwecja), reprezentowana przez
adwokatéw S. Martineza Lage’a, H. Brokelmanna i R. Allendesalazara Corcha,

Mamut ASA, z siedzibg w Oslo (Norwegia)
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TeamSystem SpA, z siedzibg w Pesaro (Wlochy), reprezentowane przez adwokata
G. Berrischa,

The Computing Technology Industry Association, Inc., z siedzibg w Oakbrook
Terrace, Illinois (Stany Zjednoczone), reprezentowana przez adwokatéw G. van
Gervena i T. Franchoo, oraz przez B. Kilpatricka, solicitor,

interwenienci,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Wainwrighta,
F. Castilla de la Torrego, P. Hellstroma i A. Whelana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez
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AudioBanner.com, dzialajgca pod nazwg handlowa VideoBanner, z siedzibg
w Los Angeles, Kalifornia (Stany Zjednoczone), reprezentowang przez adwokat
L. Alvizar,

Free Software Foundation Europe eV, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy),
reprezentowang przez adwokata C. Piane,

RealNetworks, Inc., z siedziba w Seattle, Waszyngton (Stany Zjednoczone),
reprezentowang przez adwokatéw A. Wincklera, M. Dolmansa oraz T. Grafa,

Software & Information Industry Association, z siedziba w Waszyngtonie, DC
(Stany Zjednoczone), reprezentowang przez C. Simpsona, solicitor,

interwenienci,
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji
C(2004) 900 wersja ostateczna z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie procedury
zastosowania art. 82 WE (sprawa COMP/C-3/37.792 — Microsoft) lub o obnizenie
wysokosci grzywny nalozonej na skarzacy,

PREZES CZWARTE] IZBY SADU
PIERWSZE] INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznos$ci powstania sporu

Microsoft Corp. (zwana dalej ,Microsoft”) produkuje i wprowadza do obrotu
oprogramowanie z zakresu informatyki. Oprogramowanie to obejmuje systemy
operacyjne dla komputeréw osobistych (zwanych dalej ,PC”), zwane Windows,
systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej, zwane Windows Server oraz

odtwarzacze muiltimedialne pozwalajace na staly odczyt, zwane Windows Media
Player.
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W dniu 10 grudnia 1998 r. Sun Microsystems, Inc., z siedziba w Palo Alto, Kalifornia
(Stany Zjednoczone) zlozyla do Komisji zawiadomienie o naruszeniu. Zawiadomie-
nie to dotyczylo odmowy przekazania Sun Microsystems przez Microsoft informacji
koniecznych dla umozliwienia interoperacyjnosci, czyli poprawnej wspélpracy
miedzy systemami operacyjnymi dla serweréw grupy roboczej a systemem
Windows. Komisja rozpoczela w tym przedmiocie dochodzenie.

W lutym 2000 r. Komisja rozpoczela drugie dochodzenie dotyczace Microsoft. Jego
przedmiotem bylo wlaczenie Windows Media Player do systemu Windows.

Obydwa dochodzenia zostaly nastepnie potaczone i objete numerem sprawy COMP/
C-3/37.792.

W dniu 24 marca 2004 r. Komisja wydata decyzje C(2004) 900 wersja ostateczna
w sprawie procedury zastosowania art. 82 WE w sprawie COMP/C-3/37.792 —
Microsoft (zwana dalej ,decyzja”).

W celu dokonania oceny zachowania Microsoft, Komisja okreélita po pierwsze trzy
whasciwe rynki. Naleza do nich rynek system6w operacyjnych dla PC (motywy 324—
342 decyzji), rynek systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej (motywy
343-401 decyzji) oraz rynek odtwarzaczy multimedialnych pozwalajacych na staly
odczyt (motywy 402-425 decyzji).

Po drugie, Komisja przyjela, ze kazdy z tych rynkéw mial ogélno$wiatowy wymiar
(motyw 427 decyzji).
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Po trzecie, Komisja uznala, ze Microsoft zajmuje pozycje dominujaca na dwéch
rynkach, tj. na rynku systeméw operacyjnych dla PC (motywy 429—472 decyzji) oraz
na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej (motywy 473-541
decyzji). :

Po czwarte, Komisja stwierdzila, ze poprzez swoje zachowanie na tych dwéch
rynkach Microsoft naruszyta art. 82 WE. Jej zdaniem Microsoft naduzyla pozycji
dominujacej, odmawiajac przekazania informacji dotyczacych interoperacyjnosci
i nie pozwalajagc na ich wykorzystanie w celach rozwoju i rozpowszechnienia
produktéw konkurencyjnych wzgledem produktéw Microsoft na rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej w okresie od pazdziernika 1998 r. do dnia
ogloszenia decyzji (motywy 546791 oraz art. 2 lit. a) decyzji). Komisja stwierdzita
réwniez, ze Microsoft naduzyla pozycji dominujacej, uzalezniajac dostarczenie
systemu Windows od jednoczesnego nabycia odtwarzacza Windows Media Player
w okresie od maja 1999 r. do dnia ogloszenia decyzji (motywy 792-989 oraz art. 2
lit. b) decyzji).

Po pigte, Komisja nakazala Microsoft zaprzestanie tych naruszen, powstrzymanie sie
od wszelkich podobnych lub identycznych zachowan oraz podporzadkowanie sie
ogdtowi $rodkéw naprawczych w okreglonych terminach (motywy 994-1053 oraz
art. 4-8 decyzji).

Po sz6ste, Komisja nalozyla na Microsoft grzywne w wysokosci 497 196 304 EUR
(motywy 1054-1080 oraz art. 3 decyzji).
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Przebieg postepowania

Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 7 czerwca 2004 r., Microsoft wniosta
niniejsza skarge.

Pismem, ktére wplyneto do Sadu w dniu 17 grudnia 2004 r., European Committee
for Interoperable Systems (zwany dalej ,ECIS”), z siedziba w Brukseli (Belgia),
reprezentowany przez adwokatéw D. Paemena oraz N. Dodoo, przedtozyl wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji.

W dokumentach, ktére wplynely do Sadu odpowiednio w dniach 1 i 7 marca 2005 r.,
Komisja i Microsoft przedstawily uwagi na piSmie dotyczace tego wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

W przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku

Microsoft uwaza, ze wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
jest niedopuszczalny, poniewaz nie spetnia formalnych przestanek, okreslonych
w regulaminie Sgdu Pierwszej Instancji.
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Artykut 115 regulaminu uzaleznia dopuszczalno$é takiego wniosku od spelnienia
przestanek dotyczacych terminu jego zlozenia (§ 1), tresci wniosku (§ 2 akapit
pierwszy) oraz reprezentowania wnioskodawcy przed sadem (§ 3).

W niniejszym przypadku wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta spelnia te przestanki.

Ponadto art. 115 § 2 akapit drugi regulaminu uzaleznia dopuszczalnoéé wniosku
w sprawie interwencji od spelnienia przestanek formalnych okreslonych w art. 43
i 44 tego regulaminu. W szczegdlnosci art. 44 § 5 lit. b) regulaminu stanowi, ze jezeli
sktadajacy wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta jest
osoba prawng prawa prywatnego, do wniosku dolacza on dowéd na to, ze
petnomocnictwo udzielone adwokatowi lub radcy prawnemu zostalo udzielone
przez osobe do tego uprawniona.

W niniejszym przypadku Microsoft uwaza co do istoty, ze decyzje dotyczace
zlozenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz
udzielenia w tym zakresie upowaznienia adwokatom D. Paemenowi i N. Dodoo
zostaly podjete w dniu 16 grudnia 2004 r. przez komitet wykonawczy ECIS
w nieprawidlowy sposéb. Microsoft przyznaje zresztg, Ze walne zgromadzenie ECIS
zatwierdzilo te decyzje w dniu 12 stycznia 2005 r., zauwaza jednak, ze zatwierdzenie
to nastapilo po zlozeniu wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta i ze by¢ moze jest ono nieprawidlowe.

Nie jest wykluczone, ze prawidlowos$¢ decyzji podjetych przez komitet wykonawczy
ECIS w dniu 16 grudnia 2004 r. moze by¢ zakwestionowana, i nie jest zatem pewne,
czy adwokaci D. Paemen i N. Dodoo dysponowali w dniu 17 grudnia 2004 r., tj.
w dniu zlozenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta,
pelnomocnictwem udzielonym prawidlowo przez uprawniong do tego osobe. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze w uchwale z dnia 12 stycznia 2005 r. ,zwolane w prawidlowy
spos6b” walne zgromadzenie ECIS ,potwierdzito bez zastrzezen” i ,bez formalnego
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wymogu zawartego w statucie ECIS lub prawie belgijskim, zatwierdzenie” tej decyzji.
Taka deklaracja pozwala przyja¢, ze wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta spelnia wymogi okre$lone w art. 44 § 5 lit. b)
regulaminu (zob. wyrok Trybunatu z dnia 11 maja 1989 r. w sprawach potaczonych
193/87 i 194/87 Maurissen i in. przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec.
str. 1045, pkt 33).

W zwigzku z tym ECIS jest uprawniony do zlozenia wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta.

W przedmiocie zasadnosci wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta

Argumenty skladajgcego wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta oraz argumenty stron

ECIS twierdzi, ze spelnia przestanki, jakim podporzadkowane jest prawo interwe-
niowania przyznane stowarzyszeniom reprezentatywnym i ze w zwigzku z tym
powinien by¢ dopuszczony do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji.

Microsoft kwestionuje ten wniosek, wyrazajac watpliwosci co do tego, czy ECIS jest
stowarzyszeniem reprezentatywnym, a wigc czy spelnia wszystkie przestanki, ktérym
podporzadkowane jest prawo interweniowania przyznane stowarzyszeniom repre-
zentatywnym, i czy moze by¢ w zwigzku z tym dopuszczony do sprawy
w charakterze interwenienta.

Komisja ze swej strony uwaza, ze ECIS moze zosta¢ dopuszczony do sprawy
w charakterze interwenienta.
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Ocena prezesa

Artykut 40 akapit drugi statutu Trybunatu, ktéry zgodnie z art. 53 akapit pierwszy’
tego statutu znajduje zastosowanie do postepowania przed Sadem, stanowi, ze
prawo do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta przystuguje kazdej innej
osobie, ktéra uzasadni interes w rozstrzygnigciu sprawy, z wyjatkiem sporéw miedzy
panstwami czlonkowskimi, miedzy instytucjami Wspélnot lub miedzy paristwami
czlonkowskimi a instytucjami Wspélnot.

Interes taki jest uzasadniony w przypadku stowarzyszenia reprezentatywnego
dzialajacego w celu ochrony swoich czlonkéw, ktére wystepuje o dopuszczenie do
sprawy dotyczacej kwestii o zasadniczym znaczeniu, mogacych mie¢ wplyw na
sytuacje jego czlonkéw. Ta szeroka wykladnia dotyczaca prawa do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ma umozliwi¢ lepsza ocene okolicznosci sprawy,
zapobiegajac jednoczesnie zwielokrotnieniu indywidualnych interwencji, ktére
mialyby niekorzystny wplyw na skuteczno$é¢ i prawidlowy przebieg postepowania
(postanowienia Prezesa Trybunalu: z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawach
polaczonych C-151/97 P(I) i C-157/97 P(I) National Power i PowerGen przeciwko
British Coal i Komisji, Rec. str. I-3491, pkt 66; z dnia 28 wrzeénia 1998 r. w sprawie
C-151/98 P Pharos przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5441, pkt 6 oraz postanowienie
prezesa czwartej izby Sadu z dnia 9 marca 2005 r. w sprawie T-201/04 Microsoft
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 31).

W niniejszym przypadku ECIS przedstawia si¢ jako stowarzyszenie reprezentatywne
przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze technologii informacji. Reprezentatywna
lista jego czlonkéw, jak tez lista zawarta w sprawozdaniu z walnego zgromadzenia
z dnia 12 stycznia 2005 r. potwierdzaja fakt, ze mimo iz liczba cztonkéw ECIS jest
ograniczona i nie wszyscy dzialaja w sektorze technologii informacji, niektérzy
z nich prowadza w tym sektorze dzialalnoé¢ odgrywajaca znaczna role. ECIS moze
by¢ zatem uznany za stowarzyszenie reprezentatywne.

ECIS wskazuje nastepnie, ze ma w szczeg6lnoéci na celu promowanie i ochrone
materialnych i niematerialnych intereséw swoich czlonkéw, co potwierdza art. 4
statutu ECIS. Nalezy zatem uznad, ze celem ECIS jest ochrona jego cztonkéw.
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Niektére z kwestii podniesionych w sprawie mozna w koricu uznaé za kwestie
o zasadniczym znaczeniu w zakresie sektora technologii informacji, a wyrok
rozstrzygajacy sprawe co do istoty moze mieé wplyw na sytuacje czlonkéw ECIS,
dzialajacych w tym sektorze.

Z powyzszych uwag wynika, ze ECIS wykazal interes w rozstrzygnigciu sprawy.

W zwigzku z tym ECIS powinien zosta¢ dopuszczony do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W kwestii uprawnieri procesowych interwenienta

Argumenty stron

ECIS zlozyl wniosek o dopuszczenie do udzialu w procedurze pisemnej. Przepisy
dotyczace interwencji (art. 115 i 116 regulaminu) umozliwiaja prezesowi lub Sadowi
uwzglednienie tego wniosku. W kazdym razie takie rozstrzygniecie jest uzasadnione
zaistnieniem nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily wyzszej (art. 45 akapit drugi
statutu Trybunatu) lub co najmniej wystapieniem nadzwyczajnych okolicznodci.
Z tego tytutu ECIS powoluje si¢ na fakt, ze Computer & Communications Industry
Association (zwane dalej ,CCIA”), ktérego niektérzy czlonkowie naleza takze do
ECIS, wycofatlo w dniu 10 listopada 2004 r. wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji, ktéry zlozony zostat
w dniu 23 czerwca 2004 r.
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Microsoft kwestionuje ten wniosek. Jej zdaniem art. 115 i 116 regulaminu nie
pozwalaja prezesowi lub Sadowi na uwzglednienie tego wniosku. Microsoft dodaje,
ze ECIS nie wykazalo zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub sity wyiszej
ani wystgpowania nadzwyczajnych okolicznosci mogacych uzasadnié odstepstwo od
tych przepiséw.

Komisja ze swej strony uwaza, ze interwenient taki jak ECIS moze byé¢ dopuszczony
do udzialu w procedurze pisemnej jedynie w nadzwyczajnych okolicznosciach, do
ktérych mozna zaliczy¢, w tym przypadku, wycofanie si¢ CCIA ze sprawy.

Ocena prezesa

Artykul 115 § 1 regulaminu stanowi, ze wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta nalezy zlozy¢ najpézniej przed uplywem szesciu
tygodni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiado-
mienia o wplynigciu skargi lub, w braku takiego zawiadomienia, przed podjeciem
decyzji o otwarciu procedury ustnej.

Artykut 116 § 2 regulaminu przewiduje, ze jezeli wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zlozony we wskazanym terminie szeéciu tygodni
zostanie uwzgledniony, interwenientowi przekazuje si¢ wszelkie dokumenty
procesowe doreczane stronom.

Artykut 116 § 4 regulaminu stanowi, ze w przypadkach okreslonych w art. 116 § 2
regulaminu prezes wyznacza termin, w ktérym interwenient moze przedstawi¢
swoje uwagi, zawierajace stanowisko interwenienta, popierajace uwzglednienie albo
odrzucenie, w calosci lub w czeéci, zadan jednej ze stron, jego zarzuty i argumenty
oraz w razie potrzeby wskazanie dowodéw na poparcie jego zadan.
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Zgodnie z art. 116 § 6 regulaminu, jezeli wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zlozony zostal po uplywie wskazanego sze$ciotygod-
niowego terminu, interwenient moze, na podstawie przekazanego mu sprawozdania
z rozprawy, przedstawi¢ uwagi w toku procedury ustne;j.

Z facznej analizy tych przepiséw wynika, ze uprawnienia procesowe interwenienta
réznia si¢ w zaleznosci od tego, czy zlozyl on wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta przed uplywem szesciu tygodni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienia o wplynigciu skargi czy
tez po uplywie tego terminu, lecz przed podjeciem decyzji o otwarciu procedury
ustnej.

Jezeli interwenient przedstawil swéj wniosek przed uplywem tego terminu, moze on
uczestniczy¢ zaréwno w procedurze pisemnej, jak i procedurze ustnej. Z tego tytulu
maja mu by¢ przekazane dokumenty procesowe i moze on przedstawi¢ swoje uwagi,
ktére zawieraja stanowisko interwenienta, popierajace uwzglednienie albo odrzuce-
nie, w calo$ci lub w czesci, zadan jednej ze stron, jego zarzuty i argumenty oraz
w razie potrzeby wskazanie dowod6éw na poparcie jego zadan.

Jezeli natomiast interwenient zlozyl wniosek po uplywie tego terminu, moze on
jedynie uczestniczy¢é w procedurze ustnej, o ile wniosek taki wplynat do Sadu przed
otwarciem tej procedury. Z tego tytulu interwenient powinien otrzymac¢ sprawoz-
danie na rozprawe, jak tez moze on, na podstawie tego sprawozdania, przedstawié
swoje uwagi w toku procedury ustne;j.

Poniewaz przepisy te s3 bezwzglednie obowiazujace (postanowienie Sadu z dnia
30 maja 2002 r. w sprawie T-52/00 Coe Clerici Logistics przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2553, pkt 24 i 31), strony ani nawet Sad nie moga zdecydowa¢ inacze;j.
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W niniejszym przypadku zawiadomienie o, wniesieniu skargi zostalo ogloszone
w dniu 10 lipca 2004 r. (Dz.U. C 179, str. 18). Wniosek ECIS o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta wplynat do Sadu w dniu 17 grudnia 2004 r. Jest
zatem oczywiste, Ze zostal on zlozony po uplywie szeiciotygodniowego terminu,
0 ktérym mowa w art. 115 § 1 regulaminu, przedluzonego o dziesigciodniowy termin
uwzgledniajacy odleglo$¢, okreélony w art. 102 § 2 rzeczonego regulaminu.

W zwigzku z tym ECIS moze powolywa¢é sie jedynie na uprawnienia procesowe
okreslone w art. 116 § 6 regulaminu.

ECIS uwaza jednak, ze wycofanie si¢ CCIA ze sprawy stanowi przypadek zaistnienia
nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily wyzszej.

Artykut 45 akapit drugi statutu Trybunatu stanowi, ze uplyw terminu nie narusza
uprawnieri, jeéli strona dowiedzie zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub
sily wyzsze;j.

Przepisy dotyczace terminéw procesowych podlegaja $cistemu stosowaniu, co
odpowiada wymogom pewnosci prawa oraz koniecznosci zapobiezenia jakiejkolwiek
dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w ramach wymiaru sprawiedliwosci
(wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 209/83 Ferriera Valsabbia
przeciwko Komisji, Rec. str. 3089, pkt 14 oraz postanowienie Trybunalu z dnia
18 stycznia 2005 r. w sprawie C-325/03 P Zuazaga Meabe przeciwko OHIM, Zb.Orz.
str. 1-403, pkt 16). -

Artykut 45 akapit drugi statutu Trybunatu, ktéry ustanawia odstepstwo od tej zasady
i musi zatem podlega¢ {cistej wykladni, znajduje zastosowanie w stosunku do
bezwzglednie obowigzujacych terminéw procesowych, ktérych uplyw powoduje

II - 1509



49

51

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.4.2005 r. — SPRAWA T-201/04

utrate przystugujacego dotychczas osobom fizycznym lub prawnym prawa
wniesienia skargi (wyrok Trybunatu z dnia 2 marca 1967 r. w sprawach potaczonych
25/65 i 26/65 Simet i in. przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec. str. 39, 52) lub prawa
zlozenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
(postanowienie prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 22 marca 1994 r. w sprawach
polaczonych T-244/93 i T-486/93 TWD Textilwerke Deggendorf przeciwko Komisji,
pkt 18-20, niepublikowany w Zbiorze).

Poniewaz art. 45 akapit drugi statutu Trybunalu znajduje zastosowanie takze do
sze$ciotygodniowego terminu, ustanowionego w art. 115 § 1 regulaminu, ktérego
uplyw nie powoduje utraty prawa zlozenia wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta, lecz jak w niniejszym przypadku, ograniczenie
uprawnieni procesowych przyznanych interwenientowi, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze artykul ten pozwala na odstepstwa od: przepiséw dotyczacych terminéw
procesowych jedynie w zupelnie nadzwyczajnych okolicznoéciach, w przypadku
zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznoéci lub sily wyzszej (ww. wyrok w sprawie
Ferriera Valsabbia przeciwko Komisji, pkt 14 oraz ww. postanowienie w sprawie
Zuazaga Meabe przeciwko OHIM, pkt 16).

Pojecia nieprzewidywalnych okolicznosci i sily wyzszej obejmuja z jednej strony
obiektywny element dotyczgcy niezwyklego i niezaleznego od woli zainteresowanego
zdarzenia, a z drugiej strony — element subiektywny, polegajacy na obowiazku
przeciwdzialania przez zainteresowanego skutkom takiego zdarzenia poprzez
przedsiewzigecie odpowiednich $rodkéw i $ledzenie przebiegu postepowania
z nalezyta staranno$cia (wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie
C-195/91 P Bayer przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5619, pkt 32 oraz ww.
postanowienie w sprawie Zuazaga Meabe przeciwko OHIM, pkt 25).

W niniejszym przypadku wycofanie si¢ CCIA ze sprawy stanowi by¢ moze zdarzenie
niezalezne od woli ECIS, pomimo faktu, ze jak przyznaje ECIS, obydwa
stowarzyszenia reprezentatywne maja wspolnych czlonkéw.
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Jednakze nie stanowi ono niezwyklego zdarzenia. Kazdy interwenient jest bowiem
uprawniony do zrezygnowania w kazdej chwili z udzialu w sprawie, podobnie jak
kazdy skarzacy moze w kazdej chwili cofngé skarge zgodnie z art. 99 regulaminu.
Wycofanie si¢ interwenienta nie ma samo w sobie niezwyklego charakteru. Ponadto
zadna z okolicznosci faktycznych wskazanych przez ECIS nie pozwala w niniejszym
przypadku uznaé, ze wycofanie si¢ CCIA mialo niezwykly charakter.
W szczegélnosci, jezeli podmiot taki jak CCIA uczestniczy w postepowaniu
administracyjnym jako zainteresowany podmiot trzeci w zamiarze przekonania
Komisji o naruszeniu regut konkurencji, niezaleznie od tego, czy Komisja podejmie
stwierdzajaca to naruszenie decyzje, czy autor naruszenia wniesie o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, i bez wzgledu na to, czy dany podmiot przystapi do sprawy
w charakterze interwenienta, aby dochodzi¢ swojego interesu, nie mozna uzna¢ za
niezwykle tego, ze podmiot ten zdecyduje si¢ ostatecznie na zmiang swojej strategii,
na rozstrzygnigcie sporu ze strong skarzaca na drodze pozasadowej, poprzez zaplate
rekompensaty pienigznej, jezeli uzna to za wlasciwe.

ECIS nie wykazuje wreszcie ani nie dazy naprawde do wykazania, ze wywiazal sie
z cigzgcego na nim obowigzku przeciwdzialania skutkom takiego zdarzenia poprzez
podjecie odpowiednich dziatan.

W zwigzku z tym ECIS nie udowodnit zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznoéci
lub sily wyzszej. '

ECIS twierdzi wreszcie, ze wycofanie si¢ CCIA ze sprawy stanowi nadzwyczajna
okolicznosé. -

Zakladajac nawet, ze niektére nadzwyczajne okolicznosci pozwalaja interwenien-
towi, ktéry zlozyl wniosek o przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta po
uplywie sze$ciotygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 115 § 1 regulaminu, na

II - 1511




57

58

59

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.4.2005 r. — SPRAWA T-201/04

skorzystanie z uprawnienn procesowych innych niz uprawnienia przyznane mu
w art. 116 § 6 rzeczonego regulaminu, nalezy przypomnieé, ze okolicznosci
faktyczne, na ktére powoluje si¢ ECIS, nie pozwalajg na uznanie, ze wycofanie sig
CCIA ze sprawy mialo niezwykly lub nadzwyczajny charakter.

Z powyzszych uwag wynika, ze ECIS bedg przyslugiwaé prawa okreslone w art. 116
§ 6 regulaminu.

W zakresie w jakim wniosek o dopuszczenie do udzialu w procedurze pisemnej
zlozony przez ECIS nalezy uzna¢ nie za dochodzenie prawa, ale za wyraz gotowosci
do podporzadkowania si¢ srodkom organizacji postegpowania, za pomoca ktérych
Sad wzywa do zajecia stanowiska w formie pisemnej, na podstawie art. 64 § 3 lit. b)
regulaminu, nalezy zauwazy¢, ze do czwartej izby Sadu naleze¢ bedzie rozstrzygnie-
cie w odpowiednim momencie o koniecznosci zastosowania takich $rodkéw.

W przedmiocie kosztow

Na mocy art. 87 § 1 regulaminu Sad rozstrzyga o kosztach w wyroku lub
postanowieniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Zwazywszy na obecny etap postepowania, rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.
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Z powyiszych wzgledéw
PREZES CZWARTE] IZBY

postanawia:

1) European Committee for Interoperable Systems zostaje dopuszczony do
sprawy T-201/04 w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji.

2) European Committee for Interoperable Systems bedzie mégl przedstawi¢
uwagi w toku procedury ustnej, na podstawie sprawozdania na rozprawe,
ktére zostanie mu przekazane.

3) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu koriczgcym
postgpowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 28 kwietnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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