PL

Thumaczenie C-296/23-1

Sprawa C-296/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
10 maja 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 kwietnia 2023 r.
Strona wnoszaca rewizje¢:

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wetthewerbs e. V.
Druga strona postepowania rewizyjnego

dm-drogerie markt Gmbh +Co. KG

BUNDESGERICHTSHOF

POSTANOWIENIE

[...]
w postepowaniu sgdowym
Zentraleszur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e. V., [...] Bad Homburg,
Powddka i strona wnoszgca rewizje,
[...]
przeciwko

dm-drogerie markt GmbH + Co. KG, [...] Karlsruhe,

Pozwana i druga strona postepowania rewizyjnego,

[.]



1

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 20 KWIETNIA 2023 R. - SPRAWA C-296/23

I. izba cywilna Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwo$ci) na
rozprawie w dniu 23 lutego 2023 r. [...]

postanowita:
I.  Postepowanie zostaje zawieszone.

I[I. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢
nastgpujace pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni art. 72 ust. 3
zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i"Rady (UE)
nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udosteprianiaina rynku
i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. L 167,4& dnia 2%.¢zerwca
2012, s. 1):

Czy ,,podobnymi wskazaniami” w rozumieniu art*72 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia (UE) nr528/2012 sg tylko takie wskazania, “zawarte
w reklamie, ktére w taki sam sposob jak¢pojeciay wyraznic “wymicnione
w tym przepisie ogoélnie bagatelizuja_wlaseiwosci Wsrodka biobojczego
w odniesieniu do zwigzanego z produktemy, ryzykay dlaszdrowia ludzi,
zdrowia zwierzat lub dla Srodowiska Iub skutecznosci produktu, czy tez
,,podobne wskazania” obejmujg wszystkicpojecia, ktére w odniesieniu do
ryzyka zwigzanego z produktém dlaszdrowiayludzi lub zwierzat lub dla
srodowiska lub skutecznosciy, produktu zawieraja bagatelizujagcg tres¢
porownywalng 2z pojeciamiy, wyraznie wymienionymi, ale niekoniecznie
rownie uogolniajaca?

Uzasadnienie:

l. Powodka “jest Zentrale, zur “Bekampfung unlauteren Wetthewerbs
e. V. Pozwana jest siecigndrogetii dziatajacg na calym terytorium Niemiec.

Pozwana " oferowata, “$rodek  dezynfekujacy  o0nazwie ,,BioLYTHE”
w przedstawionymyponizej opakowaniu do sprzedazy w swoich sklepach oraz —
zamieszCzajac Wilustragie produktu wraz z etykieta, atakze z dalszymi
informacjami, tekstowymi, w tym z ,,opisem produktu” — w Internecie. Produkt
zawieraypodchloryn sodu (NaClO) w stezeniu wagowym 0,049 %. Jest to srodek
utleniajacyy, ktory rozktada Iub uwalnia tlen, ktory zkolei uszkadza blony
komorkowe bakterii, wirusow i grzybow, tak ze nie sg one W stanie wytrzymaé
ci$nienia0smotycznego.
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CIC stawionej na ponizszych ilustracjach, stanowiacych
powigkszenie fragmentow tej etykiety, pod nazwa produktu znajduje
awarty rowniez W opisie produktu na stronie internetowej pozwanej
oty ,,Przyjazny dla skory ¢ Bio ¢ bez alkoholu” umieszczone pod

tekstem,, Dezynfekcja skory, rak i powierzchni zewnetrznych” oraz ,,Skuteczny
przeciwko koronawirusowi SARS”.
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S Merkmale
5 . + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,

~h TE Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
l N ‘Lf i Bl und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind
e : ~ - pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Geriiche

Okologisches Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe

Desinfektionsmittel Zusammensetzung kg/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ' 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

{ande- und Oberflachend: |
Wirksam gegen SARS-C
Hautfreundlich « Bio » ohne All

Made in Germany
S

Powodka uwaza, ze reklamayjest hieuczeiwa, poniewaz pozwana narusza W ten
sposob przepisy dotyczacé zachowan tynkowych zawarte W rozporzadzeniu (UE)
nr528/2012 w sprawie ‘wdostgpniamiay na rynku istosowania produktow
biobdjczych  (rozporzgdzenie w'sprawie produktow  biobodjczych). Po
bezskutecznym upomnieniupozwana.wniosta o,

nakazdhie pozwanejnpod ‘tygorem wydania blizej okreslonych s$rodkow
przymuszajacych, zaprzestania opisywania lub dystrybucji w obrocie
handlowym $todkdw dezynfekujacych, w szczegdlnosci ,,BioLYTHE”, jako
,ckelogicznegowatiniwersalnego  $rodka  dezynfekujacego 0 szerokim
spektrum “dziatania” wzglednie ,przyjaznego dla skory” lub ,Bio”
wireklamachy(w tym w Internecie) lub na etykiecie produktu (w kazdym
ptzypadku samodzielnie lub za posrednictwem osob trzecich).

Pozwana /zazadata rowniez zwrotu zryczaltowanej kwoty kosztow upomnienia
wraz z odsetkami.

Landgericht (sad krajowy) uwzglednit powodztwo (LG w Karlsruhe, wyrok z dnia
25 marca 2021r. — 14 O 61/20 KfH, juris). W wyniku apelacji pozwanej sad
odwotawczy, oddalajac dalej idacy srodek odwotawczy, czesciowo zmienit wyrok
pierwszej instancji w takim zakresie, iz oddalit wniosek o0 wydanie nakazu
zaniechania w odniesieniu do stwierdzenia reklamowego ,,przyjazny dla skory”
(OLG Karlsruhe, GRUR 2022, 1620). Dzi¢ki rewizji, ktora zostala dopuszczona
przez sad odwolawczy W zakresie czg¢$ciowego oddalenia powodztwa i 0 ktorej
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oddalenie wnosita pozwana, powddka nadal dochodzi roszczenia 0 zaniechanie
W odniesieniu do stwierdzenia reklamowego ,,przyjazny dla skory”.

Il. Uwzglednienie dopuszczalnej rewizji zalezy od tego, jak nalezy interpretowac
pojecie ,,podobne wskazania” zakazane W reklamie produktow biobojczych
w rozumieniu art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
w sprawie udostepniania na rynku istosowania produktow biobdjczych
(rozporzadzenia w sprawie produktéw biobojczych). Pytanie to jest istotne dla
rozstrzygniecia, nie bylo dotychczas przedmiotem wykladni Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a prawidtlowa wyktadnia prawa Unii nie jest
na tyle oczywista, by nie pozostawia¢ miejsca na jakiekolwicks, racjonalne
watpliwosci (zob. wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,— C=561/19,
NJW 2021, 3303 [juris pkt 32 i nast.] — Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi). Przed wydaniem orzeczenia w sprawie rewizji postgpowaniec musi
zatem zosta¢ zawieszone i nalezy zwrocic¢ si¢ do Trybunahu Sprawiedliweséi Unii
Europejskiej o wydanie orzeczenie w trybie prejudyejalnym na‘podstawie art. 267
akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeci TFUE.

1. Sad odwotawczy — w zakresie istotnym dla postgpowaniairewizyjnego — uznat
wniosek 0 wydanie nakazu zaniechani@™w odniesichiu %do ' okreslenia $rodka
dezynfekujacego jako ,,przyjaznego dla skory” za,bezzasadny. Stwierdzit w tym
wzgledzie:

Powoddka jest uprawniona do, wystapienia z roszézeniem na podstawie 8 8 ust. 3
pkt 2 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (niemieckiej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencjiy zwanejydalejs,UWG”). Zarzucane dziatanie handlowe
nie stanowi niedopuszezalnego nieuczeiwego dziatania naruszajgcego art. 69
ust. 2 akapit piemwszy ‘zdanie, pierwsze rozporzadzenia w sprawie produktow
biobojczych, peniewaz, pozwana ‘i€ jest adresatem tego przepisu. Pozwana nie
naruszyta rowniez'art. 72"usty 3 rezporzadzenia w sprawie produktow biobojczych
poprzez kwestionowane ‘wuzyeie okreslenia ,,przyjazny dla skory” dla srodka
dezynfekujacego.Zwroty,,przyjazny dla skory” nie jest ,,podobnym wskazaniem”
w r@zumieniuart. 72yust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie produktow
biobgjczych,, Nie wprowadza roéwniez w btad w rozumieniu art. 72 ust. 3 zdanie
pienwsze rozporzadzenia W sprawie produktow biobojczych.

2. 5\Powddkawposiada legitymacj¢ czynng na podstawie 88 ust. 3 pkt2 UWG
W brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 listopada 2021 r. (zob. 8 15a ust. 1
UWG)."Sad odwotawczy nie naruszyl prawa przyjmujac, ze naruszenie przez
pozwang art. 69 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia W Sprawie
produktow biobojczych nie ma miejsca, poniewaz pozwana nie jest adresatem
tego przepisu, ktory jest skierowany do posiadaczy pozwolen w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. p) rozporzadzenia w sprawie produktow biobojczych. Powodka nie
twierdzi, ze pozwana jest objgta tym przepisem.

3. Podnoszone przez powoddke naruszenie art. 72 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia W sprawie produktéw biobojczych stanowi nieuczciwe -
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w rozumieniu 8 3a UWG — i niedopuszczalne — w rozumieniu 8 3 ust. 1 UWG —
dziatanie handlowe, ktére ze wzgledu na wystepujace tu ryzyko powtdrzenia
moze uzasadnia¢ roszczenie 0 zaniechanie na podstawie § 8 ust. 1 zdanie pierwsze
UWG.

a) Zgodnie z art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie produktow
biobojczych reklama produktu biobdjczego nie moze W zadnym wypadku
zawiera¢ zwrotow ,,produkt biobojczy niskiego ryzyka”, ,nietoksyczny”,
,hieszkodliwy”, , naturalny”, ,przyjazny dla $rodowiska”, ,przyjazny dla
zwierzat” ani jakichkolwiek podobnych wskazan.

b) Przepis art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie produktow
biobdjczych jest regulacjg dotyczacg zachowan rynkowych W rozumieniUng 3a
UWG. Ma on réwniez na celu regulacje zachowan rynkowych przedsi¢biorcéow
w interesie  konsumentéw. Celem rozporzadzenia ~Wesprawie produktow
biobbjczych zgodnie zjego art.1 ust.1 jest poprawa funkejonowania rynku
wewnetrznego poprzez harmonizacje przepisow' dotyezaeych udostepniania na
rynku i stosowania produktow biobojczycheprzy Sjedneczesnym zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz §rodowiska. Przepisy
rozporzadzenia opieraja si¢ na zasadzie @stroznosci, ktotejl celem jest ochrona
zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat oraz Srodowiska (art:1 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia W sprawie produktéw biohgjezych)uArtykut 72 ust. 3 zdanie
drugie rozporzadzenia w sprawie produktow, biebdjczych zawiera przepisy
dotyczace reklamy produktow biebojczych, ktote maja na celu zapobieganie
bagatelizowaniu zwigzangge z\preduktem yzyka dla zdrowia ludzi lub zwierzat
lub dla srodowiska lub ‘skutecznescinproduktu [...] [odniesienie do literatury].
Artykut 72 ust. 3 zdanie'drugie'rozporzadzenia w sprawie produktow biobojczych
stuzy zatem rowniez ochronie zdrowia konsumentow.

c) Naruszenie art72 usta3d'zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie produktow
biobdjczych moze "W sposoby odczuwalny naruszy¢ interesy konsumentoéw
wrozumieniu 83a WWG. Zgodnie zorzecznictwem Bundesgerichtshof
(federalnegoy trybunatu / sprawiedliwosci) naruszenia przepisow dotyczacych
zachowan “gynkowsych, ktorych celem jest ochrona zdrowia konsumentow,
bezpostednio ), naruszajg W odczuwalny sposéb interesy  konsumentow
w rozumieniu 8.3a UWG (zob. BGH, postanowienie z dnia 24 marca 2016 r. —
| ZR 243/14,"GRUR 2016, 833 [juris, pkt 11] = WRP 2016, 858 — Bio-Gewdirze I,
z dalszymi odniesieniami). Artykut 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
w sprawie produktow biobdjczych jest taka dotyczaca zachowan rynkowych
regulacja stuzacg (réwniez) ochronie zdrowia konsumentow.

d) Sciganiu naruszenia art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie
produktow biobdjczych jako nieuczciwego dziatania handlowego nie stoi na
przeszkodzie fakt, ze dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych w pelni harmonizuje przepisy panstw cztonkowskich dotyczace
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw (art. 3 ust. 1, art. 4 dyrektywy 2005/29/WE). Zgodnie z jej art. 3
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ust. 3 dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw Unii lub panstw
cztonkowskich dotyczacych aspektow produktéw zwigzanych z bezpieczenstwem
i zdrowiem. Takim przepisem prawnym jest art.72 ust.3 zdanie drugie
rozporzadzenia w sprawie produktow biobdjczych.

4. Sad odwotawczy, podzielajgc stanowisko stron, stusznie przyjal, ze objete
whnioskiem srodki dezynfekcyjne sa produktami biobdjczymi w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie produktow biobojczych, tj. substancja lub
mieszaning przeznaczong do niszczenia organizméw szkodliwych w inny sposob
niz przez samo dziatanie fizyczne lub mechaniczne. Kwestionowanejzwroty sa
rowniez cze$cig reklamy uregulowanej w art. 72 rozporzadzenia,, W.Sprawie
produktéw biobdjczych [zob. definicje legalng terminu ,,reklafma” W arts3 ust. 1
lit. y) rozporzadzenia w sprawie produktow biobojczych].

5. Sad odwotawczy prawidlowo przyjat rowniez, co ni¢ zostatoizakwestionowane
W rewizji, ze oswiadczenia wprowadzajace W btad nie stanowiaynaruszenia art. 72
ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie Produktéw biobdjczych, nawet
W odniesieniu do wariantu ,,podobnych wskazaf’,

a) Przepis art. 72 ust. 3 rozporzadzenia wisprawie produktéw biobojczych stosuje
W odniesieniu do reklamy zasadniczoy te“ysame, naktadane na posiadacza
pozwolenia wymogi w zakresie etykietowanid, ktorevsgaowniez zawarte W Sekcji
,Informacje 0 produktach biobdjczych” i wynikaja zart. 69 ust. 2 akapit pierwszy
zdanie pierwsze rozporzadzeniaZw sprawie produktow biobdjczych. Zgodnie
zart. 69 ust.2 akapit pierwszy, zdanic\pierwsze rozporzadzenia W Sprawie
produktow biobojczych,“posiadacze™pozwolen zapewniaja, by etykiety nie byly
mylace W odniesieniudo ryzyka dla zdrewia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla
srodowiska powedowanege przez dany produkt lub w odniesieniu do jego
skutecznosci, oraz W.zadnym ‘wypadku nie zawieraty zwrotow ,,produkt biobodjczy
niskiego ryzyka”,%,nietoksyezny’, ,nieszkodliwy”, ,naturalny”, ,przyjazny dla
srodowiska®, ,.przyjazny dla zwierzat” ani podobnych zwrotow. Artykut 72 ust. 3
rozporzadzenia W sprawie % produktow biobdjczych zawiera poréwnywalng
regulacje, Wydziedzinie /reklamy istanowi w pierwszym zdaniu, ze reklamy
produktow “biobdjezych nie odnosza si¢ do produktu W sposdb wprowadzajacy
wbladyw odniesteniu do zwigzanego z produktem ryzyka dla zdrowia ludzi,
zdrowia “zwierzat lub dla s$rodowiska lub skutecznosci produktu. Zgodnie
z przepisem “art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie produktow
biobojczych — ktory jest tu omawiany — reklama produktu biobojczego nie moze
w zadnym wypadku zawiera¢ zwrotow ,,produkt biobojczy niskiego ryzyka”,
,Hnietoksyczny”, , nieszkodliwy”, ,naturalny”, ,przyjazny dla $rodowiska”,
»przyjazny dla zwierzat” ani jakichkolwiek podobnych wskazan.

b) W zwiagzku ztym obie regulacje w pierwszym rzgdzie zakazuja mylacej
prezentacji na etykiecie (art. 69 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze przypadek
pierwszy rozporzadzenia W sprawie produktow biobojczych) lub wprowadzajacej
w btad prezentacji w reklamie (art. 72 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia
w sprawie produktow biobojczych). Ponadto obie regulacje zabraniajg stosowania
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wymienionych szczegdétowo sformulowan, atakze ,,podobnych zwrotow”
(w przypadku etykietowania, art. 69 ust.2 akapit pierwszy zdanie pierwsze
przypadek drugi rozporzadzenia w sprawie produktéw biobodjczych) czy tez
»podobnych wskazan” (w przypadku reklamy, art. 72 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia W sprawie produktow biobojczych). Ten bezwarunkowy -
W zadnych wypadku” - zakaz stosowania niektorych zwrotdéw istnieje
niezaleznie od tego, czy sg one mylace W rozumieniu art. 69 ust. 2 akapit pierwszy
zdanie pierwsze przypadek pierwszy wzglednie wprowadzajace W btad
w rozumieniu art. 72 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia W sprawie. produktow
biobdjczych. W tym wzgledzie nic szczegdlnego nie ma zastosowania do
zawartego w obu regulacjach wariantu ,,podobnych zwrotow” £zy podobnych
wskazan”, ktory rozszerza bezwarunkowy zakaz na zwroty, ktore nalezy uznac za
,podobne zwroty” czy ,podobne wskazania” w porownaniu z poprzedaimi
przyktadami.

6. Roszczenie o0 zaniechanie w odniesieniu do okreslenia,srodka,dezynfekujacego
jako ,,przyjaznego dla skory” jest uzasadnione tylko ‘wtedy, gdy, zwrot ten jest
objety zakazem z art. 72 ust. 3 zdanie drugie r0Zperzadzenia Wasprawie produktow
biobdjczych jako ,,podobne wskazanie”. Uwzglednienieyrewizji zalezy zatem od
tego, co nalezy rozumiec¢ przez ,,podobn¢ wskazania”.

a) Sad odwotawczy przyjal, ze pojecie ,;podebnychd wskazan” nie obejmuje
wylacznie zwrotoéw identycznych ¢e do tré§ci ze zwrotami wymienionymi
szczegdtowo W przepisie. Pojecieito ma,obejmowac W szczegodlnosci te zwroty,
ewentualnie réznigce sightrescig, ktorych, okreslajaca wilasciwosci tre$¢ jest
podobna (tylko) w taki Sposob, ze Ze,wzgledu na cel ochronny zakazu sa one
rownowazne pod wzgledemywartosei, Wtym sensie, ze ich znaczenie podziela
cechy charakterystyczneylezace, u podstaw negatywnej oceny w rozporzadzeniu
poje¢ wyrazni¢ywymienionych. ‘Wyliczone W rozporzadzeniu pojg¢cia majag te
wspolng ceche, ze bagatelizuja wiasciwosci srodka biobdjczego w odniesieniu do
zwigzanego, zproduktemy, ryzyka dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla
srodowiska lub jego skutecznosci za pomoca ogdlnego zwrotu. W zwigzku z tym
wskazania nawwtasciwesci Srodka biobdjczego W odniesieniu do zwigzanego
z produktemyryzykandla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla $rodowiska lub jego
skutecznosci, ktore, przy swojej ogdlnej bagatelizacji sg rOwnowazne zwrotom
wymicnionym | przyktadowo, sa objete zakazem jako ,,podobne”. Ustalenie
uogolniajgce] tresci wskazania charakteryzujacego znamiona zakazu nie jest
jeszcze, wystarczajace, jezeli dane wskazanie mozna by przypisa¢ do jednego ze
zwrotow wymienionych przyktadowo w taki sposob, ze ten zwrot stanowi pojecie
nadrzgdne.

W zwigzku z tym zwrot ,,przyjazny dla skory” nie wchodzi w zakres art. 72 ust. 3
zdanie drugie rozporzadzenia W sprawie produktéw biobdjczych jako ,,podobne
wskazanie”, ito niezaleznie od tego, czy klienci oczekuja (bezposredniego)
pozytywnego skutku, zwyktej nieszkodliwosci lub jedynie ograniczenia
potencjatu ryzyka dla skoéry. Zwrot ,przyjazny dla skory” nie relatywizuje
potencjatu ryzyka produktu lub jego skutkow iich szkodliwo$ci ani w Sposob
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ogolny (tak jak ,,produkt biobojczy niskiego ryzyka”, ,nietoksyczny”,
»hieszkodliwy”), ani co najmniej konkretnie w odniesieniu do jednego z dobr
chronionych w sposob kompleksowy (zdrowie ludzi lub zwierzat lub §rodowisko).
Raczej opisuje on — nawet jesli w bardzo ogo6lny w tym zakresie sposob — wplyw
produktu na konkretny organ, a mianowicie na ludzka skore.

Izba orzekajaca uwaza ten poglad za prawidtowy.

b) Odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez ,,podobne wskazania” nie
mozna udzieli¢ wylgcznie na podstawie brzmienia art. 72 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia w sprawie produktéw biobojczych. W ocenie izbysorzekajacej sad
odwotawczy trafnie przyjat jednak, ze nie sa to jedyni€ zwrotys bedace
synonimami konkretnie wymienionych zakazanych o$wiadezen. Przemawia za
tym pojecie ,,podobne”, ktére nie obejmuje wiasnie wylacznie identyeznych pod
wzgledem tresci zwrotoOw; wystarczajace jest raczej (samo,,,,podobienstwo” do
konkretnie wymienionych zwrotow.

c) Cel art.72 ust.3 zdanie drugiec rozperzadzenia. Wisprawie produktow
biobdjczych oraz zwigzek z art. 72 ust. 3 zdanie ‘pierwsze\tego rozporzadzenia
przemawiajg za stanowiskiem sadu odwotawczego.

aa) Z motywow 1 i3 rozporzadzeni@ w sprawie. produktow biobdjczych wynika,
ze prawodawca Unii zamierzal \znalez¢ \szczegolng réwnowage miedzy
swobodnym przeptywem produktéw biebojczych,a wysokim poziomem ochrony
zdrowia ludzi izwierzat ‘oraz ‘$rodowiska. Z literalnej wykladni art. 72
rozporzadzenia w sprawie produktéws, biobgjczych, odczytywanego w Swietle
motywow 1 i3 tego rozporzadzenia, wynika, ze dziedzina dotyczgca wzmianek
odnoszacych si¢ do ryzyka, zwigzanege ze stosowaniem produktow biobodjczych,
ktorych moznay, uzywac ‘W ramachdreklamy tych produktow, zostata w petni
zharmonizowana ‘przez prawodawce Unii (wyrok Trybunatu z dnia 19 stycznia
2023 r. — C:14%/21, GRUR 2023, 354 [juris pkt 64 i nast.] — CIHEF i in.).

bb) MWhart. 72, ust. 3, rozporzadzenia w sprawie produktow biobdjczych, oprdcz
zakazu wprowadzania wbtad w zdaniu pierwszym, prawodawca Unii w zdaniu
drugim uznakza niedopuszczalne w kazdym przypadku (wylacznie) poszczegolne
zwroty. ‘Zdaniem izby orzekajacej sad odwotawczy slusznie zatem przyjal, ze
rozporzadzenie nie ma na celu catkowitego zakazania zwrotdw — niezaleznie od
ich prawdziwos$ci, ktorg nalezy ocenia¢ w odniesieniu do zakazu wprowadzania
W btagd < ktore dotyczg obecno$ci 1 ewentualnie rozmiaru lub braku pewnych
zagrozen, wptywu produktu na zdrowie ludzi lub zwierzat lub na $rodowisko lub
jego skutecznosci. Regulacja wart. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
w sprawie produktow biobodjczych nie wskazuje rowniez, aby jej intencja byto
wylaczenie z dozwolonych — w szczegdlnosci niewprowadzajacych w blad —
zwrotow wszystkich, tj. rdwniez uzasadnionych, konkretnych wskazan, ktore
dotyczg braku lub niskiego ryzyka, a nawet korzystnych skutkow, jakie produkt
wywiera pod pewnymi wzgledami. Izba orzekajaca zgadza si¢ z sadem
odwotawczym, ze przemawia to za taka interpretacja pojecia ,,podobne
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wskazania”, iz decydujace sg wszystkie cechy wspolne dla przyktadowo
wymienionych poje¢ z listy, tj. nie tylko ich bagatelizujaca tres¢, ale takze wlasnie
ogolnikowos¢.

cc) Bioragc pod uwage kompleksowy, sluzacy ochronie zdrowia, zakaz
wprowadzania w btad zawarty wart. 72 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia
w sprawie produktow biobodjczych, to za taka interpretacja przemawia cel
rozporzadzenia W sprawie produktow biobdjczych polegajacy na osiggnigciu
szczegolnej rownowagi migdzy swobodnym przeptywem produktow biobojczych
— w tym ich reklamg — a wysokim poziomem ochrony zdrowia ludziyi zwierzat
oraz $srodowiska. W odniesieniu do tego celu nalezy réwniez wzigé,pod uwage, ze
ogolne zwroty zwykle nie maja zadnej lub co najwyzej fitewielkg “warto$¢
informacyjng dla konsumentow; w przeciwienstwie do| tego, ‘uzasadnione
konkretne wskazania mogg dostarczy¢ konsumentom._cenmych i przydatnyeh
informacji. Zdaniem izby orzekajacej taki interes informagyjny konsumentow
musi by¢ uwzgledniony przy rownowazeniu swobednego przeptywu produktow
biobojczych i wysokiego poziomu ochrony zdrowia.i sredowiska, do ktérego dazy
rozporzadzenie W sprawie produktéw biobojczyeh:.

dd) Zdaniem izby orzekajacej taka intetpretacja nieprowadzi do bagatelizacji
potencjalu ryzyka produktow biobojczych, haniydo zwigzanego ztym mnigj
krytycznego stosowania produktug@tym samym, do“gczacego si¢ z tym z kolei
ryzyka dla zdrowia, zwierzat lub,srodowiska.

(1) Wiasnie dlatego, ze zwrotys, ktére zdaniem izby orzekajacej nie wchodza
w zakres ,,podobnych wskazan®;, nie ‘bagatelizuja w sposob o0golny produktu
biobdjczego, ale odnoszg sig (tylko) do konkretnych aspektow produktu, atym
samym nie neguja mozliwych szkodliwych skutkéw ubocznych, to nie ma
niebezpieczenstwa, ‘ze, klienci, strac§’z oczu podstawowe zagrozenie stwarzane
przez produkt biobgjczy Weptzypadku tego rodzaju wskazan.

(2) Zgodnie zustaleniamiy, sadu odwotawczego klienci rozrozniaja migdzy
skutéeznoscig srodka,dezynfekujacego W ogole a jego poszczegdlnymi aspektami
oddziatywaniay, Oznaczenie ,,przyjazny dla skéry” — w odniesieniu do $rodka
dezynfekujacego,wktorego dziatanie, zgodnie z przeznaczeniem produktu, ma by¢
skierowane przeciwko integralno$ci niektorych organizmoéw i Ktory nie jest
tradycyjnic stosowany ze wzgledu na bezposrednio prozdrowotne dziatanie jego
sktadnikow — jest traktowane jedynie jako relatywizacja szkodliwych skutkow
ubocznyeh. W zwigzku z tym nie ma réwniez niebezpieczenstwa, ze konsumenci
beda stosowaé s$rodek biobojczy mniej krytycznie, poniewaz otrzymajg
(niewprowadzajace W btad) konkretne wskazanie zwigzane z produktem.

Takie rozumienie przez klientow jest wspierane obowigzkiem etykietowania
zgodnie z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia W sprawie produktow
biobojczych, zgodnie z ktorym kazda reklama produktow biobojczych zawiera
sformutowania
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,Produktow biobdjczych nalezy uzywaé 2z zachowaniem $rodkow
ostroznosci. Przed kazdym uzyciem nalezy przeczyta¢ etykiete i informacje
dotyczace produktu”.

Zgodnie zart. 72 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie produktow
biobdjczych zdania te musza si¢ wyraznie wyrdzniac i by¢ czytelne na tle calej
reklamy. W kazdym przypadku zagrozenie zwigzane z produktem biobojczym jest
W zwigzku z tym wyraznie podane do wiadomosci klientow.

(3) Interpretacja art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawieproduktow
biobojczych, za ktora sad odsylajacy si¢ tu opowiada, jest dodatkewo, poparta
faktem, ze wymienione tam zwroty podlegaja catkowitemu “zakazowi
niezaleznemu od niebezpieczenstwa wprowadzenia W btad. (Ten catkowity zakaz
obejmujacy okreslone zwroty jest powigzany z zakazem wprowadzania w btad
znajdujagcym si¢ wart. 72 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia W Sprawie
produktow biobdjczych, zgodnie z ktérym reklamy nie odnoszg si¢ doproduktu
biobdjczego w sposdéb wprowadzajacy w blad ‘W odnicsieniu “do zwiagzanego
z produktem ryzyka dla zdrowia ludzi, zdrowiaszwierzatslubydla Srodowiska lub
skutecznosci produktu. W ogélnym ujeciu regulagja teklamy produktow
biobdjczych zawarta wart. 72 ust. 34 Fozporzadzenia W.Sprawie produktow
biobdjczych, nawet przy interpretacji wariantu ,;podobnych wskazan” w art. 72
ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia W sprawie “produktow biobojczych, za ktora
opowiada si¢ izba orzekajgca, “przeciwdziala®, zatem niebezpieczenstwu
promowania sprzedazy produktowabiobdjczych zaypomocy tekstow reklamowych,
ktore przesuwaja na dfugis, plany, wlaseiwg tym produktom szkodliwo$é
I koncentruja si¢ wylacznie na poszczegélnych cechach produktu.

7. Interpretacja att, 72 usta3 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie produktow
biobdjczych jest,istotha dla rezstrzygniecia. Powodka nie moze opiera¢ swojego
roszczenia o0 zaniechanie , zpowodu reklamy srodka dezynfekujacego
Z okresleniem Jprzyjaznyndla‘skory” na naruszeniu zakazu wprowadzania W blad
zawartego,Wart. 72 usti3 zdanie pierwsze rozporzadzenia W sprawie produktow
biohojezych:

aynSad, odwotawezy przyjal, ze przecigtny konsument, ktory jest przecigtnie
poinfarmewany, i rozsadny, rozumie okreslenie $rodka dezynfekujgcego jako
»przyjaznegondla skory” w ten sposob, ze jego zastosowanie na skore chroni ja
w jakis§ sposob W blizej nieokreslonym zakresie, niekoniecznie unikajac
wszelkiego uszkodzenia skory. W szczegdlnosci konsument nie wyciagnie z tego
wniosku, ze skladniki produktu maja bezposredni (wspierajacy) wpltyw na
zdrowie skory. Bez dalszych wskazowek konsument rozumie ,,przyjaznos¢”
jedynie w ten sposéb, ze produkt ,,dba” 0 zdrowie lub dobra kondycje jego skory,
na przyktad — relatywnie — bardziej niz moze to mie¢ miejsce W przypadku
produktéw spetiajacych podobne funkcje. W szczegoélnosci w odniesieniu do
zwrotow dotyczacych S$rodka dezynfekujacego klienci postrzegaja oznaczenie
»przyjazny dla skory” jedynie jako relatywizujace szkodliwe skutki uboczne.
Powodka, na ktorej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazata, ze
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rzeczywiste okoliczno$ci odbiegaja od takiego rozumienia przez klientow. Ocena
taka nie narusza prawa.

b) Ustalenie opinii klientéw podlega jedynie ograniczonej kontroli sadu
W postepowaniu rewizyjnym W zakresie tego, czy sad odwolawczy wyczerpujaco
zbadal materiat dowodowy bez btedow proceduralnych iczy ocena jest zgodna
z zasadami prawidlowego rozumowania i0goInymi zasadami doswiadczenia
zyciowego. Ze wzgledu na to, ze nie chodzi o ustalenie faktow w $cistym
znaczeniu, ale o zastosowanie konkretnej wiedzy empirycznej, naruszenie prawa
moze rowniez polega¢ na tym, Ze ustalona opinia klientdéw jest‘niezgodna
z doswiadczeniem (BGH, wyrok z dnia 11 lutego 2021 r. — | ZRe126/19, GRUR
2021,746 [juris, pkt 43] = WRP 2021,604 - Dr. Z.).

¢) Sad odwotawczy nie popehnit takich bledow co do prawa. W szczegélnosci sad
prawidtowo przyjat, ze decydujace znaczenie dla ustalenta, tresci oswiadCzenia
reklamowego ma rozumienie przecig¢tnie poinformowanegoy, odpowiednio do
sytuacji uwaznego Irozsadnego adresata reklamy (zoby BGH; wyrok z dnia
5 listopada 2020 r. — | ZR 204/19, GRUR 2021n513y]juris, pkt 11] = WRP 2021,
327 — Sinupret). Nic nie wskazuje réwniez na“to, ze sad odwotawczy nie
uwzglednit W wystarczajagcym  stopnili ™ szezeg6lnie “sutowych wymogoéw
dotyczacych  prawdziwosci,  jednozhacznoséi, 1jasnosci  o$wiadczenia
reklamowego w reklamie dotyczae€j zdrowid (zeb. BGH, wyrok z dnia 6 lutego
2013r. — 1 ZR 62/11, GRUR2013y, 649 [juris pkt 15] = WRP 2013, 772 -
Basisinsulin mit Gewichtsvorteil,"z dalszymi odestaniami). W szczegolnoscei sad
przeprowadzil calosciowd oceng, \W ktérej uwzglednil rodzaj iznaczenie
oferowanego produktu.

W zakresie, wjakim wneszacy rewizj¢, powolujac si¢ na orzeczenie sadu
krajowego, stoh, Wiswjejy rewizjigna stanowisku, ze konsument z okreSlenia
»przyjazny dla skéry*\whioskuje, ze produkt ma dzialanie pielegnujace skore,
a przynajmniejpze jest toyprodukt nieszkodliwy, a zatem ze mamy do czynienia
z wprowadzeniemyw btad, ktore mogloby prowadzi¢ do zagrozenia dla zdrowia,
stanowito jedynie prébg zastapienia oceny stanu faktycznego dokonanej przez sad
wlasng oceng,\bezywskazania jakiegokolwiek naruszenia prawa. Ponadto sad
odwolawczy stusznie wskazat, ze nie dosztoby do wprowadzenia w blad nawet
wOwCzaspgdyby zwrot ,,przyjazny dla skory” byt rozumiany jako oznaczajacy, ze
stosowanie Srodka dezynfekujacego jest pozbawione jakiegokolwiek ryzyka
szkodliwego wplywu na zdrowie skory. Powodka nie wykazala zadnych
okolicznosci, zgodnie z ktorymi bytoby to w przypadku reklamowanego produktu
sprzeczne ze stanem faktycznym.
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