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[omissis]

Camera | a Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), in urma sedintei din
23 februarie 2023 [omissis]

a decis:
l. Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
privind interpretarea articolului 72 alineatul (3) a «doua®teza din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului, European, si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la_dispozitic pe piata si
utilizarea produselor biocide (JO L 167 din 27 iuniey2012, p.. 1) in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

»Indicatii similare” in sensul articolului 72 alineatul (3)%a, doua teza din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 sunt numamnacelevindicatii din continutul
publicitatii care, la fel ca notiuniledenumerate expres la acest articol,
minimalizeazd in ansamblu proprietafile biocidului in privinta riscurilor
prezentate de produs pentru sanatatca“umana, pentru sanatatea animald sau
pentru mediu ori a eficacitatii sale saw, ,jindicatii similare” sunt toate
notiunile care, in privinta giscurilor prezentate 'de produs pentru sandtatea
umana, pentru sanatatea animald,sau pentru mediu ori a eficacitatii sale, au
un continut minimalizant cemparabil cu cel al notiunilor enumerate in
concret, dar care nu'este neaparat,si generalizant ca acestea?

l. Reclamanta este,Zentrale ‘zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e. V.
(Asociatia pentru “combaterea ‘concurentei neloiale). Parata este un lant de
drogherii care opereaza lamivel federal.

Parata a‘efetit spre vanzare un dezinfectant cu denumirea ,,BioLYTHE”, prezentat
in filialele salevin forma ilustrata mai jos si, pe internet, prin intermediul imaginii
produsului si‘a ctichetei, precum si impreund cu informatii scrise, inclusiv o
sdescrierena produsului”. Produsul contine hipoclorit de sodiu (NaClO) cu o
conegentratie de 0,049 in greutate. Este vorba despre un oxidant care descompune
sau elibereaza oxigen, ce afecteazd membranele celulare ale bacteriilor, virusurilor
si ciupercilor, astfel Incat nu mai pot rezista presiunii osmotice.
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inile urmatoare, maritd punctual, contine, sub denumirea
dicatia ,,Okologisches Universal-Breitband Desinfektionsmittel”
it ecologic universal cu spectru larg), care se regaseste si in descrierea
i de pe pagina de internet a paratei. Sub textele ,,Haut-, Hande- und
; desinfektion” (dezinfectarea pielii, a mainilor si a suprafetelor) si
»Wirksam gegen SARS-Corona” (eficient impotriva SARS-corona) figureaza
indicatiile ,,Hautfreundlich * Bio ¢ ohne Alkohol” (nedaunétor pentru piele * bio *
fara alcool).
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S Merkmale
5 . + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,

~h S Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
l N | =] - und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind
- o » pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Gerliche

Okologisches Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe

Desinfektionsmittel Zusammensetzung kg/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
4 g 2 g

chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ' 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

{ande- und Oberflachend: |
Wirksam gegen SARS-C
Hautfreundlich « Bio » ohne All

Made in Germany
S

Reclamanta considera ca publicitatea este neloiald, intrucat parata incalca astfel
regulile de comportament pe ‘piata din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 privind
punerea la dispozitig, pe, piatassi “utilizaréa produselor biocide (denumit in
continuare ,,Regulamentul ned528/2012")> Dupa ce punerea in intarziere a ramas
fara efect, ea soliéita:

obligafea paratciy, Sub, samctiunea penalitdtilor cominatorii, s nu mai
denumeased in ‘eomert, in publicitate (inclusiv pe internet) sau pe eticheta
produsului ori sa‘comercializeze (ea insasi sau prin intermediul tertilor)
dezinfectant, in'special ,,BioLYTHE”, ca ,,dezinfectant ecologic universal cu
spectru,larg” si/fsau ,,nedaundtor pentru piele” si/sau ,,bio”.

Ea a selicitat de asemenea restituirea unei sume globale si dobénzile aferente
reprezentand cheltuielile de punere in intarziere.

Landgericht (Tribunalul Regional, denumit in continuare ,,LG”) a admis actiunea
(LG Karlsruhe, hotdrarea din 25 martie 2021 — 14 O 61/20 KfH, juris). Tn urma
apelului formulat de parata, instanta de apel a respins in parte calea de atac si a
modificat hotdrarea de fond in ceea ce priveste cererea de incetare a folosirii
enuntului publicitar ,,nedaundtor pentru piele” [OLG Karlsruhe (Tribunalul
Regional Superior Karlsruhe), GRUR 2022, 1620]. Prin intermediul recursului
autorizat de instanta de apel in ceea ce priveste cererile respinse si a carui
respingere o solicita parata, reclamanta 1si reitereaza cererea de ncetare a folosirii
enuntului publicitar ,,neddunétor pentru piele”.
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Il. Admiterea recursului autorizat depinde de modul Tn care trebuie interpretata
notiunea ,,indicatii similare”, a carei utilizare este interzisd in publicitatea pentru
produsele biocide, in sensul articolului 72 alineatul (3) a doua tezd din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide. Aceasta intrebare este pertinentd pentru solutia in
cauzd, nu a facut pand acum obiectul interpretdrii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, iar interpretarea corectd a dreptului Uniunii nu se impune cu o
asemenea evidentd incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile (a se vedea
Hotararea Curtii din 6 octombrie 2021 — C-561/19, NJW 2021, 3303 [juris,
punctul 32 si urm.] — Consorzio Italian Management si Catania Multisetyizi). Prin
urmare, Tnainte de a judeca recursul este necesar sa se suspende proeedurasgi sa se
solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 primul
paragraf litera (b) si al treilea paragratf TFUE, profiuntarea juneiy decizii
preliminare.

1. In masura in care este relevant in procedura dewrecurs, instanta, de apel a
apreciat ca cererea de Incetare privind folosirea pentrutdezinfectant'a descrierii
»hedaundtor pentru piele” este nefondata. In a€est sens,a retihut urmatoarele:

Reclamanta are acest drept in temeiularticoluluiy8 alineatdd (3) punctul 2 din
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind combaterea concurentei
neloiale, denumita in continuare ,,JUWG”).\Practica comerciald contestata nu este
inadmisibilad ca practicd neloiald‘dintcauza unei incalcari a articolului 69 alineatul
(2) primul paragraf prima teza din,Regulamentuliir. 528/2012, deoarece parata nu
este destinatara normeigdes la, acest “articol. Prin descrierea contestata a
dezinfectantului ca fiind, ,,neddundterypentru piele”, parata nu a incalcat nici
articolul 72 alineatul ((3) dinRegulamentul nr. 528/2012. Indicatia ,,neddunator
pentru piele” nu este o sindicatie similard” n sensul articolului 72 alineatul (3) a
doua teza din Regulamentul ‘ar. 528/2012. Aceasta nici nu ,,induce in eroare” in
sensul articolului 72 alineatul (3)prima teza din Regulamentul nr. 528/2012.

2. Reclamanta are,calitate procesuald activa in temeiul articolului 8 alineatul (3)
punctul™2 din UWGy,in' versiunea in vigoare pana la 30 noiembrie 2021 [a se
vedea articeluh15a alineatul (1) din UWG]. Instanta de apel a considerat fara a fi
in eroare de drept'€a nu se poate retine incdlcarea de catre parata a articolului 69
alineatul (2) primul paragraf prima teza din Regulamentul nr. 528/2012, intrucat
parata nu este destinatara normei de la acest articol, care vizeaza titularul
autorizatiei in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul nr.
528/2012. Reclamanta nu sustine ca parata intra sub incidenta acestuia.

3. Incilcarea articolului 72 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul nr.
528/2012, invocata de reclamantd, reprezintd o practicd comerciald neloiala in
sensul articolului 3a din UWG si o practicd comerciald nepermisa in sensul
articolului 3 alineatul (1) din UWG, care, din cauza pericolului de a fi repetata in
speta, poate constitui un temei pentru dreptul de a cere incetarea in conformitate
cu articolul 8 alineatul (1) prima teza din UWG.
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a) Potrivit articolului 72 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul nr. 528/2012,
n niciun caz, publicitatea unui produs biocid nu contine indicatiile ,,produs biocid
cu risc scazut”, ,,netoxic”, ,,inofensiv”, ,natural”, ,,ecologic”, ,,nedaundtor pentru
animale” sau alte indicatii similare.

b) Dispozitia articolului 72 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul nr.
528/2012 este o reguld de comportament pe piatd in sensul articolul 3a din UWG.
Ea este de asemenea destinatd normarii comportamentului pe piata al
intreprinderilor in interesul consumatorilor. Scopul Regulamentului nr. 528/2012
este, potrivit articolului 1 alineatul (1) din acesta, de a Tmbunatati functionarea
pietei interne prin armonizarea normelor privind punerea la dispozitie peypiatd si
utilizarea produselor biocide, asigurand totodata un nivel ridicatydesproteetie a
sanatatii oamenilor si a animalelor si de protectie a mediului:, Dispozitiile
regulamentului se bazeaza pe principiul precautiei, al carui'scop este s@ngaranteze
sanatatea oamenilor si a animalelor, precum si protectia mediului “farticelul 1
alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 528/2012]. "Artieolul 72%alineatul
(3) a doua tezd din Regulamentul nr. 528/2012 contine “dispozitii privind
publicitatea pentru produsele biocide, prifi carcyse ummareste interzicerea
minimalizarii riscurilor ce decurg din aceste,produse pentru sandtatea oamenilor
sau a animalelor ori pentru mediu sau™a, cficaeitatii lor’ [omissis] [referinta
bibliografica]. Articolul 72 alineatul (3) a“doua tezd din Regulamentul nr.
528/2012 are, prin urmare, si scopul de a proteja s@ndtatea consumatorilor.

¢) O incalcare a articolului, 72 alineatul (3) a“doua teza din Regulamentul nr.
528/201272 este de naturdya afeeta Tn mod,semnificativ interesele consumatorilor
in sensul articolului 3aidin UWGs, Potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof,
incalcarile regulilor de compoftament pe piatd care au ca scop protectia sandtatii
consumatorilor, sunt ca‘atare 'de naturd a afecta in mod semnificativ interesele
consumatorilor‘in sensul atticelului3a din UWG (a se vedea ordonanta BGH din
24 martie 2046 — hWZRWw248/14, GRUR 2016, 833 [juris, punctul 11] = WRP 2016,
858 — Bi0-Gewiirze I, siyjurisprudenta citatd). Articolul 72 alineatul (3) a doua
tezd din Regulamentul ar. 528/2012 este o astfel de regula de comportament pe
piata care,serveste (de;asemenea) protectiei sandtatii consumatorilor.

d)“Urmarireaj unéi incalcari a articolului 72 alineatul (3) a doua tezd din
Regulamentul nr. 528/2012 ca practicd comerciald neloiald nu este contrara
armonizarili complete prin Directiva 2005/29/CE privind practicile comerciale
neloiale a legislatiei statelor membre privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor fatd de consumatori [articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 din
Directiva 2005/29/CE]. Potrivit articolului 3 alineatul (3) din directiva, aceasta nu
aduce atingere dispozitiilor Uniunii sau de drept intern referitoare la sanatate si la
siguranta produselor. Articolul 72 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul nr.
528/2012 este o astfel de dispozitie de drept.

4. In concordanti cu partile, instanta de apel a considerat ca dezinfectantii care fac
obiectul cererii sunt produse biocide in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul 528/2012, respectiv o substanta sau un amestec care are scopul
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de a exercita un efect de control asupra organismelor daunatoare n orice alt mod
decédt prin simpla actiune fizicd sau mecanica. Informatiile contestate fac de
asemenea parte din publicitatea reglementata prin articolul 72 din Regulamentul
528/2012 [a se vedea definitia legald a notiunii de ,,publicitate” de la articolul 3
alineatul (1) litera (y) din Regulamentul 528/2012].

5. Instanta de apel a apreciat de asemenea in mod intemeiat, fapt necontestat de
recurentda, ca pentru o incdlcare a articolului 72 alineatul (3) a doua teza din
Regulamentul 528/2012 nu este relevanta — nici in privinta modalitatii ,,indicatii
similare” — inducerea in eroare.

a) Dispozitia articolului 72 alineatul (3) din Regulamentul nr.£528/2012 transfera
mutatis mutandis asupra publicitdtii cerintele articolului 69galineatul (2) primul
paragraf prima tezd din Regulamentul nr. 528/2012 privind etichetarea deweatre
titularul autorizatiei, care figureaza de asemenea in sectiunca, ,,Informatiiprivind
produsele biocide”. Potrivit articolului 69 alineatul (2),primul paragraf psima teza
din Regulamentul nr. 528/2012, titularii de autorizatii se,asiguga cagetichetele nu
induc in eroare in privinta riscurilor produsului pentru sandtatea umand, pentru
sanatatea animala sau pentru mediu ori in privinta eficagitatii acestuia si, in orice
caz, nu contin indicatiile ,,produs biocidweu risc seazut”, y,netoxic”, ,,inofensiv”,
,hatural”, ,.ecologic”, ,nedaunator pentru animale” sau alte indicatii similare.
Articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul nr,528/2012 contine o prevedere
comparabild pentru domeniul publieitar si dispune in prima teza ca publicitatea
pentru produsele biocide nu trebuie sa‘se referc'la produs intr-un mod care poate
induce 1n eroare in privinta riseéurilor produsului pentru sanatatea umana, pentru
sanatatea animald sau ‘pentru mediuNori n privinta eficacitatii sale. Potrivit
dispozitiei articolului 72,alinedtul (3) a doua tezd din Regulamentul nr. 528/2012,
in discutie in spetd, in‘nieiun,caz, publicitatea unui produs biocid nu contine
indicatiile ,,produstbiecid, cu ris¢ scazut”, ,netoxic”, ,inofensiv”, ,natural”,
»ecologic”, gnedaunator pentru animale” sau alte indicatii similare.

b) Astfel, ambelendispozititvinterzic mai intdi o prezentare care induce in eroare
prin etichetd [articolul 69 alineatul (2) primul paragraf prima teza primul caz din
Regulamentulhar. 528/2012] sau prin publicitate [articolul 72 alineatul (3) prima
teza, Regulamentul "nr. 528/2012]. De asemenea, ambele dispozitii interzic
indicatiile,enumerate separat, precum si ,indicatii similare” [pentru etichetare —
articolul )69 “alineatul (2) primul paragraf prima tezd al doilea caz din
Regulamentul nr. 528/2012; pentru publicitate — articolul 72 alineatul (3) a doua
teza din“Regulamentul nr. 528/2012]. Aceastd interdictie impusa neconditionat—
,.keinesfalls” sau ,,auf keinen Fall” [,,in orice caz nu” sau ,,in niciun caz”] — in
privinta anumitor indicatii exista independent de aspectul daca acestea ,,induc in
eroare” in sensul articolului 69 alineatul (2) primul paragraf prima teza primul caz
din Regulamentul nr. 528/2012 sau al articolului 72 alineatul (3) prima teza din
Regulamentul nr. 528/2012. Pentru modalitatea ,,indicatii similare” din cele doud
articole, care extind interdictia neconditionatd asupra indicatiilor, care, in raport
cu exemplele de mai sus, trebuie considerate ,,indicatii similare”, nu existd nicio
dispozitie speciala.
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6. Actiunea in Tncetare referitoare la descrierea dezinfectantului ca ,,nedaunator
pentru piele” este intemeiatd daca aceasta indicatie intrd sub incidenta interdictiei
de la articolul 72 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul nr. 528/2012 ca
»indicatie similara”. Prin urmare, pentru admiterea recursului este relevant
intelesul sintagmesi ,,indicatii similare”.

a) Instanta de apel a apreciat ca notiunea de ,,indicatii similare” nu include doar
acele indicatii al caror continut corespunde cu cel al fiecarei indicatii enumerate la
acest articol. Dimpotriva, notiunea ar trebui sa includa in special acele indicatii,
eventual cu un fond diferit, al caror cuprins indicativ este similar (numai) in
masura in care au aceeasi valoare in raport cu scopul protectietyurmarite prin
interdictie, continutul lor conceptual avand aceleasi trasdturi caraéteristice ce,stau
la baza aprecierii negative realizate prin regulament pentru notiunile mentionate,in
mod expres. Notiunile enumerate in regulament au in_comun faptul“ea printr-o
indicatie globald minimalizeaza proprietatile biocidului 1h,privinta riSeurilor care
decurg din produs pentru sanatatea umana, pentru sdmdtatea, animald,sau pentru
mediu ori eficacitatea sa. Astfel, sunt vizate de,interdictie ‘notiumi ,,similare”
referitoare la proprietatile biocidului privind riscutile care decurg din produs
pentru sanatatea umana, pentru sanatatea amimald sau‘pentru mediu ori privind
eficacitatea sa, care, prin minimalizareasglobalayeChivaleazadcu indicatiile date cu
titlu de exemplu. Pentru constatarea continutului ‘generalizator al indicatiei, care
marcheaza obiectul interdictiei, nu‘este suficient dacaindicatia in discutie poate fi
clasificatd in una dintre indicatile exemplificative, astfel incat aceasta din urma sa
constituie conceptul general,

Or, indicatia ,,neddundtor penttu picle” nu intrd ca ,indicatie similard” sub
incidenta articolului 72%alineatul (3),a dowa teza din Regulamentul nr. 528/2012,
independent de agpectulydacasin comert se asteaptd un efect pozitiv (direct), o
simpla inofensiyitatewsauy mamai© 'limitare a riscului pentru piele. Indicatia
»hedaundtor'pentriypicle  ntirelativizeaza riscul produsului sau al efectelor sale si
capacitatéa lor de a vatama nici in mod general (ca ,,produs biocid cu risc scazut”,
»inofensiv’, ,netoxic”),ynici cel putin special in mod global in privinta uneia
dintre valotile protejate (sanatatea umand, sandtatea animald sau mediul).
Dimpotrivajeandesctie, chiar daca in mod general, efectul produsului asupra unui
anumitiergan, kespectiv pielea omului.

Instanta ¢onstderad intemeiata aceastd opinie.

b) La Tntrebarea ce se intelege prin ,,indicatii similare” nu se poate raspunde
numai pe baza modului de redactare a articolului 72 alineatul (3) a doua teza din
Regulamentul nr. 528/2012. Tn opinia instantei de trimitere, instanta de apel a
pornit insa in mod Intemeiat de la premisa ca nu este vorba numai despre indicatii
sinonime pentru enunturile interzise mentionate in concret. In acest sens sti
notiunea ,,similar”, care nu cuprinde numai indicatii cu un continut diferit;
dimpotriva, o simpla ,,similitudine” cu indicatiile mentionate in concret este
suficientd.
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¢) Scopul articolului 72 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul nr. 528/2012,
precum si interactiunea cu articolul 72 alineatul (3) prima teza din Regulamentul
nr. 528/2012 sustin opinia Berufungsgericht.

aa) Din considerentele (1) si (3) ale Regulamentului nr. 528/2012 reiese ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa realizeze un echilibru specific intre libera
circulatie a produselor biocide si un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si
animale si de protectie a mediului. Rezultd dintr- o interpretare literala a
articolului 72 din Regulamentul nr. 528/2012, citit in lumina considerentelor (1) si
(3) ale acestuia, cda domeniul care priveste indicatiile referitoare la riscurile
asociate utilizarii produselor biocide care pot fi utilizate in cadtul publicitatii
pentru aceste produse a fost armonizat in mod complet de degiuitorul Uniunii
(Hotararea Curtii din 9 ianuarie 2023 — C-147/21, GRUR 20283, 354 [jurisypunctul
64 si urm.] — CIHEEF si altii).

bb) La articolul 72 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul nr, $28/2012,
legiuitorul Uniunii a stabilit cd, pe langd interdictia de, indueerénin eroare din
prima tezi, sunt nepermise in orice caz (numai) indicatiile separate. In opinia
instantei de trimitere, instanta de apel a considerat astfel,in modfintemeiat ca prin
regulament nu se intentioneazd sa sedmpiedicedcomplet, folosirea indicatiilor,
independent de adevarul pe care il expriméd, eyaluat pe baza interdictiei de
inducere in eroare, legate de prezenta si,ndupa‘cazy de’ amploarea sau de lipsa
anumitor pericole, de efecte ale,produsului in‘taport cu sanatatea umana, sanatatea
animala sau mediul ori de eficacitatea sa. Din dispozitia articolului 72 alineatul (3)
a doua teza din Regulamentul ng. 528/2012 nu rezultd intentia de a exclude din
indicatiile permise, in special din celeycare 'nu induc in eroare, toate indicatiile,
deci si pe cele circumstantiates'specifice, teferitoare la riscuri care nu existad sau la
riscuri reduse origchiartlasefecte favorabile ale produsului in anumite privinte.
Impreuna cu inStanta‘de apelhinstanfa de trimitere considera ci acest lucru sustine
o interpretare,a caractesisticii ,,indicatii similare” Tn sensul ca sunt relevante toate
proprietafile* comunchaleynotiunilor exemplificative din enumerare, asadar, nu
numai continutul Ter minimalizant, ci si caracterul lor global.

cc) Tinandyseama de interdictia ampld de inducere in eroare, care are ca scop
protectia sanatatiiy’ prevazuta la articolul 72 alineatul (3) prima tezd din
Regulamentul nr. 528/2012, o asemenea interpretare este sustinutd de scopul
urmdrit ‘prin-Regulamentul nr. 528/2012, respectiv obtinerea unui echilibru
specific intre libera circulatie a produselor biocide, inclusiv publicitatea lor, si un
nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si animale si a mediului. Luand in
considerare acest scop, trebuie sa se aiba in vedere si faptul ca indicatiile globale
nu au de reguld sau in orice caz o valoare informativa redusa pentru consumator;
in schimb, indicatiile specifice circumstantiate pot oferi consumatorului informatii
valoroase si utile. In opinia instantei, in efortul regulamentului de a obtine un
echilibru specific intre libera circulatie a produselor biocide si un nivel ridicat de
protectie a sdnatatii umane si animale si a mediului trebuie avut in vedere si un
asemenea interes al consumatorului de a fi informat.
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dd) Aceastd interpretare nu determind, in opinia instantei, minimalizarea riscurilor
pe care le prezinta produsele biocide, nici utilizarea implicita mai putin critica a
produsului si nici afectarea care rezultd de aici a sanatatii umane si animale si a
mediului.

(1) Tocmai pentru ca indicatiile care, in opinia instantei, nu intrd In categoria
»indicatii similare” nu minimalizeaza global produsul biocid, ci se refera (numai)
la aspecte specifice ale produsului, farda a nega posibilele efecte secundare
daunatoare, nu existd pericolul ca publicul sa piarda din vedere, in cazul
indicatiilor de aceasta natura, periculozitatea de principiu a produsului biocid.

(2) Potrivit acceptiunii publicului, retinuta de instanta de apelgfimycomert se, face
diferenta intre eficacitatea unui dezinfectant in general sigaspectele individuale
referitoare la efectul acestuia. Din atributul ,,nedaunator pentru picle”, aplicatunui
dezinfectant, al carui efect vizeaza, potrivit modului “de “folosire,\integritatea
anumitor organisme si care nu este folosit Tn modwzual®dinycauza, unui efect
benefic direct pe care substantele din compozitia Sa 1l auasupra,sanatatii, publicul
retine numai relativizarea efectelor secundare daunatoare,Nu exista astfel nici
pericolul ca consumatorii sa utilizeze mai putin critic un,biocidyideoarece primesc
pe produs o indicatie (care nu induce 1n_etoare) speeifica.

Aceastd acceptiune a publiculuig@ste sustinutd, de obligatia de etichetare in
conformitate cu articolul 72 alineatul (1)%prima teza din Regulamentul nr.
528/2012, potrivit careia oriceypublicitate pentru produsele biocide include
frazele:

Utilizati in sigusantd produseles biocide. Cititi intotdeauna eticheta si
informatiile despre produs inainte de utilizare.

Potrivit articolului 72, alineatul, (1)'a doua teza din Regulamentul nr. 528/2012,
acest textotrebuie sa seydistingd clar si sa fie lizibil in ansamblul publicitatii.
Astfel, pentru public se subliniaza clar in orice caz periculozitatea produsului
biocid:

(3) In\sustinereaninterpretarii propuse in spetd a articolului 72 alineatul (3) a doua
teza ‘diny Regulamentul nr. 528/2012 este de asemenea si faptul ca indicatiile
mentionatetla.acest articol sunt vizate de o interdictie completd, independentd de
vreun, pericol de inducere in eroare. Aceastda interdictie completd partiala este
sprijinita‘de interdictia de inducere in eroare de la articolul 72 alineatul (3) prima
teza din Regulamentul nr. 528/2012, potrivit cdreia publicitatea nu trebuie sa se
refere la un produs biocid ntr-un mod care poate induce in eroare in privinta
riscurilor produsului pentru sandtatea umand, pentru sanatatea animald sau pentru
mediu ori in privinta eficacitatii sale. Intr-o perspectivi de ansamblu,
reglementarea publicitatii pentru produsele biocide prin articolul 72 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 528/2012 contracareaza — si in interpretarea sustinutd de
instantd a modalitatii ,,indicatii similare” de la articolul 72 alineatul (3) a doua
tezd din Regulamentul nr. 528/2012 — pericolul de promovare a vanzarii
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produselor biocide cu ajutorul textelor publicitare care pun pe plan secund
capacitatea de a vatdma inerentd produselor si care evidentiazd numai
caracteristicile individuale ale produsului.

7. Interpretarea articolului 72 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul nr.
528/2012 este pertinenta pentru solutia in cauza. Reclamanta nu isi poate Intemeia
actiunea in Tncetare privind publicitatea prin descrierea ,,nedaunator pentru piele”
a dezinfectantului pe o incalcare a interdictiei de inducere n eroare de la articolul
72 alineatul (3) prima teza din Regulamentul nr. 528/2012.

a) Instanta de apel a apreciat ca consumatorul normal informat si%avizatiintelege
descrierea ,,nedaunator pentru piele” a dezinfectantului in seéfsul ¢a utilizarea
acestuia pe piele menajeazd pielea iIntr-un anumit med “$i Intr-oy masura
neprecizati, fard a fi necesar si se evite orice leziune a pielii. In special, acésta nu
deduce de aici niciun efect direct al substantelor din, centinutuly produsului
(benefic) pentru sinitatea pielii. In lipsa oriciror alte elemente, conSymatorul
intelege ,.caracterul nedaunator” numai in senSul ca ‘produsul tine seama de
sanatatea sau de starea buna a pielii sale, degexemplu inttso masura relativ mai
mare decat este cazul produselor care au furietii echivalente. Toemai 1n legatura cu
indicatia pentru un dezinfectant, cumparatorii,déduc dinyatributul ,,nedaunator
pentru piele” numai o relativizare a efeetelor‘secundare daunatoare. Reclamanta,
careia 11 incumba sarcina probeignu demenstreazascd imprejurdrile de fapt nu
corespund acestei acceptiuni a,publicului. Aegastd apreciere nu contine erori de

drept.

b) Analiza opiniei publicului este“supusd unui control restrans in procedura de
recurs, in care se verifica'numai ‘dacd instanta de apel a epuizat fara erori de
procedura intregul,material, de'fapt si daca aprecierea respecta principiile logicii si
experienta comuna dobandita, intxueét nu este vorba despre o constatare de fapt in
sensul propriu al*mofiuniiy, ¢i despre aplicarea cunostintelor specifice dobandite,
eroarea dé'drept poate consta'de asemenea in faptul cd opinia retinutd a publicului
este contrara experientei (hetararca BGH din 11 februarie 2021 — | ZR 126/19,
GRUR"2021,746 [juris_,punctul 43] = WRP 2021,604 — Dr. Z.).

Snlnstanta de, apelinu a sivarsit astfel de erori de drept. In special, aceasta a
apreciat in mod intemeiat cd pentru a determina continutul enuntului publicitar
este releyvantd’acceptiunea destinatarului normal, atent in raport cu situatia si
avizat,al publicititii (a se vedea hotardrea BGH din 5 septembrie 2020 — | ZR
204/19,"GRUR 2021, 513 [juris, punctul 11] = WRP 2021, 327 — Sinupret). Nu
existd nici indicii din care sd reiasd ca instanta de apel nu a tinut suficient seama
de cerintele foarte stricte, impuse publicitatii referitoare la sanatate, privind
corectitudinea, precizia si claritatea textului publicitatii (a se vedea hotararea BGH
din 6 februarie 2013 — | ZR 62/11, GRUR 2013, 649 [juris, punctul 15] = WRP
2013, 772 — Insulina bazald cu avantaje pentru sanatate, precum si jurisprudenta
citatd). In special, instanta de apel a realizat o apreciere globald in care a tinut
seama de tipul si semnificatia produselor oferite spre vanzare.
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In masura in care, ficand trimitere la decizia tribunalului regional, recurenta
considera ca din descrierea ,,neddunator pentru piele” consumatorul deduce un
efect de ingrijire a pielit sau cel putin crede ca este vorba despre un produs
nepericulos, astfel incat existd o inducere in eroare ce poate determina afectarea
sanatatii, aceasta Incearcd numai sd substituie aprecierea instantei de fond cu
propria apreciere, fara a revela nicio eroare de drept. In plus, instanta de apel a
indicat in mod corect ca nu exista nicio inducere in eroare nici in cazul in care
indicatia ,,neddundtor pentru piele” ar fi iInteleasda 1n sensul ca utilizarea
dezinfectantului nu implicd pericolul unui dezavantaj pentru sandtatea pielii.
Reclamanta nu a prezentat nicio imprejurare din care sa rezulte cd acestlucru este
contrar realitatii in cazul produsului promovat.

[omissis]
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