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Vlagateljica revizije:

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbse. V.
Nasprotna stranka v postopku z revizijo;

dm-drogerie markt Gmbhyt+ Co. KG

BUNDESGERICHTSHOF (ZVYEZNO VRHOVNO SODISCE, NEMCIJA)
SKLEP
[...] (ni prevedeno)
V sporu

Zentrale Zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e. V., [...] (ni prevedeno) Bad
Homburg;

tozeca stranka in vlagateljica revizije,
[...] (ni prevedeno)
proti
dm-drogerie markt GmbH + Co. KG, [...] (ni prevedeno) Karlsruhe,
tozena stranka in nasprotna stranka v postopku z revizijo,

[...] (ni prevedeno)
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Prvi civilni senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) je po obravnavi
23. februarja 2023 [...] (ni prevedeno)

sklenil:
I.  Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se za razlago ¢lena 72(3), drugi stavek, Uredbe
(EU) st. 528/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja
2012 o dostopnosti na trgu in uporabi biocidnih proizvodow (UL 2012,
L 167, str. 1) v predhodno odlocanje predlozi to vprasanje:

Ali so ,,druge podobne oznake“ v smislu ¢lena 72(3), drugi stavek, Uredbe
(EU) §t. 528/2012 samo oznake, vsebovane v oglasu ¢S kateriminse ‘enakokot
s pojmi, izrecno navedenimi v tej dolocbi, pavsalne podcenjujejo znagilnosti
biocidnega proizvoda glede tveganja, ki ga proizvadypredstavlja‘za zdravje
cloveka, zdravje zivali ali okolje, ali njegove uéinkovitosti, ali seskot ,,druge
podobne oznake* Stejejo vsi pojmi z vsebing, sykatero,seypodobno kot pri
konkretno navedenih pojmih podcenjujetveganje, ki,garoizvod predstavlja
za zdravje Cloveka, zdravje zivali ali okoljey ali njegova ucinkovitost, ki pa
ni nujno tudi posplosujoca, kot je vsebina navedenihpojmov?

Obrazlozitev:

l. Tozeca stranka je Zentrale zur Bekéimpfung unlauteren Wettbewerbs e. V..
Tozena stranka je veriga drogerij Drogeriemarkt, ki posluje po vsej Nemciji.

Tozena stranka je razkuzile, z imenomi;,BioLYTHE®" prodajala v trgovinah, v
katerih ga je predstavljala, ketje prikazano v nadaljevanju, in na spletu, in sicer s
sliko proizvoda ‘in,0znako ter dedatnim besedilom, vklju¢no z opisom proizvoda.
Proizvod vsebuje,natrijew, hipaklorit (NaClO) z masnim delezem 0,049 %. Gre za
oksidativno snov, kiyproizvaja oziroma sprosca kisik, ta pa tako poskoduje celi¢ne
membrane bakterij, virusov in gliv, da ne morejo ve¢ vzdrzati osmotskega tlaka.
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izvoda na spletni strani tozene stranke, pod besedilom ,,razkuzilo
povrsine® in ,,uc¢inkovito proti virusu SARS-CoV-2 pa navedbe
noe bio ¢ brez alkohola®.
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S Merkmale
5 . + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,

~h TE Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
l N ‘Lf i Bl und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind
e : ~ - pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Geriiche

Okologisches Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe

Desinfektionsmittel Zusammensetzung kg/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ' 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

{ande- und Oberflachend: |
Wirksam gegen SARS-C
Hautfreundlich « Bio » ohne All

Made in Germany
S

Tozeca stranka meni, da je oglasevanje neposteno, ker naj bi toZzena stranka pri
tem ravnala v nasprotju z“dolo¢bami Uredbe™(EU) st. 528/2012 o dostopnosti na
trgu in uporabi biocidnifh proizvodov (uredba o biocidnih proizvodih), ki se
nanasajo na ravnanje natrguyPoneuspesnem opominu je predlagala,

naj sodiSCeyrazsodi, '"da mora toZena stranka v gospodarskem prometu v
oglasih “(vkljuéno\s spletom) ali na oznaki proizvoda razkuzil, zlasti
proizveda ,,.BieLYEHE®, opustiti navedbe ,,univerzalno ekolosko razkuzilo s
Siregkim ‘spektrom delovanja“ in/ali ,kozi prijazno* in/ali ,,bio* ter da jih
(sama,ali prek tretjih oseb) ne sme prodajati kot taka, v nasprotnem primeru
pa naj jinalozi natancneje dolocene sankcije.

Poleg tegayje zahtevala povracilo pavsala za stroske opomina z obrestmi.

Dezelno sodisce je tozbi ugodilo (LG Karlsruhe (dezelno sodis¢e v Karlsruheju,
Nemcija), sodba z dne 25. marca 2021 — 14 O 61/20 KfH, juris). Na podlagi
pritozbe toZene stranke je pritozbeno sodis¢e ob zavrnitvi nadaljnjega pravnega
sredstva delno spremenilo prvostopenjsko sodbo tako, da je zavrnilo opustitveni
zahtevek, ki se je nanaSal na uporabo navedbe ,.kozi prijazno* pri oglasevanju
(OLG Karlsruhe (visje dezelno sodisce v Karlsruheju, Nemcija), GRUR 2022,
1620). Z revizijo, ki jo je pritozbeno sodis¢e dopustilo v obsegu delne zavrnitve
tozbe in katere zavrnitev predlaga tozena stranka, tozeca stranka vztraja pri
svojem opustitvenem zahtevku, ki se nanasa na uporabo navedbe ,,kozi prijazno*
pri oglasevanju.
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Il. Uspeh dopustne revizije je odvisen od tega, kako je treba razlagati pojem
,druge podobne oznake“ v smislu ¢lena 72(3), drugi stavek, Uredbe (EU)
§t. 528/2012 o dostopnosti na trgu in uporabi biocidnih proizvodov (uredba o
biocidnih proizvodih), ki so pri oglaSevanju biocidnih proizvodov prepovedane.
To vpraSanje je upoStevno, ni bilo Se predmet razlage Sodis¢a Evropske unije,
pravilna razlaga prava Unije pa ni tako ocitna, da ne bi dopuscala nobenega
razumnega dvoma (glej sodbo Sodis¢a EU z dne 6. oktobra 2021 — C-561/19,
NJW 2021, 3303 (juris tocki 32 in 33) — Consorzio Italian Management in Catania
Multiservizi). Pred odlocitvijo o reviziji je zato treba postopek prekiniti in na
podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (b), in tretji odstavek, PDEU zadevo
predloziti v predhodno odlocanje Sodiscu Evropske unije.

1. Pritozbeno sodis¢e je — kolikor je to upoStevno za pestopek 7z, revizijo —
opustitveno tozbo, ki se nanasa na uporabo oznake ,,kozi prijaznot, zanrazkuzilo,
Stelo za neutemeljeno. V zvezi s tem je presodilo:

Tozeca stranka naj bi imela v skladu ¢lenom 8(3), tecka2,2Gesetzf gegen den
unlauteren Wettbewerb (zakon o preprecevanju nelojalne “konkurence; v
nadaljevanju: UWG) pravico vloziti opustit¥ene,tozboy, Sperno poslovno ravnanje
naj ne bi bilo nedopustno kot nepostenosavnanjcizaradiykrsitye ¢lena 69(2), prvi
pododstavek, prvi stavek, uredbe o bioeidnth, proizvedih, saj naj ta dolocba ne bi
veljala za tozeno stranko. S sporno uporaboynaviedbe ,,kozi prijazno* za razkuzilo
naj tozena stranka tudi ne bi keSila ¢lena 72(3) “uredbe o biocidnih proizvodih.
Navedba ,kozi prijazno® najine biybila ,,druga podobna oznaka®“ v smislu
Clena 72(3), drugi stavek, uredbe o,biocidnifsproizvodih. Poleg tega naj ne bi bila
zavajajoca v smislu ¢lenay2(8), prvi‘stavek, uredbe o biocidnih proizvodih.

2. Tozeca stranka ima“w“skladu s,c¢lenom 8(3), tocka 2, UWG, kot je veljal do
30. novembra 2021 (glej “€lensdSa(l)» UWG), pravico vloziti tozbo. Pritozbeno
sodisce je, ne'da,bihapaéno uporabilo pravo, ugotovilo, da tozena stranka ni krsila
¢lena 69(2), prvi pododstavek, *prvi stavek, uredbe o biocidnih proizvodih, ker
zanjo ta dolocba ney velja, saj je namenjena imetnikom dovoljenj v smislu
¢lena 3(1)y tockayp), uredbe o biocidnih proizvodih. Tozeca stranka ne trdi, da
tozena stranka spadammed imetnike dovoljen;.

3. KrSitewClena 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidnih proizvodih, na katero se
sklicuje ‘toze¢a stranka, je v skladu s ¢lenom 3a UWG neposteno in v skladu s
¢lenom 3(1) UWG nedopustno poslovno ravnanje, na podlagi katerega je lahko
zaradi ponovitvene nevarnosti dopustna opustitvena tozba v skladu s ¢lenom 8(1),
prvi stavek, UWG.

(a) V skladu s ¢lenom 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidnih proizvodih oglasi za
biocidni proizvod v nobenem primeru ne smejo vsebovati navedb ,biocidni
proizvod z manjSim tveganjem*, ,nestrupen®, ,neskodljiv, ,naraven®, ,,okolju
prijazen®, ,,zivalim prijazen‘ ali katere druge podobne oznake.
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(b) Doloc¢ba ¢lena 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidnih proizvodih je dolocba,
ki ureja ravnanje izvajalcev na trgu v smislu ¢lena 3a UWG. Namenjena je tudi
temu, da v interesu potroSnikov ureja ravnanje izvajalcev na trgu. Namen uredbe o
biocidnih proizvodih je v skladu z njenim ¢lenom 1(1) z uskladitvijo pravil o
dostopnosti na trgu in uporabi biocidnih proizvodov izboljSati delovanje
notranjega trga ter pri tem zagotoviti visoko raven varovanja zdravja cloveka in
zivali ter okolja. Dolocbe Uredbe temeljijo na nacelu previdnosti, katerega cilj je
zaScititi zdravje ljudi, zdravje zivali ter okolje (¢len 1(1), drugi stavek, uredbe o
biocidnih proizvodih). Clen 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidnih.proizvodih
vsebuje dolocbe o oglasih za biocidne proizvode, s katerimi naj bifse preprecilo
zmanjSevanje resnosti tveganja, ki ga proizvod predstavlja za zdravje, Cloveka,
zdravje zivali ali okolje, ali njegove ucinkovitosti [...] (ni prevedeno) (sklic na
literaturo). Namen ¢lena 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidhih proizyvodih jettako
tudi varovanje zdravja potroSnikov.

(c) Krsitev ¢lena 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidnih proizvodih lahke,obcutno
vpliva na interese potro$nikov v smislu ¢lena 3aUWGs,V ‘skladu ‘s,sodno prakso
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) lahko kssSitweydolecb, ki urejajo
ravnanje gospodarskih subjektov na trgutin "so namenjene ‘varovanju zdravja
potroSnikov, zlahka obcutno vplivajo natinterese‘potrosnikoy v smislu ¢lena 3a
UWG (glej sklep BGH (zvezno vrhévie, sodisce) z'dne/24. marca 2016 — | ZR
243/14, GRUR 2016, 833 (juris tocka 11) = WRP»2016, 858 — Bio zatimbe I, z
nadaljnjim sklicevanjem). Clend2(8), drugi stavekyuredbe o biocidnih proizvodih
je taka dolocba, ki ureja ravnanje gospedasskih subjektov na trgu in je namenjena
(tudi) varovanju zdravja pétrosnikoy.

(d) Pregon nepostenega,poslovnega ravnanja, ki pomeni krsitev ¢lena 72(3), drugi
stavek, uredbe o biecidathypreizvedih, ni v nasprotju s tem, da so z Direktivo
2005/29/ES o fiepostenih ‘poslovnih“praksah popolnoma harmonizirani predpisi
drzav ¢lani¢' 0"nepostenth poslovnih praksah podjetij v razmerju do potroSnikov
(¢len 3(1) i clemd4 Direktive 2005/29/ES). Direktiva v skladu s svojim
¢lenon'3(3) ne posega v pravila Unije ali nacionalna pravila o vidikih zdravja in
varrosti proizvodov. Clen 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidnih proizvodih je
takopravilo.

4. Pritezbeno sodis¢e je ob soglaSanju strank smiselno menilo, da gre pri
razkuzilth, nafkatere se nanasa tozba, za biocidne proizvode v smislu ¢lena 3(1),
tocka\(a),/uredbe o biocidnih proizvodih, torej za snov ali zmes, ki je namenjena
odpravi Skodljivih organizmov na kateri koli drug nacin kot zgolj s fizicnim ali
mehanskim delovanjem. Sporne navedbe so tudi del oglaSevanja, ki ga ureja
Clen 72 uredbe o biocidnih proizvodih (glej pravno opredelitev pojma
»oglaSevanje“ v ¢lenu 3(1), tocka (y), uredbe o biocidnih proizvodih).

5. Pritozbeno sodisce je prav tako pravilno menilo, da za krSitev ¢lena 72(3), drugi
stavek, uredbe o biocidnih proizvodih tudi v zvezi s pojmom ,,druge podobne
oznake® ni bistveno zavajanje, ¢esar se z revizijo ne izpodbija.
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(a) Doloc¢ba ¢lena 72(3) uredbe o biocidnih proizvodih zahteve za oznaCevanje za
imetnike dovoljenj iz c¢lena 69(2), prvi pododstavek, prvi stavek, uredbe o
biocidnih proizvodih, ki prav tako spadajo v oddelek ,,Informacije o biocidnih
proizvodih®, smiselno prenasa na oglasevanje. V skladu s ¢lenom 69(2), prvi
pododstavek, prvi stavek, uredbe o biocidnih proizvodih imetniki dovoljenja
zagotovijo, da oznaka ni zavajajoca glede tveganja, ki ga proizvod predstavlja za
zdravje cCloveka, zdravje zivali ali okolje, ali njegove ucinkovitosti, in da v
nobenem primeru ne vsebuje navedb ,,biocidni proizvod z manjSim tveganjem®,
»hestrupen®, ,,neskodljiv®, ,naraven®, ,,okolju prijazen®, ,zivalim prijazen* ali
podobno. Clen 72(3) uredbe o biocidnih proizvodih vsebuje primerljivo dolo¢bo
za podrocje oglasevanja in v prvem stavku doloca, da oglasi zaybiocidne
proizvode ne predstavljajo proizvoda na nacin, ki je zavajajoéyglede, tveganja, ki
ga proizvod predstavlja za zdravje ¢loveka, zdravje Zivalid@li okolje, ali njegove
ucinkovitosti. V skladu z upostevno doloc¢bo ¢lena 72(3), ‘drugi stavekpuredbe o
biocidnih proizvodih oglasi za biocidni proizvod v nobepemyprimeru, ne smejo
vsebovati navedb ,biocidni proizvod z manjSim tvegamjem’, ,nestrupen,
,heskodljiv, ,naraven®, ,okolju prijazen®, ,,zivalim, prijazen®, aliykatere druge
podobne oznake.

(b) Obe dolocbi torej najprej prepovedujeta zavajajoCo, predstavitev v oznaki
(¢len 69(2), prvi pododstavek, prvi stavek, prva alternativa, uredbe o biocidnih
proizvodih) oziroma v oglasih (¢len 72(3), ‘prvimstavek, uredbe o biocidnih
proizvodih). Poleg tega obegdolocbi prepovedujeta posamic¢ne navedbe in
»podobne oznake® (za oznake“€len 69(2), prvi pododstavek, prvi stavek, druga
alternativa, uredbe o bio€idnih preizvodih;“za oglase clen 72(3), drugi stavek,
uredbe o biocidnih preizvedih). Ta brezpogojna prepoved — ,,v nobenem
primeru‘ — dolocenih hayvedb, je'meodvisna od tega, ali so te zavajajoce v smislu
¢lena 69(2), prvi pododstavek, prviystavek, prva alternativa, oziroma ¢lena 72(3),
prvi stavek, uredbe o biocidnih*preizvodih. Za pojem ,,podobno* oziroma ,,druge
podobne oznhake®, v ebehydolocbah, s katerim je brezpogojna prepoved razsirjena
na navedbe, ki jih je,treba v primerjavi s prej navedenimi primeri obravnavati kot
»podobne“ oziroma druge podobne oznake®, v tem smislu ne velja nic¢
posebnega:

6. Opustitveni zahtevek, ki se nanasa na navedbo ,,kozi prijazno* za razkuzilo, je
utemeljen samo;, ce za to navedbo kot ,,drugo podobno oznako* velja prepoved iz
¢lena 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidnih proizvodih. Za uspeh revizije je zato
bistveno, kaj je mogoce razumeti kot ,,druge podobne oznake*.

(a) Pritozbeno sodiS¢e je menilo, da pojem ,,druge podobne oznake* ne zajema
samo tistih navedb, ki vsebinsko ustrezajo posami¢nim navedbam v dolocbi.
Pojem naj bi zajemal zlasti take navedbe, ki morda vsebinsko odstopajo in katerih
vsebina naj bi bila podobna (samo) na nacin, da so izhajajo¢ iz varstvenega
namena prepovedi glede vrednosti enake v tem, da ima njihov pomen znacilnosti,
na katerih temelji presoja nevrednosti iz Uredbe v zvezi z izrecno navedenimi
pojmi. Pojmom, nastetim v Uredbi, naj bi bilo skupno, da podcenjujejo znacilnosti
biocidnega proizvoda glede tveganja, ki ga proizvod predstavlja za zdravje
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Cloveka, zdravje zivali ali okolje, ali njegove ucinkovitosti s posploSeno navedbo.
Prepoved naj bi kot ,,podobne* zajemala oznake za znacilnosti biocidnega
proizvoda glede tveganja, ki ga proizvod predstavlja za zdravje €loveka, zdravje
zivali ali za okolje, ali njegove ucinkovitosti, ki naj bi bile zaradi posploSenega
podcenjevanja enake navedenim primerom. Za ugotovitev posploSujoCe vsebine
navedbe, ki naj bi bila znacilna za dejansko prepoved, pa naj Se ne bi zadoscalo,
¢e je upostevno oznako mogoce Steti za enega od navedenih primerov na podlagi
tega, da je ta nadpomenka oznake.

V skladu s tem naj se navedba ,,kozi prijazno*“ ne bi Stela kot ,,driga podobna
oznaka“ iz Clena 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidnih proizvedih, in sicer ne
glede na to, ali je mogoce na trgu pri¢akovati (neposredni) pozitivniyucinek, zgolj
neSkodljivost ali samo omejeno tveganje za kozo. Navedba ,.koZi, prijazno®, naj
potencialne nevarnosti proizvoda ali njegovih ucinkoviin moZnih%skedljivih
ucinkov ne bi relativirala niti na splosno (kot navedba ,.bio€idniproizvod z
manjSim tveganjem “, ,neskodljiv*, ,nestrupen®)aiti vsajyposebej, pavsalno, v
zvezi z eno od varovanih dobrin (zdravje Cloveka, ‘zdravje'wzivalifali okolje).
Nasprotno opisuje — ceprav v tem smislu zelo na SploSno*, ucinek proizvoda na
dolocen organ, in sicer na clovekovo kozo.

Senat meni, da je tako mnenje ustrezno:

(b) Samo na podlagi besedilagélenay72(3),%drugi Stavek, uredbe o biocidnih
proizvodih ni mogoce odgovoriti na vprasanje, kaj j& mogoce razumeti kot ,,druge
podobne oznake*. Po mnenju senata pa‘je pritozbeno sodisce pravilno menilo, da
ne gre samo za sinonime,konkretno navedenih prepovedanih navedb. V prid temu
govori pojem ,,podeben‘;yki“me zajéma samo vsebinsko identi¢nih navedb;
zadosca zgolj ,,podobnost*skonkretnim primerom.

(c) Namengélenaw/2(3), drugi “stavek, uredbe o biocidnih proizvodih in
razumevanje te deloébeyob upostevanju clena 72(3), prvi stavek, uredbe o
biocidnih proizvodih'potrjujeta mnenje pritozbenega sodisca.

(a@).lz uvodnih izjavd in 3 uredbe o biocidnih proizvodih je razvidno, da je
zakonodajalecUnije zelel najti posebno ravnovesje med prostim pretokom
biocidnihyproizvodov ter visoko ravnjo varovanja zdravja Cloveka, zdravja Zivali
imokolja. [zyjezikovne razlage Clena 72, v povezavi z uvodnima izjavama 1 in 3
uredbe o biocidnih proizvodih izhaja, da je zakonodajalec Unije podrocje navedb
V zveziyS tveganji, povezanimi z uporabo biocidnih proizvodov, ki se lahko
uporabijo pri oglasevanju teh proizvodov, popolnoma harmoniziral (sodba
Sodis¢a EU z dne 19. januarja 2023 — C-147/21, GRUR 2023, 354 (juris tocki 64
in 65) — CIHEF idr.).

(bb) V ¢lenu 72(3) uredbe o biocidnih proizvodih je zakonodajalec Unije v prvem
stavku prepovedal zavajajoCe predstavljanje proizvoda, v drugem stavku pa za v
vsakem primeru nedopustne razglasil (samo) posamezne navedbe. Po mnenju
senata je torej pritozbeno sodiSCe pravilno ugotovilo, da se z uredbo ne Zeli
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prepreciti uporabe navedb — ne glede na vsebino, ki ustreza resni¢nosti in se
presoja glede na prepoved zavajanja— ki se nanaSajo na obstoj ali neobstoj
tveganja za zdravje Cloveka, zdravje zivali ali okolje in ucinkov proizvoda na
navedeno ter resnost tveganj in intenzivnost ucinkov ali na ucinkovitost
proizvoda, kot takih. Iz doloc¢be ¢lena 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidnih
proizvodih tudi ni razvidno, da bi bil njen namen od dovoljenih — zlasti
nezavajajocih — navedb izvzeti vse, torej tudi utemeljene posebne oznake, ki se
nana$ajo na neobstojeca ali majhna tveganja ali celo ugodne ucinke proizvoda v
dolocenem smislu. Pritozbeno sodis¢e in senat menita, da navedeno potrjuje
razlago pojma ,druge podobne oznake® v smislu, da so pemembne vse
znacilnosti, ki so skupne posami¢nim primerom, torej ne, same@ pomen
zmanjSevanja resnosti tveganj ali ucinkovitosti, temve¢ predwvsemiytudi njihovo
posploSevanje.

(cc) Ob upostevanju obsezne prepovedi zavajanja iz ¢lenay/2(3), prvi Stavek,
uredbe o biocidnih proizvodih, katere namen je varovanje zdravja, take razlago
potrjuje tudi namen uredbe o biocidnih proizvodih, to je najti pesebno ravnovesje
med prostim pretokom biocidnih  proizvodov. —%, vklju¢ney,, z njihovim
oglaSevanjem — ter visoko ravnjo varovanja zdravjascloveka,\zdravja Zivali in
okolja. Glede na ta namen je treba tudi upostevati, da posplesujoce navedbe za
potroSnika obicajno nimajo informativne vtednosti ‘ali je ta kve¢jemu majhna;
utemeljene posebne oznake pa nasprotno lahke, dajejo potrosniku pomembne in
koristne informacije. Tako potrébospotrosnikow poyseznanitvi je treba po mnenju
senata vkljuciti v ravnovesje ‘med prostim pretokom biocidnih proizvodov in
visoko ravnjo varovanja Zdravjatin okeolja,"Ki se Zeli vzpostaviti z uredbo o
biocidnih proizvodih.

(dd) Taka razlaga po,mnenju senata ne vodi v zmanjSevanje resnosti tveganja, ki
ga predstavljajosbiocidni proizvodi, s tem povezano manj premisljeno uporabo
proizvoda in's tem poeyvezano ogrozanje zdravja, zivali ali okolja.

(1) Ravmo zate, ker navedbe; ki po mnenju senata niso ,,druge podobne oznake®,
ne #ZmanjSujejo wesnosti tveganj biocidnega proizvoda na sploSno, temveC se
nanasajo (samo) nawposebne vidike proizvoda, s tem pa ne zanikajo moznih
skodljivih stranskiliyucinkov, ni nevarnosti, da se na trgu pri uporabi tovrstnih
oznak ne bi upostevala nacelna nevarnost biocidnega proizvoda.

(2) V. skladu z razumevanjem trga, kot ga je potrdilo pritozbeno sodisée, trg
razlikujel med ucinkovitostjo razkuzila na splo$no in njegovimi posami¢nimi
ucinki. Oznaki ,,koZi prijazno* v povezavi z razkuzilom, katerega u€inkovanje je v
skladu z njegovim namenom usmerjeno proti integriteti dolo¢enih organizmov in
ki se obiCajno ne uporablja zaradi uCinka sestavin, ki bi neposredno koristile
zdravju, odvzema samo relativiranje Skodljivih stranskih u¢inkov. S tem tudi ni
nevarnosti, da bi potrosniki biocidni proizvod uporabljali manj premisljeno, ker bi
vseboval (nezavajajoco) posebno oznako, ki se nanasa na proizvod.
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To razumevanje trga potrjuje tudi obveznost oznacevanja iz Clena 72(1), prvi
stavek, uredbe o biocidnih proizvodih, v skladu s katero je treba v vsak oglas za
biocidne proizvode vkljuciti stavka

,Biocide uporabljajte varno. Pred uporabo vedno preberite oznako in
informacije o proizvodu.*

Stavka morata biti v skladu s ¢lenom 72(1), drugi stavek, uredbe o biocidnih
proizvodih jasno vidna in berljiva glede na celoten oglas. Trg je torej vsekakor
jasno seznanjen z nevarnostjo biocidnega proizvoda.

(3) Razlago ¢lena 72(3), drugi stavek, uredbe o biocidnih proizvodih, ki jo
zagovarja senat, potrjuje tudi dejstvo, da za navedbe, nastete®w. dolocbi,yvelja
popolna prepoved, neodvisna od nevarnosti zavajanja. To delno popolno prepoved
spremlja prepoved zavajanja iz Clena 72(3), prvi stavek,suredbeno biggidnih
proizvodih, v skladu s katero se oglasi biocidnega “proizvoda “ne smejo
predstavljati na nacin, ki je zavajajo¢ glede tveganja, ki,ga proizvod predstavlja za
zdravje ¢&loveka, zdravie zivali ali okolje, ali njesove, uginkovitosti. Ce
povzamemo, dolocba ¢lena 72(3) uredbe o biocidnih proizyvodihglede oglasevanja
biocidnih proizvodov zato tudi pri razlagi'pojma ,.drage“podobne oznake* iz
¢lena 72(3), drugi stavek, uredbe o biecidnih proizvedih, kot jo zagovarja senat,
preprecuje nevarnost, da bi se prodaja bioeidnih*proizvedov spodbujala z oglasi,
ki mozne skodljive ucinke, neloéljivo'povezane siproizvodi, potiskajo v ozadje in
se nana$ajo samo na posamezne lastnestivproizvoda.

7. Razlaga ¢lena 72(3), drugi, staveky, uredbe o biocidnih proizvodih je upostevna
za reSitev spora. Jozefa Stranka “svojega opustitvenega zahtevka zaradi
oglasevanja razkuzila 'z mavedboy,,kozi prijazno*“ ne more utemeljiti s krSitvijo
prepovedi zavajanja 1zclena 72(8), prvi stavek, uredbe o biocidnih proizvodih.

(a) Pritozbeno sodisceye menilo, da bi povprec¢no obvescen in razumen povprecni
potro$nik navedbo ,.kozi prijazno* za razkuzilo razumel v tem smislu, da njegova
uporaba kozo kakor koli varuje v obsegu, ki ni natan¢neje dolocen, ne da bi nujno
preprecila kakrsnowkoli poskodbo koze. To naj ne bi bilo izkljuCeno zlasti zaradi
ucinkovanja sestavin proizvoda, ki neposredno pozitivno vpliva na zdravje koze.
Brez'drugih dokazov naj bi potro$nik ,,prijaznost” razumel samo v smislu, da
preizvodyugedno vpliva na zdravje ali dobrobit koze, na primer — relativno — bolj,
kot i to lahko veljalo za proizvode z enako funkcijo. Ravno glede na navedbo pri
razkuzild' naj bi bila za trg iz pridevnika ,kozi prijazno*“ razvidna samo
relativizacija Skodljivih stranskih u€¢inkov. ToZeca stranka, ki nosi dokazno breme,
ni dokazala, da bi dejansko stanje odstopalo od tega razumevanja navedbe na trgu.
Taksna presoja ne pomeni napacne uporabe prava.

(b) Ugotavljanje razumevanja navedbe na trgu revizijsko sodis¢e preveri samo v
omejenem obsegu v smislu, ali je pritozbeno sodisce iz¢rpalo vsa dejstva brez
postopkovne napake in ali je presoja v skladu s pravili logike in splo$nimi
izkusnjami. Ker ne gre za ugotavljanje dejstev v pravem pomenu besede, temvec
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za uporabo doloCenega empiri¢nega znanja, bi bila lahko napac¢na uporaba prava
tudi v tem, da bi bilo ugotovljeno razumevanje navedbe na trgu v nasprotju z
izkusnjami (BGH (zvezno vrhovno sodisce, sodba z dne 11. februarja 2021 — 1 ZR
126/19, GRUR 2021,746 (juris tocka 43) = WRP 2021,604 — Dr. Z.).

(c) PritoZbeno sodisSce ni storilo take napake pri uporabi prava. Zlasti je pravilno
menilo, da je za doloCitev vsebine navedbe v oglasu odloCilnega pomena
razumevanje povprecno informiranega, glede na situacijo ustrezno pozornega in
razumnega naslovnika oglasa (glej BGH (zvezno vrhovno sodisce, sodba z dne
5. novembra 2020 — I ZR 204/19, GRUR 2021, 513 (juris toc¢ka 11) = WRP 2021,
327 — Sinupret). Ni¢ tudi ne kaze na to, da pritozbeno sodis¢e a¢ bi‘w zadostni
meri upostevalo posebno strogih zahtev glede pravilnostiy, nedvoumnosti in
jasnosti navedbe v oglasu, ki se nanaSa na zdravje (v zvezi s“temiygle; BGH
(zvezno vrhovno sodisce), sodba z dne 6. februarja 2013~ | ZR%\62/11) GRUR
2013, 649 (juris tocka 15] = WRP 2013, 772 — Bazalni inzulinzdgodnim vplivom
na tezo, z nadaljnjim sklicevanjem). Zlasti je opravilo celoyito presojo, vikatero je
vkljucilo vrsto in pomen ponujenega blaga.

Kolikor se pri reviziji s sklicevanjem nagodlecitevidezelnega sodisca zastopa
mnenje, da naj bi potrosnik iz navedbe ,,Kozi prijazno* sklepaly da proizvod neguje
kozo, ali vsaj menil, da gre za neskodljiv,proizvod, imynaj bi torej Slo za zavajanje,
ki bi lahko privedlo do ogrozanja zdravja, se peskusa presoja sodisca, pristojnega
za presojo dejanskega stanja, lesnadomestiti z'lastho presojo, ne da bi se pojasnila
napacna uporaba prava. Sicer pa,je pritoZzbeno sodiSCe upraviceno opozorilo na to,
da za zavajanje ne bi Slo aiti, ¢e bi potresnikishavedbo ,,kozi prijazno* razumeli
tako, da uporaba razkuzila né,pomeninobenega tveganja za zdravje koze. ToZeCa
stranka naj ne bi_predstavilahokoliséim, v skladu s katerimi bi bilo to pri
oglaSevanem proizvedu‘y hasprotjuyz resnicnostjo.

[...] (ni prevedeno)
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