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Asunto C-298/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
8 de mayo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank _Brusseh, (Tribunal 'de
Empresas neerland6fono de Bruselas, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:
4 de mayo de 2023
Parte demandante:
Inter IKEA Systems BV
Partes demandadas:
1. Algemeen‘\/laams Belang vzw, demandada n.° 1

2. S, T,'U'WV, enssu condicion de representantes de todos los
miembros, de, la,asoeiacion de hecho «Vlaams Belang», también
denominada«\Vrijheidspartij», demandada n.° 2

3. VAiijheidsfonds vzw, demandada n.® 3

Objeto'del procedimiento principal

Recurso interpuesto mediante escrito de 22 de noviembre de 2022 por la
demandante ante el Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Tribunal
de Empresas neerlandéfono de Bruselas), por el que se solicita que 1) se declare
que las demandadas, al utilizar el signo IKEA en su material, violan los derechos
de marca de la demandante, 2) se prohiba a las demandadas utilizar las marcas
IKEA vy/o el disefio corporativo de la casa IKEA, so pena de la imposicion de una
multa coercitiva, 3) se publique la sentencia que se dicte en la prensa
neerlandéfona y francofona, en el sitio web de la demandante y en los sitios web
de las demandadas, y 4) se destruya el material utilizado, y todo ello junto a una
indemnizacion de dafios y perjuicios.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del concepto de «justa causa» en el sentido del articulo 9, apartado
2, letra c), del Reglamento 2017/1001, sobre la marca de la Unién Europea, y del
articulo 10, apartados 2, letrac), y 6, de la Directiva 2015/2436, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas,
y ponderacion del derecho de marca con el derecho fundamental a la libertad de
expresion (politica)w, lo cual incluye el empleo de la parodia politica; articulo
267 TFUE.

Cuestiones prejudiciales

¢Puede la libertad de expresion, incluida la libertad de expresar opiniones\politicas
y la parodia politica, garantizada por el articulo 10 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertadles Fundamentales, y el
articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales,de,lasUnion Europea,
constituir una «justa causa» del uso de un signo idéntico o Similara una marca
renombrada en el sentido del articulo 9, apartado 2, letra C);, del Reglamento (UE)
2017/1001 del Parlamento Europeo y del“Consejo, de,14de junio de 2017, sobre
la marca de la Unién Europea, asi comorndeltarticulo 10papartados 2, letrac), y 6,
de la Directiva (UE) 2015/2436 del Parlamento,Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2015, relativa a laf@@proximacion delasflegislaciones de los Estados
miembros en materia de marcas?

En caso de respuesta afirmativa,, ¢Cuales'son los criterios que deberad tener en
cuenta el organo jurisdiccional nacionalepara apreciar el equilibrio entre esos
derechos fundamentales y la importancia que deba atribuirse a cada uno de los
criterios?

En particular,s;puede \tenersen cuenta el organo jurisdiccional nacional los
siguientes.Criterios, o\bien,existen criterios adicionales:

Oy, la medida en que la expresion tiene caracter o finalidad comercial;
0 la medida en que existe una relacion de competencia entre las partes;

0 la”medida en que la expresidén reviste un interés general, tiene
relevancia social o bien suscita un debate;

0 la relacion entre los criterios citados;
0 el grado de renombre de la marca invocada;

0 el alcance del uso infractor, su intensidad y sistematica y el grado de
difusion territorial, temporal y cuantitativa, teniendo en cuenta ademas
la medida en que sea proporcional al mensaje que persigue transmitir
la expresion;
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o la medida en que la expresion y las circunstancias que acompafian a
dicha expresion, tales como el nombre de la expresion y su promocion,
menoscaban el renombre, el caracter distintivo y la imagen de las
marcas invocadas («funcién publicitaria»);

0 la medida en que la expresion reviste una aportacion original propia y
la medida en que se ha intentado impedir la confusion o la asociacion
con las marcas invocadas, o0 la impresion de que existe un vinculo
comercial o de otro tipo entre la expresiéon y el titular de la marca
(«funcidn de origen»), teniendo en cuenta en particular el medo en que
el titular de la marca se ha forjado una determipada imagen y
reputacién en la publicidad y la comunicacion?

Disposiciones de Derecho internacional publicos, y» jurisprudencia
internacional invocadas

Articulo 10 del Convenio Europeo para la Protéccion,de los\Derechas Humanos y
de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»)

Convenio del Benelux sobre Propiedad, Intelectual (en 10> sucesivo, «CBPI»):
articulo 2.20.2, letras c) y d)

Convenio de Paris para la proteccion de la propiedad-industrial, de 20 de marzo de
1883: articulo 10 bis, apartade,2

Tribunal Europeo de Dereehos,Humanos,(en lo sucesivo, «TEDH»), sentencias de
1 de mayo de 2011, “Faruk T.emel.c. Turquia (8 55); de 14 de marzo de 2013, Eon
c. Francia (8 59), y'de 23 de abril'de, 1992, Castells c. Espafia (8§ 43)

Sentencia deTribunahde, Justicia del Benelux de 14 de octubre de 2019, Damn
Perignon,(n® A 2018/148)

Disposiciones del'Derecho de la Unidn invocadas

Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de
junio de,201.7, sobre la marca de la Union Europea: en particular, considerando 21
y artieulo'9, apartado 2, letra c)

Directiva (UE) 2015/2436 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2015, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros en materia de marcas: en particular, considerando 27, articulo 10,
apartados 2, letrac), y 6

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Cartaw): articulo 11
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Sentencia de 12 de noviembre de 2002, Arsenal Football Club (C-206/01,
EU:C:2002:651)

Sentencia de 23 de marzo de 2010, Google France y Google (C-236/08 a
C-238/08, EU:C:2010:159), y conclusiones presentadas en estos mismos asuntos
acumulados (EU:C:2009:569)

Sentencia de 21 de octubre de 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620)

Sentencia de 12 de julio de 2011, L’Oréal y otros (C-324/09, EU:C:2011:474), y
conclusiones presentadas en este mismo asunto (EU:C:2010:757)

Sentencia de 1 de diciembre de 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798)

Sentencia de 6 de febrero de 2014, Leidseplein Beheeryy de Wrigs, (C+65/12,
EU:C:2014:49)

Sentencia de 3 de septiembre de 2014, Deckmynyy Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132)

Sentencia de 27 de febrero de 2020, “Constantiny, Film Produktion/EUIPO
(C-240/18, EU:C:2020:118)

Sentencia de 8 de diciembre “de 2022, \TU('y RE/Google (C-460/20,
EU:C:2022:962)

Disposiciones de Derecho nacionahinvocadas
Articulo 1382 del Burgerlijk Wetboek (Cadigo Civil)

Articulo \V1.104 ‘deh, Wetboeks van economische recht (Codigo de Derecho
Econdmieo)

Breve exposicion dedos hechos y del procedimiento principal

El asunte versa sobre el uso no autorizado, a juicio de la demandante, de las
marcas wrenambradas IKEA y del disefio corporativo de IKEA por el
Vrijheidspartij (Partido de la Libertad) en la campafia politica de un partido
politico."Se trata de la marca denominativa del Benelux IKEA, registrada el 29 de
enero de 1971 con el nimero 503696 para productos de la clase 20 (muebles); la
marca denominativa del Benelux IKEA, registrada el 12 de octubre de 1976 con el
nimero 615831 para productos de las clases 11 (entre otros, aparatos e
instalaciones de alumbrado), ..Zf_}‘w‘w(vt_:e_)jidos) y 27 (alfombras); la marca

semifigurativa del Benelux M. s, registrada el 27 de febrero de 1987 con
el nimero 692230 para una descripcion muy amplia de productos y servicios, asi
como la marca denominativa de la Union Europea IKEA, registrada el 1 de
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octubre de 1998 para una descripcion muy amplia de productos y servicios. IKEA
es conocida por el publico en general por sus kits de muebles para montar en casa,
acompafados de instrucciones de montaje. IKEA se describe a si misma como
«una de las marcas mas renombradas del mundo», afirmacion esta que no
desmiente la demandada n.° 3.

A juicio del Vrijheidsfonds, el acuerdo de coalicion de gobierno sueco puede
servir de inspiracion para la necesaria reforma de la politica de asilo y migracién
en Bélgica. EI 14 de noviembre de 2022, el partido politico Vlaams Belang
presentd su plan IKEA ante la prensa y el pablico. El titulo del plan «mmigratie
Kan Echt Anders» («La inmigracion puede ser realmente diferente»), (abreviado,
«IKEA») propone, a juicio de la demandada n.° 3, un «paquete,sueco» de medidas
en materia de migracion a partir de una referencia ladica y parédica“a la,marca
IKEA. El plan se presenta como un kit o unas instrucciones de meontaje de IKEA
con 15 propuestas, por analogia a las conocidas instrucciones, de® montaje de
IKEA, para que el Gobierno belga pueda comenzar de,inmediatoyastrabajar en
ellas, segun afirma la demandada n.° 3.

El anuncio y la difusion del plan se efectuaren con el material, siguiente:

(1) unarueda de prensa en la que S¢presenté.dos planes,como unas instrucciones
de montaje del gigante sueco del mueble. La primera pagina de esta
presentacion electronica (mostraba “el planndKEA en una reproduccién
coincidente con la representaciomsemifigurativa de las marcas IKEA y bajo
el titulo «Immigratie” Kan “Echt Anders» («La inmigracién puede ser
realmente diferente»):

El plan enumera los quince puntos de su politica, utilizando para ello
ilustraciones (ligeramente provocadoras) que se corresponden con el carécter
de IKEA, y el tipico color azul/amarillo de la bandera sueca y de IKEA:
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@)

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-298/23

1. GEZINSHERENIGING
VERSTRAKIKE Niﬂ @

HCEA-PLAN
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15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINUMUIM
BEPERICEN

Durante la rueda de prensa, de“apenas media horda, S explico el plan de
quince puntos, en el que ~a,la vista del carécter del uso (a juicio de la
demandada, ligeramentebhumoristico oypravocador) de signos coincidentes
con las marcas de IKEA \propios devla par@dia— hacia reiteradas referencias
(ludicas, a juicio de la,demandada n.° 3) al gigante sueco del mueble o al
origen sueco del plan."De‘este modo; también a juicio de la demandada n.° 3,
se subraya laxdiferencia,con las actividades de la cadena sueca de muebles y
se indica,que {KEA no participa —evidentemente— en modo alguno en el
plan del partidoypelitico nistampoco le presta apoyo alguno. Ademas, S,
sentado juntosa‘una bandera de la Union Europea y otra sueca, declard, entre
otros: «Asi pues;, nasotros, Vlaams Belang, presentamos hoy aqui nuestro
PLAN IKEA. Nuestco PLAN IKEA no significa Ingvar Kamprad, Elmtaryd y
Agunnaryd —=mi sueco no es éptimo—, que es el verdadero significado de
la abreviatura de IKEA. Para nosotros, IKEA no es el sinonimo del
fabricante sueco de muebles bonitos, no: para nosotros, IKEA significa
“Immigratie Kan Echt Anders” (“La inmigracion puede ser realmente
diferente ”). /...JEl actual Gobierno belga puede seguir desde ya las
“Instrucciones de montaje ”. /.../ Lo interesante es que se trata de medidas
politicas /.../ en Suecia y que quedan comprendidas en el marco de la
Unidén Europea. Bueno, en realidad, no queremos hacer mas que lo minimo,
lo que la Unidn Europea nos impone. Este es el espiritu de este PLAN IKEA.

[...]»

La rueda de prensa y la presentacion se completaron con un plan de politica
maés detallado, disponible en el sitio web. Este documento no contiene mas
referencias a IKEA que las contenidas en la breve presentacion;
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7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers
zovese| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.

Een belangriika bepeiking naor Europees tech! is de mogelljkheld om ostelzockets geduren-
daeen b:g:lidn p:iodagn}dcm de avtelproceduee vas! le houden*, Dit bijvootbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija
om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-
zellen, ... De mogelijtheden en voorwouden hierloo 2ijn op Eviopoes viok stikt geregold.
Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood-
zakeli|k ts op EUniveau,

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzeaker Yasigehoudan mag wor-
g:n ::gmil;t b;'gm:;llﬂmnool% rnuum!on”.q Daze ::;'mn Is meecdere molen verlengbaor lol In
toloal moximaal 6 moanden®s,

'V

Il Mkl tmole lermijoen, moor leg! enkel op dal de bewao-
mmpz?h;?meﬂl“ gl Eael::ul;nr dl:n?l.:besk:ﬂea"l. De moximumiermijnen die de Vieem-
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
muh:unﬂem!hhnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling)

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

Desde un punto de vista juridico, el Vrijheidspartij sigue en su mayor parte el
andlisis en materia de marcas realizado por la demandante. EIl Gnico motivo por el
que el Vrijheidspartij utiliza el renombre de las marcas de IKEA consiste en
reforzar su propio mensaje y aumentar asi la notoriedad y la difusion del mismo.

El Vrijheidspartij alega que tiene una «justa» causa para hacer uso de las marcas
de IKEA.
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Ninguna de las partes niega que se trata de marcas renombradas. La demandada
n.3 (el Vrijheidsfonds) reconoce que hace uso de dichas marcas sin el
consentimiento de la demandante y que realizé la campafia impugnada en nombre
y por cuenta de la asociacion de hecho Vlaams Belang o de sus directivos.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El derecho de marca es un derecho de propiedad industrial o intelectual
reconocido como derecho fundamental y que disfruta de la preteccion, en
particular, del articulo 1 del Protocolo del CEDH y del articulo 17, apartado 2, de
la Carta.

Ahora bien, el derecho de marca no es absoluto. El ejerciciordel derecho deltitular
de la marca dirigido a proteger sus intereses especificos debe ‘gquedar reservado a
los casos en los que el uso del signo por un tercero menoscabe 0° pueda
menoscabar las funciones de la marca. Entre dichas funciones,figurala funcion de
indicacion de origen y las de inversion y publicidady, En este’contexto, el 6rgano
jurisdiccional remitente remite a la sentencia Google France,y Google.

La proteccion frente al uso de la mareaspara,bienes o servicios de otra clase esta
limitada, ademas, por la posibilidad de que, un tercero pueda invocar una justa
causa. Aun cuando un tercero pretenda aprovecharses(manifiestamente) de forma
desleal del renombre de la marca haciendo tso de la'misma, o incluso menoscabe
la reputacion de esta, al asociarla éon mensajesdque tengan un reflejo negativo en
la imagen, no se excluyg que,el tercere,pueda invocar una justa causa.

A este derecho exclusivo del*titular de la marca se le contrapone la libertad de
expresion del supuesto ‘infractor. Esta libertad de expresion tampoco es absoluta,
sino que puedeslimitarseen particular, para proteger el buen nombre o los
derechos de tercerespineluidosdos derechos de marca, en particular.

Cuando la libertadidenexpresion se refiere a manifestaciones realizadas en el
marcondeyun discurse politico, el TEDH acepta el grado de proteccion maés
elevado pesible: «La libertad de expresion resulta particularmente valiosa para
los'partidos politicos y para sus miembros activos, y la injerencia en la libertad
de expresion de un politico, en particular cuando este es miembro de un partido
de la, opasicion, requiere el examen mas estricto por parte del [TEDH].» En este
contextos el 6rgano jurisdiccional remitente remite a las sentencias del TEDH de 1
de mayo de 2011, Faruk Temel c. Turquia (8 55); de 14 de marzo de 2013, Eon c.
Francia (8 59), y de 23 de abril de 1992, Castells c. Espafa (8 43).

Asi pues, el derecho de marca puede estar limitado por la libertad de expresion y
la libertad de expresion puede estar limitada por el derecho de marca. El 6rgano
jurisdiccional nacional deberd ponderar estos dos derechos, en el bien entendido
de que (i) es deseable que se establezcan con claridad los criterios pertinentes y
(i) segun la jurisprudencia del TEDH, la injerencia, incluso una vez sopesados
todos los intereses, resulta casi inconcebible.
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Diversas fuentes [en particular, el considerando 21 del Reglamento (UE)
2017/1001, el considerando 27 de la Directiva (UE) 2015/2436, y la sentencia
Constantin Film Produktion/EUIPO, apartado 56] reconocen que los derechos
exclusivos del titular de la marca —y, por tanto, la «justa causa»— deben
interpretarse de un modo que respete plenamente la libertad de expresion.
Asimismo, en diversos asuntos en materia de marcas, el Tribunal de Justicia
parece defender una interpretacion amplia de la libertad de expresion (véanse, en
particular, las conclusiones presentadas en los asuntos en que recayeron las
sentencias Google France y Google, puntos 102 y 103, y L’Oréal y otros, punto
45). Los derechos de propiedad industrial no disfrutan automaticamente de
prioridad frente a la libertad de expresion. En caso de conflicto entreiderechos de
igual rango, el Tribunal de Justicia, en reiterada jurisprudencias (véanseylas
sentencias Padawan, apartado 43, y Painer, apartado 132), propugna siempre la
norma segun la cual el drgano jurisdiccional nacional debe“garantizar un justo
equilibrio, teniendo en cuenta todas las circunstancias del casa.»Cuales son estas
circunstancias en el marco de la justa causa y demla parodia ‘en el Derecho de
marcas es una cuestion que, actualmente, esta campletamente abiertas

La interpretacion realizada en la sentencia’ Leidseplein Beheerty De Vries ofrece
una orientacion a este respecto, pues, Segun dichaysentencia, la libertad de
expresion (incluida la parodia politica) si puede constituix, en cualquier caso, una
justa causa. Sin embargo, falta mas claridad aseste respecto. Por ello es necesario
plantear una cuestion prejudicial enla que‘se pregunte por las circunstancias que
el organo jurisdiccional nacional puede‘tener‘en cuenta a la hora de ponderar los
intereses y determinar la relevancia que debe atribuirse a cada criterio.

En la doctrina juridica se hatintentade armonizar los criterios que pueden tenerse
en cuenta a la horaxde“apreciar siwexiste un justo equilibrio. Los criterios pueden
ser: el caracter,comercial, o el“objetivo de la expresion, el interés general, la
relevancia soeialvysla importancia del debate que se pretende poner en marcha, el
alcance.y la intensidachdel“perjuicio causado por tal expresion; el renombre del
derecho_utilizado; ‘el grade, de difusion de la expresion, la cuestion de si el uso
perjudicainnecesariamente el renombre de la marca, o la medida en que se intenta
impedir la,cenfusion:

En lavsentencia Damn Perignon (sobre la libertad artistica como justa causa), el
Tribunal, desdusticia del Benelux optd por una interpretacion muy amplia del
concepto/de justa causa en beneficio de la libertad de expresion. No existira justa
causa unicamente cuando el tercero tenga el propésito explicito de perjudicar al
titular de la marca. En el caso de una parodia (artistica o politica), dificilmente
puede darse el proposito exclusivo o primario de perjudicar, por lo que, en
circunstancias normales, la parodia sirve primordialmente a un mensaje artistico o
politico. Esta sentencia ha sido ampliamente criticada en la doctrina y, ademas, tal
interpretacion parece ser contraria al Derecho de la Unidn, por cuanto no permite
tener en cuenta todas las circunstancias pertinentes del caso concreto, pues el
unico criterio decisivo seria el de la intencion de perjudicar.
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El érgano jurisdiccional remitente formula las observaciones siguientes:

«-  En la sentencia Deckmyn y Vrijheidsfonds, el Tribunal de Justicia realiza
una interpretacion amplia del concepto de parodia: también se permite una parodia
“con” una obra (o marca). No existe mas criterio que el de la imitacion de la obra,
con ciertas diferencias, y un propdésito humoristico o de burla. La cuestion es si tal
enfoque propio de la normativa sobre derechos de autor puede extenderse también
a las marcas y, en caso de respuesta afirmativa, en qué condiciones.

- Las iniciativas legislativas presentadas con ocasién de lafreforma del
Derecho de marcas de 2016 y las consideraciones formuladas en lgs propios,textos
legislativos subrayan inequivocamente que todo ejercicio del, dereehoysobre,una
marca deberd ajustarse plenamente a la libertad de expresions Ahora“bien, el
legislador no aclara en qué condiciones.

- La jurisprudencia del Tribunal de Justicia en asuntos en materia de ‘marcas
también aboga por una interpretacion amplia de la,libertad de expresion. El
Derecho de marcas es fruto de una actividad¢nermativa en“€l ampito econémico
que no ha de ir mas alla de lo necesario para proteger las funeiones de la marca.
Asi se pone de manifiesto en la sentencia [Leidseplein,Beheer y de Vries]: la justa
causa no es una necesidad, sino que &e refieredambiénta los intereses subjetivos
del presunto infractor y a la busqueda,de ‘un“equilibrio justo. La sentencia no
aclara cudles son los criterios aplicables ahrespecte€n el marco de la libertad de
expresion.

—  La (escasa) jurisprudencia helgayinterpreta el concepto de justa causa, por
regla general, de un@ forma ‘muy“restrictiva (en cuanto necesidad o junto al
examen de la existencia desalternativas), 1o que no puede cohonestarse con la
jurisprudencia,de lazUnion. Resulta contraria al planteamiento seguido en la
jurisprudencia neerlandesasy resulta también ampliamente rechazada por la
doctrina belga 'y, neerlandesa. "Ademas, esta escasa jurisprudencia belga se dicto
antes de la-sentencia Damn, Pérignon.

— . Come, sefala,la doctrina, poco es lo que ha aclarado la sentencia Damn
Pérignon. Esta,considera decisivo el propdsito de perjudicar al titular de la marca,
no dejando asi margen para todas las circunstancias pertinentes del caso concreto.
Asi pues, la falta de claridad persiste. Ademas, la respuesta dada en la sentencia
Damn _Perignon hace Unicamente referencia a la libertad de expresion artistica. La
pregunta es si deben aplicarse otros criterios a la libertad de expresion politica».

A la vista de la importancia de ponderar la libertad de expresion con el Derecho
de marcas, en opinion del Ondernemingsrechtbank procede plantear una peticién
de decisién prejudicial al Tribunal de Justicia.

A tal respecto, resulta pertinente la formulacién abierta de la cuestion. EI Tribunal
de Justicia se ha pronunciado recientemente sobre la ponderacion de la proteccion
de los datos personales y el derecho al olvido, por un lado, y el derecho a la
libertad de expresion, por el otro, lo cual comprende también el derecho a recibir
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informacion. El Tribunal de Justicia ha seguido la jurisprudencia del TEDH y ha
aclarado al 6rgano jurisdiccional nacional los criterios pertinentes; la pregunta es
si en el presente asunto son aplicables estos criterios o lo son otros (vease la
sentencia TU y RE/Google, C-460/20, apartado 20).

En el caso de autos, las cuestiones versan sobre la interpretacion del articulo 9,
apartado 2, letrac), del Reglamento 2017/1001 y el articulo 10, apartado 2,
letra ¢), de la Directiva 2015/2436. Cuando se trata de interpretar una disposicion
contenida tanto en la Directiva 2015/2436 como en el CBPI (que transpone dicha
Directiva), el Tribunal de Justicia es, de facto y de iure, el Gnico competente para
realizar una interpretacion uniforme.
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