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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
08.5.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel(Belgia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
4.5.2023
Kantaja:
Inter IKEA Systems BV
Vastaajat:
1. Algemeen Vlaams,Belang vzw, ensimmaéisena vastaajana

2. S, T, UjaV"Vlaams Belang -nimisen yhdistyksen, jolla ei
ole oikeushenkildllisyyttd, kutsumanimi myds Vrijheidspartij”,
kaikkien jasenten,edustajina, toisena vastaajana

3. Voittoa  tavoittelematon  yhdistys  ”Vrijheidsfonds”,
kolmantena vastaajana

Paaasian menettelyn kohde

Kantajan, 22.11.2022  paivétylla  haastehakemuksella ~ Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brusselissa (Brysselin hollanninkielinen
yritystuomioistuin, jaljempana ondernemingsrechtbank) nostama kanne, jossa se
vaatii, ettd ondernemingsrechtbank 1) vahvistaa, ettd vastaajat ovat lainvastaisesti
loukanneet kantajan tavaramerkkioikeuksia kéyttamilld merkkid “IKEA”, 2)
madrad vastaajille kiellon kayttdd IKEA-tavaramerkkejd ja/tai IKEA-tyylid ja
kiellon tehosteeksi uhkasakon, 3) méarad, ettd annettava tuomio on julkaistava
hollanninkielisessd  ja  ranskankielisessdé ~ sanomalehdistossd,  kantajan
verkkosivustolla ja vastaajien verkkosivustoilla, ja 4) maaraa, etta kaikki kaytetty
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materiaali on hévitettdvd, ja jossa se vaatii edelld mainitun liséksi
vahingonkorvauksia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen (EU) 2017/1001 9 artiklan 2
kohdan ¢ alakohdassa ja jasenvaltioiden tavaramerkkilainsd&ddannon
ldhentdmisesta annetun direktiivin (EU) 2015/2436 10 artiklan 2 kohdan c
alakohdassa ja 10 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun perustellun syyn késitteen
[suom. huom. téssa viitataan em. sdanndsten hollanninkielisen version
kasitteeseen “geldige reden” ilmaisussa "het gebruik zonder geldige‘redenyan het
teken” eli “merkin kayttd ilman perusteltua syytd”, jota‘wastaa‘ sddnnosten
suomenkielisessa versiossa ilmaisu merkin aiheeton kaytto”) tulkitseminen seka
tavaramerkkioikeuden ja (poliittista) sananvapautta,myosy poliittisen ‘parodian
kayttod, koskevan perusoikeuden punnitseminen; SEUT:267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

Voiko sananvapaus, késittden myads, poliittisen “sananvapauden ja poliittisen
parodian, sellaisena kuin se taataan wihmisotkeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen, 10 artiklassa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 11 artiklassa, muedostaa perustellun syyn kayttdd merkkié, joka
on sama tai samankaltainen kuin“wunionissa laajalti tunnettu tavaramerkki,
Euroopan unionin tavaramerkistd _14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksena(EU) 2017/1001 9vartiklan 2 kohdan c¢ alakohdan ja
jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon lahentdmisestd 16.12.2015 annetun
Euroopan, parlamentin ja neuvestontdirektiivin (EU) 2015/2436 10 artiklan 2
kohdan c alakohdanyja 10 artiklan 6’kohdan mukaisessa merkityksessa?

Mitd arviointiperusteita) kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa otettava
huomioon \kyseisten perusoikeuksien vélisen tasapainon arvioimiseksi ja mik&
merkitys kullekinarvieintiperusteelle on annettava?

Voiko kansallinen tuomioistuin  ottaa erityisesti huomioon seuraavat
arviointiperusteet, ja/tai onko muita arviointiperusteita:

— se, missa maarin ilmaisulla on kaupallinen luonne tai tavoite
— se, missd maarin kilpailusyilld on merkitysté asianosaisten vélilla

— se, missd méaérin ilmaisu on yleisen edun mukainen, yhteiskunnan kannalta
merkityksellinen tai kdynnista keskustelun

— edelld mainittujen arviointiperusteiden vélinen suhde

— tavaramerkin, johon on vedottu, tunnettuuden laajuus
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— loukkaavan kéayton laajuus, intensiteetti ja jarjestelméllisyys ja levinneisyys
alueellisesti, ajallisesti ja méaarallisesti, myds ottaen huomioon sen, missa
suhteessa téllainen kaytté on ilmaisun tavoitteena olevaan sanomaan

— se, missé maarin ilmaisusta ja ilmaisuun liittyvista olosuhteista, kuten ilmaisun
nimestd ja sen mainostamisesta, aiheutuu haittaa niiden tavaramerkkien, joihin
on vedottu, maineelle, erottamiskyvylle ja tuotekuvalle (mainontatehtava)

— se, missd madrin ilmaisu ilmentdd omaa alkuperdistd panosta, ja se, missé
maarin on pyritty valttdmé&an sekaannusta tai mielleyhtymaa tavaramerkkeihin,
joihin on vedottu, tai vaikutelmaa siitg, ettd ilmaisun ja tavaramerkin haltijan
valilla on kaupallinen tai muu yhteys (alkuperatehtava), kun atetaam, myos
huomioon tapa, jolla tavaramerkin haltija on luonuty mainonnassa Wja
viestinndssé tietyn tuotekuvan ja maineen?

Kansainvéliset oikeussdaannot ja kansainvalinen “oikeuskéaytantd, joihin
viitataan

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla

Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevam, Benelux-matden yleissopimuksen
(jaljempéana Benelux-maiden yleissopimus) 2.20.artiklan 2 kappaleen c ja d kohta

Teollisoikeuden  suojelemista  koskevan  20.3.1883  tehdyn  Pariisin
yleissopimuksen 10 bis artiklan 2 kappale

Euroopan ihmisoikeustuemioistuimen ‘tuomio 1.5.2011, Faruk Temel v. Turkki
(55 kohta), @womio 14:3.2013; Eon v Ranska (59 kohta) ja tuomio 23.4.1992,
Castells voEspanjan(43 kohta)

Benelux-Gerechtshofin', (Benelux-tuomioistuin) tuomio 14.10.2019, Damn
Perignoni(nro'A 2018/1/8)

Unionin oikeussadnnot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joihin
viitataan

Euroopany unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2017/1001, erityisesti sen johdanto-osan 21
perustelukappale ja 9 artiklan 2 kohdan c alakohta

Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon ldhentdmisestd 16.12.2015 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2436, erityisesti sen
johdanto-osan 27 perustelukappale, 10 artiklan 2 kohdan c alakohta ja 10 artiklan
6 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 11 artikla
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Tuomio 12.11.2002, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651)

Tuomio 23.3.2010, Google France ja Google (C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159), ja asiassa annettu ratkaisuehdotus (EU:C:2009:569)

Tuomio 21.10.2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620)

Tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym. (C-324/09, EU:C:2011:474), ja asiassa annettu
ratkaisuehdotus (EU:C:2010:757)

Tuomio 1.12.2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798)
Tuomio 6.2.2014, Leidseplein Beheer ja De Vries (C-65/12, EW:C:2014:49)
Tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13gEU:C:2024:2132)

Tuomio 27.2.2020, Constantin Film Produktion “w. /EUIPO (C-240/18,
EU:C:2020:118)

Tuomio 8.12.2022, TU ja RE v. Google (C-460/20, EU:C:2022:962)

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
Siviililain (Burgerlijk Wetboek) 1382 8

Talousoikeuslain (Wetboek 'van economiseh reeht) VV1.104 §

Yhteenvetotosiseikoista ja'menettelysta padasiassa

Asia koskeg kantajan mukaan tunnettujen IKEA-merkkien ja IKEA-tyylin
luvatonta, kayttod Vrijheidspartijn toimesta poliittisen puolueen poliittisessa
kampanjassa. “Nama merkit ovat 29.1.1971 rekisteroity Benelux-sanamerkki
IKEA;, numero 503696, luokkaan 20 (huonekalut) kuuluvia tavaroita varten;
12.10.1976; rekisteroity Benelux-sanamerkki IKEA, numero 615831, luokkaan 11
(Muun muassayvalaistus), 24 (tekstiili) ja 27 (matot) kuuluvia tavaroita varten;
27.2.1987 rekisteroity osittain kuviollinen Benelux-merkki ... _fkf%%js}
numero 692230, erittdin laaja-alaista tavaroiden ja palveluiden kuvausta varten,
sekd 1.10.1998 EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki IKEA erittdin laaja-
alaista tavaroiden ja palveluiden kuvausta varten. IKEA on tunnettu suuren
yleison keskuudessa itse koottavista huonekalujérjestelmistd, joiden mukana
toimitetaan ohjeet. IKEA maédrittelee itsensd “yhdeksi maailman tunnetuimmista
merkeistd”, mitd kolmas vastaaja ei kiisté.

Ruotsissa vahvistettu hallitusohjelma on voinut nayttdytyd Vrijheidsfondsille
esikuvana Belgiassa tarpeelliselle turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan
uudistamiselle. Poliittinen puolue Vlaams Belang esitteli 14.11.2022 IKEA-
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suunnitelmansa lehdistélle ja yleisdlle. Kolmas vastaaja katsoo, ettd suunnitelman
nimelld  “Immigratie Kan Echt Anders” (vapaasti suomennettuna
”maahanmuuttopolititkkaa voidaan oikeasti muuttaa”, lyhennettynd IKEA)
esitetddn leikkis&sti ja parodioivasti IKEA-merkkiin viittaamalla “ruotsalainen
paketti”, joka sisdltdd maahanmuuttoa koskevia toimenpiteitd. Kolmas vastaaja
vaittad, ettd suunnitelma esitetdan 15 ehdotusta siséltdvand IKEA-rakennussarjana
tai ohjeina analogisesti IKEAnN tunnettujen ohjeiden kanssa, jotta Belgian hallitus
Voisi ottaa ne heti kasittelyyn.

Suunnitelman julkistamiseen ja levitykseen kéytettiin seuraavia keinoja:

1)  Lehdist6tilaisuus, jossa S esitteli suunnitelmat ruotsalaisen huonekalujatin
rakennussarjan muodossa. S&hkoisen esityksen ensimmadisella: sivallaten
IKEA-suunnitelma kuvana, joka vastaa IKEA-merkkien osittain ‘kuvallista
esitysmuotoa ja jonka alapuolella on otsikko "Imifnigratie Kan Eeht Anders”.

Suunnitelma siséltaa 15 poliittista kysymysta (lievasti provosoivien) kuvien
avulla.“Kuvissa esiintyy hahmoja, jotka vastaavat IKEA-henkilhahmoa,
seka Ruotsin lipulle ja IKEAIlle tyypillisté sinikeltaista véria.
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1. GEZINSHERENIGING
VERSTRAKIKE Niﬂ @

.
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15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINUMUIM
BEPERICEN

Kyseisen noin puolen tunnin lehdistétilaisuuden aikana S tadsmensi 15
kohdan suunnitelmaa, minké yhteydessa S,— ottaen huomioon (vastaajan
mukaan leikkisasti tai provosoivasti) dKEA-merkkien kanssa samanlaisten
merkkien kayton parodian kaltainen\luonne — teki useita, kolmannen
vastaajan mukaan leikkisidmviittauksia“ ruotsalaiseen huonekalujattiin tai
suunnitelman rdotsalaiseen alkuperdan. Kolmas vastaaja véittéd, ettd néin
korostetaan eroa fuotsalaisen huonekaluketjun toimintaan ja ilmaistaan, ettei
IKEA —_todellakaan — milladn muotoa osallistu tai tue milld&n tavalla
poliittisen puolueen poliittista suunnitelmaa. Liséksi S, joka istui EU:n ja
Ruotsin lipun vieressd, totesi muun muassa seuraavaa: “Tanédédn esittelemme
VlIaams'Belangin IKEA-suunnitelman. IKEA-suunnitelma ei tarkoita Ingvar
Kamprad Elmtaryd ja Agunnarydid — ruotsin taitoni ei ole paras mahdollinen
—,jonka lyhenne IKEA tosiasiassa on. Emme tarkoita IKEAlla tyylikkéiden
huonekalujen ruotsalaista valmistajaa, vaan IKEA on meille lyhenne
seuraavastap ’Immigratic Kan Echt Anders’. — — Se [rakennussarja] on
valmis Belgian hallituksen toteutettavaksi. — — Sen tekee kiinnostavaksi se,
etta se sisaltdd Ruotsissa — — poliittisia toimenpiteitd ja ettd ne kuuluvat
Euroopan unionin toimialaan. Itse asiassa haluamme tehd& vain véhintaan
sen, mitd Euroopan unioni meiltd edellyttdd. Se on tdman IKEA-
suunnitelman henki. ——".

Lehdist6tilaisuuden ja esityksen liséksi yksityiskohtaisempi poliittinen
suunnitelma julkaistiin verkkosivustolla. Kyseinen asiakirja ei ollut lyhytta
esittelya kattavampi eika se sisdltdnyt muita viittauksia IKEAan.
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7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers
zovese| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.

Een belangriika bepeiking naor Europees tech! is de mogelljkheld om ostelzockets geduren-
daeen b:g:lidn p:iodagn}dcm de avtelproceduee vas! le houden*, Dit bijvootbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija
om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-
zellen, ... De mogelijtheden en voorwouden hierloo 2ijn op Eviopoes viok stikt geregold.
Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood-

zakeli|k ts op EUniveau,
De Bolglsche weigaving beperk de lermijn waorbl] ean atlelzoaker vayigehoudan mag wor- N

den namellfk o mexiinool 2 maondens, Daze lermifn Is meerdere maolen verlengbaor lol In
totoal moximaal & maanden®s,

[ 4

Il Mkl tmole lermijoen, moor leg! enkel op dal de bewao-
mmpz?h;?meﬂl“ gl Eael::ul;nr dl:n?l.:besk:ﬂea"l. De moximumiermijnen die de Vieem-
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
muh:unﬂem!hhnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling)

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

o IKER-PLAN 7

Puolue r toi lehdistotilaisuudesta sosiaalisessa mediassa.

P&4aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Oikeudenkaynnissa Vrijheidspartij seuraa enimmakseen kantajan
tavaramerkkioikeudellisen analyysid. Vrijheidspartij kayttdd IKEA-merkkien
tunnettuutta ainoastaan eldhdyttddkseen omaa sanomaansa ja edistdékseen
sanomansa tunnettuutta ja leviamista.

Vrijheidspartij véaittaa, etta silla on perusteltu syy kayttaa IKEA-merkkeja.
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Asiassa on riidatonta, ettd kyse on tunnetuista tavaramerkeistda. Kolmas vastaaja
(Vrijheidsfonds) myontéd, ettd se kayttaa kyseisia tavaramerkkejé ilman kantajien
lupaa ja ettd se on toteuttanut riidanalaisen kampanjan VIaams Belang -nimisen
yhdistyksen, jolla ei ole oikeushenkil6llisyyttd, tai sen hallituksen jasenten
puolesta ja lukuun.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Tavaramerkki on immateriaalioikeus, joka tunnustetaan perusoikeutena ja joka on
turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen poytékirjan 1 € artiklassa ja
perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa.

Tavaramerkki ei kuitenkaan ole ehdoton. Tavaramerkin haltijallaieleva‘oikeus sen
kayttoon omien erityisten etujensa suojaamiseksi on rajoitettava tapauksiin, joissa
kolmas osapuoli merkkia kéyttamalla loukkaa tai“woi loukata tawaramerkin
tehtdavia. N&ma tehtdvat ovat alkuperatehtéva, “investoeintitehtava ja
mainontatehtdva. T&ssd yhteydessé ennakkoratkaisua pyytavé, tuomioistuin viittaa
tuomioon Google France ja Google.

Lisaksi suojaa tavaramerkin kayttGds vastaan muunytyyppisille tavaroille tai
palveluille rajoittaa kolmannen oikeus, vedota perusteltuun syyhyn. Myos jos
kolmas kayttdd tavaramerkkia tarkoituksena saada sen tunnettuudesta (ilmeisen)
perusteetonta etua tai jopa vaikuttaakielteisesti merkin maineeseen, koska merkki
yhdistetddn sanomiin, jotka saattavat tuotekuvan negatiiviseen valoon, on
mahdollista, ettd kolmas voi'vedota.perusteltuun syyhyn.

Tavaramerkin haltijan “%yksinoikeus/ on vastakkain vditetyn loukkaajan
sananvapauden kanssa. Sananvapauskaan ei ole absoluuttinen oikeus, vaan sita
voidaan rajoittaa muun muassa muiden hyvan maineen tai oikeuksien, erityisesti
my0s tavaramerkkien suojaamiseksi.

Jos sananwvapaus, koskee Ilmaisuja poliittisen keskustelun yhteydessd, Euroopan
ihmisaikeustuomioistuin  hyvéksyy korkeimman mahdollisen suojelun tason:
”Sananvapaus, on erityisen arvokas poliittisille puolueille ja niiden aktiivisille
jasenille, ja puuttuminen poliitikon sananvapauteen, erityisesti kun han on
oppositiopuolueen jasen, edellyttaa tiukinta [Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen] suorittamaa arviointia.” Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin viittaa tdssa yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioon 1.5.2011, Faruk Temel v. Turkki (55 kohta), tuomioon 14.3.2013, Eon
v. Ranska (59 kohta) ja tuomioon 23.4.1992, Castells v. Espanja (43 kohta).

Sananvapaus voi siten rajoittaa tavaramerkkioikeutta ja péinvastoin. Kansallisen
tuomioistuimen on punnittava nditd oikeuksia, jolloin i) selvyys asiaankuuluvista
arviointiperusteista on suotavaa ja ii) on vaikea kuvitella tavaramerkki&
loukattavan edes Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytdannon
mukaisesti tehdyn kaikkien etujen punninnan jalkeen.
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Eri lahteissa (ks. asetuksen (EU) 2017/1001 johdanto-osan 21 perustelukappale,
direktiivin (EU) 2015/2436 johdanto-osan 27 perustelukappale ja tuomion
Constantin Film Produktion v. EUIPO 56 kohta) todetaan, ettd tavaramerkin
haltijan yksinoikeuksia — ja siten my6s perusteltua syytd — on tulkittava tavalla,
jolla varmistetaan sananvapauden tadysimééardinen kunnioittaminen. Myds unionin
tuomioistuimen tavaramerkkeja koskevassa oikeuskdytdnndssa ndytetadn
puoltavan sananvapauden laajaa tulkintaa (ks. erityisesti tuomion Google France
ja Google 102 ja 103 kohta ja tuomion L’Oréal ym. 45 kohta). Teollisoikeudet
eivat saa automaattisesti etusijaa sananvapauteen n&hden. Samanarvoisten
oikeuksien vélisi& ristiriitoja koskevassa unionin tuomioistuimen azakiintuneessa
oikeuskéytannossa (ks. tuomion Padawan 43 kohta ja tuomion Paineri32 kohta)
todetaan, ettd kansallisen tuomioistuimen on turvattavagoikeudenmukainen
tasapaino ottaen samalla huomioon kaikki tapaukseen liittyvat elosuhteet. Mitké
namaé olosuhteet ovat perustellun syyn ja parodian osaltastavaramerkkioikeudessa,
on talla hetkelld taysin avoin kysymys.

Tuomion Leidseplein Beheer ja De Vries mukainen, tulkinta antaa, ohjenuoran,
koska sen mukaan sananvapaus (myos poliittinen paradia) vei joka tapauksessa
muodostaa  perustellun  syyn.  Tahan 3 liittyy  Kuitenkin  epéselvyytta.
Ennakkoratkaisukysymys, joka koskee olosuhteitajotka kansallinen tuomioistuin
voi ottaa huomioon edun arviolnnissa, jansita, ®mikda etu kuhunkin
arviointiperusteeseen on liitettdva, on nain ollen,tarpeen.

Oikeuskirjallisuudessa on pyritty niiden arviointiperusteiden
yhdenmukaistamiseen, jotka voidaam, ottaa huomioon oikeudenmukaisen
tasapainon arvioinnissa. Arviointiperusteet voivat olla seuraavat: ilmaisun
kaupallinen luonne tal“tavoite, yleinen etu, yhteiskunnallinen merkittavyys ja
kaytavan Keskustelun “merkitys, ilmaisusta aiheutuvan vahingon laajuus ja
intensiteetti, kdytetyn oikeuden tuanettuus, ilmaisun levinneisyyden aste, kysymys
siitd, loukkaako kaytto tarpeettomasti merkin mainetta, ja se, missa maarin
sekaannusta pyritaan valttamaan.

Benelux-tuemioistuimen tuomiossa Damn Pérignon (jossa vedottiin taiteelliseen
vapauteenwy perusteltuna syynd) paadyttiin erittdin laajaan perusteltua syyté
kaskevaan tulkintaan sananvapauden eduksi. Perusteltu syy puuttuu vain, jos
kolmannen osapuolen nimenomaisena tarkoituksena on vahingoittaa tavaramerkin
haltijaa.,, Parodiassa (taiteellisessa tai poliittisessa) vahingoittaminen on
mahdollisesti harvoin ainoana tai ensisijaisena tavoitteena, koska parodialla on
normaaleissa tilanteissa erityisesti taiteellinen tai poliittinen  sanoma.
Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu tata tuomiota, ja liséksi vaikuttaa siltd, etta
tallainen tulkinta on unionin oikeuden vastainen, kun otetaan huomioon, ettei se
mahdollista kaikkien konkreettiseen tapaukseen liittyvien merkityksellisten
olosuhteiden ottamista huomioon, koska pelkka pyrkimys vahingoittamiseen olisi
ainoa ratkaiseva kriteeri.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa seuraavaa:
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—  Tuomiossa Deckmyn [ja Vrijheidsfonds] unionin tuomioistuin tulkitsi
parodian kasitettd laajasti: teos (tai tavaramerkki) voidaan hyvéksya parodian
vélineend. Teoksen jaljittelyn, joka tapahtuu tietyin eroavaisuuksin, ja
humoristisen tai pilailevan tarkoituksen liséksi ei ole mitddn muita kriteereja. On
epéselvad, voidaanko tata tekijanoikeuteen liittyvad l&hestymistapaa soveltaa
myos tavaramerkkeihin ja mitd ehtoja tallaiseen soveltamiseen liittyisi.

—  Vuoden 2016 tavaramerkkiuudistukseen liittyvissa lakialoitteissa ja
lainsdadantotekstien perusteluissa tdhdennetddn, ettd tavaramerkkioikeuden
kadyton on aina oltava tdydellisessa harmoniassa sananvapauden kanssa.
Lains&atdja ei kuitenkaan tédsmennd millaisin edellytyksin® tamén olisi
toteuduttava.

—  Tavaramerkkeja koskevassa unionin tuomioistuimen otkeuskaytannossa
kannatetaan my0s sananvapauden laajaa tulkintaal Tavaramerkkioikeus on
taloudellisluonteinen oikeus, jonka ei tarvitse ylittad, sitd, mik& ‘on tarpeen
tavaramerkin tehtdvien suojelemiseksi. Tdémg nakyy tuomiossa, TLeidseplein
Beheer ja De Vries]: perusteltu syy ei ole valttamattomyys, mutta se koskee myos
vditetyn loukkaajan subjektiivisia etujaja’ oikeudemmukaisen tasapainon
Ioytdmistd. Tuomiossa ei tdsmennetd sitd koskevia kriteereja sananvapauden
osalta.

—  (Niukassa) belgialaisessa “Qikeuskdytannossa perusteltua syyta tulkitaan
yleensd hyvin suppeasti (vélttamattomyytena tai soveltamalla vaihtoehtojen
arviointia), mika ei kestd {tarkastelua“unionin oikeuskaytdnnén valossa. Se on
ristiriidassa alankomaalaisessagoikeuskaytannossd noudatetun lahestymistavan
kanssa, ja se myos ‘hylatédan laaja-alaisesti belgialaisessa ja alankomaalaisessa
oikeuskirjallisuudessa. Niukka, belgialainen oikeuskaytantd on lisaksi ajalta ennen
tuomiota@amnsPérignon.

—  Tuomio. Damn, Pérignon on tuonut vahan selvyyttd, kuten
oikeuskirjallisuudessa korostetaan. Tuomiossa pidetdan ratkaisevana pyrkimysta
tavaramerkin haltijan vahingoittamiseen, eikd se ndin ollen anna mahdollisuutta
oftaa huemioon kaikki“konkreettiseen tapaukseen liittyvét olosuhteet. Epéselvyys
jatkuu siis edelleen. Tuomiossa Damn Pérignon annettu vastaus koskee lisaksi
vainjtaiteellista“ilmaisuvapautta. Esiin tulee kysymys siitd, onko poliittiseen
ilmaisuvapauteen sovellettava muita kriteereja.

Ottaen huomioon sananvapauden ja tavaramerkkioikeuden punninnan
merkityksen, ennakkoratkaisukysymysten esittdminen unionin tuomioistuimelle
on ondernemingsrechtbankin mukaan tarpeen.

Tasséd yhteydesséd kysymyksen vélja muotoilu on asianmukaista. Unionin
tuomioistuin antoi hiljattain ratkaisun yhtaalta henkil6tietojen suojan ja oikeuden
tulla unohdetuksi ja toisaalta sananvapauden, oikeus saada tietoja mukaan
luettuna, punninnasta. Unionin tuomioistuin viittasi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon ja  antoi kansalliselle
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20.

INTER IKEA SYSTEMS

tuomioistuimelle selvennystd asiaankuuluvien arviointiperusteiden suhteen, ja
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii, onko kyseisid arviointiperusteita
ja/tai muita arviointiperusteita sovellettava myds nyt kasiteltdvassa asiassa (ks.
tuomio TU ja RE v. Google, C-460/20, 20 kohta).

Késiteltdvassé asiassa tulkintakysymykset koskevat asetuksen (EU) 2017/1001 9
artiklan 2 kohdan c alakohtaa ja direktiivin (EU) 2015/2436 10 artiklan 2 kohdan
¢ alakohtaa. Kun tulkinta koskee seka direktiiviin (EU) 2015/2436 ettd Benelux-
maiden yleissopimukseen (jolla direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantd) sisaltyvad séédnndstd, unionin tuomioistuin on de facto ja de jure
yksin toimivaltainen yhdenmukaiseen tulkintaan.
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