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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
8. maj 2023
Predlozitveno sodiSce:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank BruSsel (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
4. maj 2023
ToZeca stranka:
Inter IKEA Systems B\
ToZene stranke:
1. Algemeen Vlaams,Belang vzw, prvotoZena stranka

2. S, T, Unin V ket zastopniki vseh ¢lanov drustva ,,Vlaams
Belang®,n ki \nima pravfie sposobnosti, ali ,,Vrijheidspartij®,
drugotozena stranka

3. Vrijheidsfonds vzw, tretjetoZena stranka

Predmet‘postopkasv glavni stvari

Tozba, ki joyje na podlagi vabila z dne 22. novembra 2022 pri Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel (gospodarsko sodis¢e v Bruslju, katerega uradni
jezik jennizozemscina, Belgija) vlozila tozeca stranka in z njo predlagala, naj (1)
sodiS¢e ugotovi, da toZene stranke s tem, ko v svojih gradivih uporabljajo znak
IKEA, protipravno kr$ijo pravice tozeCe stranke do znamke, (2) se tozenim
strankam pod groznjo denarne kazni odredi prepoved uporabe znamk IKEA in/ali
identitete podjetja IKEA, (3) se sodba, ki bo izdana, objavi v nizozemskih in
francoskih medijih, na spletni strani toZece stranke in na spletnih straneh tozenih
strank ter (4) se unicijo uporabljena gradiva, in sicer vse skupaj z odskodnino.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga pojma ,,upravic¢en razlog™ v smislu ¢lena 9(2)(c) Uredbe (EU) 2017/1001
o blagovni znamki Evropske unije in ¢lena 10(2)(c) in (6) Direktive (EU)
2015/2436 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi z blagovnimi
znamkami ter tehtanje pravice do znamke in temeljne pravice do svobode
(politi¢nega) izrazanja, vklju¢no z uporabo politicne parodije; ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali je lahko svoboda izrazanja, , ki je zagotovljena s ¢lenom 10 “Evropske
konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih svobos§€in in, ¢lenem 11
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, vklju¢ne’'s svebodo wizrazamja
politicnih mnen;j in politi¢ne parodije, ,,upravicen razlog' zayuporabe, znaka, ki je
enak ali podoben znani znamki v smislu ¢lena 9(2)(c) ‘Uredbe (EU)2017/1001
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija, 2017 ", blagovni  znamki
Evropske unije ter ¢lena 10(2)(c) in (6) Direktive, (EU)2015/2436 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015,0 priblizeyanju,zakonodaje drzav
¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami?

Katera merila mora nacionalno sodisceyv “primerupritrdilnega odgovora na
prejSnje vprasanje upostevati, ko ‘presojagravnotezje med tema temeljnima
pravicama, in kakSen pomen jeftrebawpripisati posameznim merilom?

Ali lahko nacionalno sodi§¢e upoSteva zlasti‘ta merila in/ali obstajajo dodatna
merila:

0 v kolikSniymesi ima‘izjava komercialno naravo ali komercialni cilj,

0 v keoliksni,meri soy razmerju med strankama pomembni konkurenéni
motivi,

0 v koliksni meri je izjava v sploSnem interesu, druzbeno upostevna ali
Odpira razpravo,

0, “razmerje med zgoraj navedenimi merili,
0 | \poznanost znamke, ki se uveljavlja,

0  obseg uporabe, ki pomeni krSitev, njeno intenzivnost in sistematiko ter
stopnjo razsirjenosti glede na obmocje, ¢as in obseg, in sicer tudi ob
upostevanju mere, v kateri je to povezano z izraZanjem izjave,

0 v kolik8ni meri izjava in njene spremljevalne okoli§¢ine, kot sta opis
izjave in njeno oglasevanje, vplivajo na ugled, razlikovalni znacaj in
podobo znamk, ki se uveljavljajo, v javnosti (,,oglasevalska funkcija®),
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0 v kolikS§ni meri izjava pomeni lasten izvirni prispevek, in obseg, v
katerem se poskusa prepreciti zamenjevanje, asociacije z znamkami, ki
se uveljavljajo, ali vtis, da sta izjava in imetnik znamke komercialno
ali drugace povezana (,,funkcija znamke kot oznacbe izvora®), in sicer
tudi ob upoStevanju nacina, na katerega si je imetnik znamke na
podro¢ju oglasevanja in sporoCanja ustvaril doloceno podobo v
javnosti in dolocen ugled?

Navedene dolo¢be mednarodnega prava in mednarodna sodna praksa
Clen 10 EKCP.

Beneluska konvencija o intelektualni lastnini (v madaljevanju: \ BUGE),
¢len 2.20(2)(c) in (d).

Pariska konvencija z dne 20. marca 1883 za @arstvoy, industrijske “lastnine,
¢len 10bis(2).

Sodbe ESCP z dne 1. maja 2011, Faruk Temel proti, Turéijip tocka 55; z dne
14. marca 2013, Eon proti Franciji, tockab9, in z,dne 23. aprila 1992, Castells
proti Spaniji, tocka 43.

Sodba Sodis¢a Beneluksa zgdne, 14. oktobra 2019, Damn Pérignon (St. A
2018/1/8).

Navedene dolocbe prava Unije,in sodhaipraksa Unije

Uredba (EU) 2017/1001 Evropskegayparlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o
blagovni znamki Ewropske unije, Zlasti uvodna izjava 21 in ¢len 9(2)(c).

Direktiva (EW) 2015/2436. Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra
201500 priblizevanju zakonodaje drzav Clanic v zvezi z blagovnimi znamkami,
zlasti uvodna izjava,2 7 ter ¢len 10(2)(c) in (6).

Listina Evropskewnije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ¢len 11.

Sodba 2z, dne 12.novembra 2002, Arsenal Football Club (C-206/01,
EU:C:2002:651).

Sodba z dne 23. marca 2010, Google France in Google (od C-236/08 do C-238/08,
EU:C:2010:159), in sklepni predlogi v teh zdruzenih zadevah (EU:C:2009:569).

Sodba z dne 21. oktobra 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620).

Sodba z dne 12.julija 2011, L’Oréal in drugi (C-324/09, EU:C:2011:474), in
sklepni predlogi v tej zadevi (EU:C:2010:757).
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Sodba z dne 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798).

Sodba z dne 6. februarja 2014, Leidseplein Beheer in De Vries (C-65/12,
EU:C:2014:49).

Sodba z dne 3.septembra 2014, Deckmyn in Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132).

Sodba z dne 27. februarja 2020, Constantin Film Produktion/EUIPO (C-240/18,
EU:C:2020:118).

Sodba z dne 8. decembra 2022, Google (odstranitev povezavydo demnevno
nepravilne vsebine) (C-460/20, EU:C:2022:962).

Navedene nacionalne doloc¢be
Clen 1382 Burgerlijk Wetboek (civilni zakonik).

Clen V1.104 Wetboek van economisch rechty(gospodarski‘zakonik).

Kratka predstavitev dejanskega stanja i, postepka viglavni stvari

Zadeva se nanaSa na to, da ndj bt Vrijheidspaitij ‘v politicni kampanji politicne
stranke v skladu z zatrjevanjem toze€e “stranke nedovoljeno uporabila znane
znamke IKEA in identitéte podjetjia IKEA. Slo naj bi za besedno znamko
Beneluksa IKEA, ki je bila 29 januarja 1971 pod Stevilko 503696 registrirana za
blago razreda 20 4(pohistvo), besedno “znamko Beneluksa IKEA, ki je bila
12. oktobra 1976 pod, stevilke 615831 registrirana za blago razredov 11 (med
drugim svetila), 24 (t illn_”iqi‘ggﬁglki) in 27 (preproge), besedno in figurativno
PEER ] . | o
znamko Beneluksa  fes... sl ki je bila 27. februarja 1987 pod Stevilko
692230 registritana zazelo Sirok opis blaga in storitev ter besedno znamko Unije
IKEA, ki jexbila Twektobra 1998 registrirana za zelo Sirok opis blaga in storitev.
Podjctje AKEA, je ov javnosti znano zaradi sestavov pohistva ,,naredi sam®, s
prilozenimi navodili. Opisuje se kot ,,ena najbolj znanih znamk na svetu®, ¢esar
tretjetozena stranka ne prereka.

Vrijheldsfonds meni, da je mogoce navdih za potrebno reformo azilne in
migracijske politike v Belgiji ¢rpati iz Svedske koalicijske pogodbe. Politi¢na
stranka Vlaams Belang je 14. novembra 2022 medijem in javnosti predstavila svoj
IKEA nacrt. Z naslovom nacrta ,,JImmigratie Kan Echt Anders* (Priseljevanje je
mogoce resnicno urediti tudi drugace) (kratica: IKEA) se v skladu s trditvami
tretjetozene stranke z zabavnim in parodisti¢cnim sklicevanjem na znamko IKEA
predlaga ,,Svedski paket* ukrepov na podroc¢ju migracij. TretjetoZena stranka trdi,
da je bil nacrt kot znana navodila podjetja IKEA predstavljen kot sestav IKEA ali
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navodilo s 15 predlogi zato, da bi lahko belgijska vlada takoj zacela obravnavati to
problematiko.

Nacrt je bil objavljen in raz$irjen z naslednjimi sredstvi:

1.

N

tiskovno konferenco, pri kateri je oseba S predstavila nacrte kot ,,paket za
sestavljanje* Svedskega pohistvenega giganta. Na prvi strani elektronske
predstavitve je pojem ,,IKEA nalrt* prikazan tako, da se ujema z besedno in
figurativno predstavitvijo znamk podjetja IKEA, pod tem prikazom pa je
naveden naslov ,,Immigratie Kan Echt Anders*:

IMMIGRATIE-KAN-ECHT-ANDERS

\
slik, na katerih so figure, ki so

NI

Na naslednji sliki je navedeno: ,,1. OMEJIMO ZDRUZEV{%VNJE DRUZIN [...] 15. SOCIALNO
POMOC UPRAVICENCEV DO SUBSIDIARNE ZASCITE JE TREBA OMEIJITI NA
ABSOLUTNI MINIMUM [...]“
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f. @IEZEMSHERENIGING

15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINIMUM
BEPERICEN

" —

Oseba S je med to polurno tiskovmo konferencerrazlozila ta nacrt s 15
tockami, pri ¢emer se je — zaradi, nacinay, nakaterega je (po mnenju tozenih
strank malce humorno ozZiromawproyokativno)parodisticno uporabila znake,
ki se ujemajo z znamkami pedjetjal KEA, =~ pogosto sklicevala na $vedskega
pohistvenega giganta in Svedsko poreklo nacrta, pri ¢emer je to po mnenju
tretjetozene strankeWstorila na“yzabaven nacin. S tem je po mnenju
tretjetozene strankewpoudarila razliko, ki obstaja med delovanjem zadevne
politiéne estranke in dejavnostmi Svedskega pohistvenega podjetja, in
sporocCilay, danje samowmevno, da podjetje IKEA nikakor ne sodeluje pri
politicnem nacrtinte politi€ne stranke niti ga ne podpira. Poleg tega je oseba
Ss.medtem ko je sedela ob evropski in Svedski zastavi, med drugim izjavila:
) Zato dames tu ‘kot politicna stranka Viaams Belang predstavljamo nas
JKEA'NACRTwNas IKEA NACRT ne pomeni Ingvar Kamprad Elmtaryd in
Agunnaryd —se opravicujem za mojo $vedscino —, kar kratica IKEA pomeni
wresnici. IKEA za nas ne pomeni $vedskega proizvajalca lepega pohistva,
ampaksglmmigratie Kan Echt Anders”. [...] Ta belgijska vilada lahko takoj
izvede ta ,paket za sestavljanje’. [...] Zanimivo je, da gre za Svedske
politicne ukrepe [...] in so ti skladni z okvirnimi dolocbami Evropske unije.
To pomeni, da dejansko zelimo izvesti le minimalne ukrepe, ki nam jih
nalaga Evropska unija. To je bistvo tega IKEA NACRTA. [...]

Tiskovna konferenca in predstavitev sta bili dopolnjeni s politiénim nacrtom
v bolj pisni obliki, ki je dostopen na spletni strani. Ta dokument v primerjavi
z zgoraj opisano kratko predstavitvijo ne vsebuje nobenih drugih sklicevanj
na podjetje IKEA:
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7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers
zovese| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.

Een belangrjke bepeiking noor Europees techl 15 do mogaltfkheld om ostezockots geduren-
da aen bepaolde perlode lijdens de aselprocedre vast le houden™, Dit bifvoorbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija
om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-
zollen, ... De theden en voorvanden hlerloa 2ifn op Evtopoes viok alidkt geregeld.
Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood-
zakeli|k ts op EUniveau,

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzeaker Yasigehoudan mag wor-
g:n l::gmil;t b;'gm:;llﬂmnoolg rnuundon”.q Daze ::;'mn Is meerdere molan verlengbaor lol In
totoal moximaal & maanden®s,

/

Hel Eutopees rechl yerelsl geen siiklo maximole lermijoen, moor feg! enkel op daf de bewa-
ting een zo kotl mogelljke tesmiin dient te beslijkea®’. De moximumiermijnen die de Vieem:
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
mult:unﬂemly\hnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling).

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

' e, JKEA-PLAN

4
omferenci se je porocalo na druzbenih medijih zadevne politi¢ne

Bistvenetrditve strank postopka v glavni stvari

Vrijheidspartij se pred sodiS¢em v veliki meri strinja s presojo tozece stranke
glede zakonodaje o znamkah. Poznanost znamk podjetja IKEA naj bi uporabila le
zato, da bi poudarila svoje sporocilo in poskrbela za to, da bi bilo to sporocilo bolj
znano in razsirjeno.

Vrijheidspartij trdi, da se lahko sklicuje na ,,upravi¢en‘ razlog za uporabo znamk
podjetja IKEA.
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Nobena od strank ne prereka, da gre za znane znamke. Tretjetozena stranka
(Vrijheidsfonds) priznava, da te znamke uporablja brez privolitve tozece stranke
in da je zadevno kampanjo vodila v imenu in za racun druStva Vlaams Belang, ki
nima pravne sposobnosti, oziroma v imenu in za ra¢un ¢lanov njegove uprave.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Pravica do znamke je industrijska ali intelektualna lastninska pravica, ki je

priznana kot temeljna pravica in jo med drugim varujeta clen 6Dodatnega
protokola k EKCP in ¢len 17(2) Listine.

Vendar pravica do znamke ni absolutna. Imetniku znamke je treba uveljavljanje te
pravice zaradi varovanja njegovih posebnih interesov dopustiti “le wprimerih, v
katerih bi ali bi lahko to, da bi tretja oseba uporabila tagnaks, vplivale nasfunkcije
te znamke. S temi funkcijami so misljene funkcija znamke kot ozna€be izvora,
investicijska in oglasevalska funkcija. Predlozitvenoe, sodiscCe, sehyv zvezi s tem
sklicuje na sodbo Google France in Google.

Poleg tega je varstvo pred tem, da bi se znamka uperabila za drugo blago ali
storitve, omejeno s tem, da se lahko tretja 0seba sklicuje na upravicen razlog. Tudi
¢e hoce tretja oseba s tem, ko jo uporablja, (o€itno) namneposten nacin izkoristiti
poznanost znamke ali celo vpliva najugledznamkess, tem, da se znamko zacne
povezovati z izjavami, ki negativho®plivajo nainjeno podobo v javnosti, se lahko
ta tretja oseba morda Se vedno sklicuje na upravicen razlog.

Tej izkljuéni pravici imethika znamke nasproti stoji svoboda izraZzanja
domnevnega krsitelja. Tudi ta sveboda ni absolutna, ampak jo je mogoce omejiti,
med drugim, da se ‘zavarujejondobro ime ali pravice drugih, vkljuéno zlasti s
pravicami do znamke.

Ko gre za izjave viokvimnpoliti¢nega diskurza, ESCP priznava najvi§jo mozno
stopnjo ‘warstva, svobade izrazanja: ,,Svoboda izrazanja ima Se posebej veliko
vrednost za, politicne stranke in njihove aktivne clane, pri cemer morajo biti
posegi,v svobado izrazanja politika, zlasti ce je clan opozicijske stranke, predmet
stroge presoje [BSCP]. Predlozitveno sodisée se v zvezi s tem sklicuje na sodbe
ESCP zdne. 1. maja 2011, Faruk Temel proti Turciji, tocka 55; z dne 14. marca
2018, Eonproti Franciji, toc¢ka 59, in z dne 23. aprila 1992, Castells proti Spaniji,
tocka 43,

Zato je pravico do znamke mogoce omejiti s svobodo izrazanja, prav tako pa je to
svobodo mogoce omejiti s pravico do znamke. Nacionalno sodi§¢e mora opraviti
tehtanje teh dveh pravic, pri ¢emer (i) je zazeleno, da se dolo¢ijo merila, ki jih je
treba pri tem upoStevati, in (i) so posegi, celo po tehtanju vseh interesov, na
podlagi sodne prakse ESCP skoraj nemogoéi.

V skladu z razli¢nimi viri (med drugim uvodno izjavo 21 Uredbe (EU) 2017/1001,
uvodno izjavo 27 Direktive (EU) 2015/2436 in sodbo Constantin Film



14.

15.

16.

17.

INTER IKEA SYSTEMS

Produktion/EUIPO, tocka 56) je treba izkljuéne pravice imetnika znamke — in
posledi¢no ,upravi¢en razlog“— razlagati tako, da se zagotovi dosledno
spoStovanje svobode izrazanja. Poleg tega SodiSCe v razli¢nih zadevah v zvezi z
znamkami zastopa staliS¢e, da je treba svobodo izrazanja razlagati Siroko (glej
zlasti sklepne predloge v zadevah Google France in Google, tocki 102 in 103, in
L’Oréal in drugi, tocka 45). Industrijske pravice naj ne bi imele samodejno
prednosti pred svobodo izrazanja. V primeru kolizije enakovrednih pravic v
skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a (glej sodbi Padawan, toc¢ka 43, in Painer,
tocka 132) vedno velja pravilo, da mora nacionalno sodisce ob upostevanju vseh
okolis¢in posameznega primera zagotoviti pravicno ravnotezjed V tej fazi
postopka ni jasno, katere okoliS¢ine je treba pri tem upoStevati, kadar gre za
vprasanje upravicenega razloga in parodije na podro¢ju prava znamk:

Kot usmeritev se lahko uporabi razlaga v sodbi Leidseplein Beheer innDe Vries,
ker je lahko v skladu s to sodbo svoboda izrazanja (vkljuéno s, politicho parodijo)
vsekakor upravicen razlog. Vendar v tej sodbi ni pedrobng‘razlage. Zato, je treba
predloziti vprasanje za predhodno odlocanje v zvezi sitem, katete okolisCine lahko
nacionalno sodiS¢e uposteva pri tehtanju interesovyin kak$en, pomen ima vsako
posamezno merilo.

V pravni teoriji se je poskusilo uskladitiymerila, ki seylahko upostevajo pri presoji
obstoja pravicnega ravnotezja. Ta merila bi bila®lahko: poslovna narava ali cilj
izjave; splosni interes; druzbemamupo$tevnost, inypomen nameravane razprave;
obseg in intenzivnost $kode zaradi izjave; poznanost uporabljene pravice; stopnja
Sirjenja izjave; vpraSanje,«ali se zZyuporabo hepotrebno vpliva na ugled znamke;
obseg, v katerem se poskusa prepreciti zamenjevanje.

Sodisce Beneluksa‘se“jeny ‘sodbi Damn Pérignon (o umetniski svobodi kot
upravi¢enemu razlogu), odlocile . za zelo Siroko razlago tega upravicenega razloga
v korist svobode,izrazanja. Zajtak razlog naj ne bi slo le, kadar tretja oseba izrecno
namerava Skoditi tmetnikuyznamke. Pri (umetniski ali politi¢ni) parodiji naj bi §lo
kvec¢jemu redko izkljucno alipredvsem za namen Skodovanja, saj naj bi bil namen
paredije W, obiCajnih okolisCinah zlasti podati umetniSko ali politi¢no izjavo.
Pravai teoretiki so me€no kritizirali to odlocitev, ta razlaga pa je verjetno tudi v
nasprotju s pravom Unije, saj v skladu z njo ni mogoCe upoStevati vseh
pomembnih okoliSCin posameznega primera, ker je odlo¢ilno merilo le namen
Skedovanja.

Predlozitveno sodisce ugotavlja:

—  Sodis¢e je v sodbi Deckmyn in Vrijheidsfonds Siroko razlagalo pojem
parodije: dovoljena naj bi bila tudi parodija ,,z“ delom (ali znamko). Drugih meril,
kot so posnemanje dela, z nekaterimi razlikami, ter ustvarjanje humorja ali
posmeha, naj ne bi bilo. Postavlja se vprasanje, ali je treba ta pristop k avtorskim
pravicam uporabiti tudi za znamke in, ¢e je odgovor pritrdilen, pod katerimi

pOogoji.



18.

19.

20.

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-298/23

— 'V zakonskih pobudah, vlozenih v okviru reforme zakonodaje o znamkah iz
leta 2016, in tudi v uvodnih izjavah zakonskih besedil je mo¢no poudarjeno, da
mora biti uveljavljanje pravice do znamke povsem v skladu s pravico do svobode
izrazanja; zakonodajalec pa ne pojasni, pod katerimi pogoji mora biti zagotovljena
ta skladnost.

—  Tudi v sodni praksi Sodis¢a o zadevah v zvezi z znamkami se zagovarja
Siroka razlaga svobode izrazanja. Pravica do znamke naj bi bila pravica
ekonomskega reda, ki naj ji ne bi bilo treba preseci tega, kar je potrebno, da se
zavarujejo funkcije znamke. To je izraZzeno v sodbi Leideplein Beheer in De
Vries: upravicen razlog naj ne bi bila nujnost, ampak naj bi se navezoval tudi na
subjektivne interese domnevnega krSitelja in iskanje praviémega ‘ravnotezja. V
sodbi ni pojasnjeno, katera merila za to veljajo v okviru svobedeizrazanja.

—  V (skromni) belgijski sodni praksi se pojem upraviéenega razloga praviloma
(kot nujnost ali s preizkusom alternativ) razlaga zelo ozke, kar ob upestevanju
sodne prakse Unije ne more obstati. Belgijska, sodna praksa, jesv4nasprotju s
pristopom nizozemske sodne prakse in se tudi v helgijski,in, nizozemski pravni
teoriji v veliki meri zavraca. Sicer je ta skromna, belgijska‘sodna praksa izsla pred
sodbo Damn Pérignon.

— S sodbo Damn Pérignon je bilQ, kotje iztaZzeno v pravni teoriji, pojasnjeno
bore malo. V skladu z njo jesodlo€ilno merile namen Skodovanja imetniku
znamke, s ¢imer ravno ne ‘dopusca, upostevanja® vseh pomembnih okolis¢in
posameznega primera. Zato nejasnost ostajanPoleg tega se odgovor v sodbi Damn
Pérignon nanaSa le na swobodo umetniskega izrazanja. Postavlja se vpraSanje, ali
morajo za svobodo peliticnega izrazanjayveljati druga merila.

Predlozitveno sediS¢eyment, da je glede na pomen tehtanja svobode izrazanja in
pravice do znamkeprimerno'SodiSéu predloziti vprasanja za predhodno odlocanje.

Pri tem je primernojda Se wprasanja oblikujejo odprto. Sodisce je pred kratkim
izdale, sodbo otehtanju, varstva osebnih podatkov in pravice do pozabe na eni ter
pravice do ‘syobode, iztazanja, vkljucno s pravico do prejemanja informacij, na
drugi strahi. Sediiée se je navezalo na sodno prakso ESCP in je nacionalnemu
sodiséu pejasnilo; katera merila je treba upostevati; postavlja se vpraSanje, ali tudi
vaobravnavanem primeru veljajo ta in/ali druga merila (glej sodbo Google
(odstranitev povezav do domnevno nepravilne vsebine), C-460/20, tocka 20).

V obravnavanem primeru se vpraSanja nanasajo na razlago ¢lena 9(2)(c) Uredbe
(EU) 2017/1001 in ¢&lena 10(2)(c) Direktive (EU) 2015/2436. Ce gre za razlago
dolocbe, ki jo vsebuje tako Direktiva (EU) 2015/2436 kot tudi BUGE (s katero je
bila prenesena ta direktiva), je SodiS¢e izklju€no pristojno za enotno dejansko in
pravno razlago.
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