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Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

28 de outubro de 2022
Recorrente:

M. E. O.
Recorrida:

Bundesrepublik Deutsehland

fOmissis]

VERWAILTUNGSGERICHTMINDEN (TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEMINDEN, ALEMANHA)

Despacho
[Omissis]
No processo de contencioso-administrativo instaurado
por M E. O.,
recorrente,
[Omissis]

contra

Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal da Alemanha), representada pelo
Bundesministerium des Innern (Ministério Federal do Interior), por sua vez
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representado pelo Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Servigo
Federal para a Migracdo e os Refugiados), [omissis]

recorrida,
sobre direito de asilo (Libano)
no caso em apreco: pedido de reenvio ao Tribunal de Justi¢ca da Unido
Europeia

a 1.2 Seccdo do Verwaltungsgericht Minden (Tribunal Administrativo de Minden)
[Omissis] [questdes processuais] em 28 de outubro de 2022

[Omissis] [composicdo da formagéo de julgamento]

decidiu:

[Omissis] [questbes processuais]

Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unide, Europeiayassseguintes questdes
prejudiciais:

1. Deve o artigo 33.°, n.° 2, alinea d)nda Diretiva 2043/32/UE, em conjugacéo
com o artigo 2.°, alinea g), da mesma diketiva, ser interpretado no sentido de que
se opde a regulamentacdo de um Estado-Membro_nos termos da qual um pedido
de protecdo internacional apresentado nesse ‘Estado-Membro deve ser declarado
inadmissivel quando o requerente ja tiver apresentado anteriormente um pedido de
protecdo internacional neutro, EStado-Membro e o procedimento tiver sido
encerrado nesse outro Estado-Membre 'porque o requerente desistiu de dar
continuidade ao procedimentosnesse Estado-Membro?

2. Em caso'derespostanegativa a primeira questao:

Deve a artigo 33, n,°2)alinea d), da Diretiva 2013/32/UE, em conjugacdo com o
artigo 2.¢, alinea g)ndasmesma diretiva, ser interpretado no sentido de que se opde
a regulamentacao, de, um Estado-Membro nos termos da qual um pedido de
pretecdo mternacional apresentado nesse Estado-Membro deve ser declarado
inadmissivel'quando o requerente ja tiver apresentado anteriormente um pedido de
protecdo, internacional noutro Estado-Membro e o procedimento tiver sido
encerrado, nesse outro Estado-Membro porque o requerente desistiu de dar
continuidade ao procedimento nesse Estado-Membro, apesar de o procedimento
de asilo nesse outro Estado-Membro ainda poder ser reaberto por esse outro
Estado-Membro se o requerente o requerer no outro Estado-Membro?

3.  Em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

O direito da Unido prescreve qual a data que determina, no ambito da decisdo
sobre um pedido de protecdo internacional, se um procedimento de asilo
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anteriormente encerrado noutro Estado-Membro ainda pode ser reaberto, ou esta
questdo é exclusivamente regida pelo direito nacional?

4.  Em caso de resposta a terceira questdo no sentido de que o direito da Uniéo
prevé disposicdes correspondentes:

Qual ¢é, segundo as disposi¢des do direito da Unido, a data que determina, no
ambito da decisdo de um pedido de protegéo internacional, se um procedimento de
asilo anteriormente encerrado noutro Estado-Membro ainda pode ser reaberto?

Fundamentos:

A. O recorrente tem nacionalidade libanesa e nasceu em 23 de fevereiro'de 1989,
conforme resulta de uma certiddo do registo da familia, libanés.“O recorrente
entrou na Republica Federal da Alemanha em 2 de margo de\2020% pediu asilo no
mesmo dia. O seu pedido formal de asilo foi registado peloyBundesamt fir
Migration und Fluchtlinge (Servico Federal para aiMigragae, e s Refugiados, a
seguir «Bundesamt»), em 30 de abril de 2020%Uma“pesquisa no Eurodac do
Bundesamt revelou um resultado de categoria 1 paraa PolonianPor carta de 29 de
abril de 2020, as autoridades polacas .aceitaram ‘Umwpedido *do Bundesamt de
retomada a cargo.

Por Decisdo de 25 de junho de 2020, o Bundesamt julgou inadmissivel o pedido
do recorrente, declarou que naosse verificavam gproibicoes de afastamento nos
termos do 8 60, n.”5 e 7 primeira, frase, da Aufenthaltsgesetz (Lei relativa a
Permanéncia de Estrangeiros;,a Seguir «AufenthG») e ordenou o seu afastamento
para a Polonia. A titule de,fundamentacéo, o Bundesamt invocou que a Polonia
era responsavel pela tramitacdo dosprocedimento de asilo do recorrente. Em 6 de
julho de 2020, o recoreente ‘interpds recurso dessa decisdo, que Ihe foi entregue em
1 de julho de®20203e.apresenteu Um pedido de medidas provisdrias. Alguns dias
mais tarde, o,Bundesamt mformou as autoridades polacas de que, naquela data,
ndo eraspossivehproceder awuma transferéncia devido a interposicdo de um recurso
com efeito “suspensivos Por Despacho de 31 de julho de 2020, o
Verwaltungsgerieht \ Diisseldorf  (Tribunal Administrativo de Dusseldorf,
Alemanha), indeferitro pedido de medidas provisorias apresentado pelo recorrente.
Em“meados'de ‘setembro de 2020, o Bundesamt foi informado de que tinha sido
reconhecido ao recorrente um direito de asilo na igreja com efeitos imediatos. No
inicie,de'novembro de 2020, o Bundesamt informou as autoridades polacas de que
o efeitodsuspensivo tinha terminado em 31 de julho de 2020, mas que, naquela
data, ndo era possivel proceder a uma transferéncia porque o requerente tinha
fugido, pelo que o prazo de transferéncia terminaria em 31 de janeiro de 2022.

Por carta de 2 de fevereiro de 2021, o Bundesamt anulou a Deciséo de 25 de junho
de 2020 com o fundamento de que o prazo de transferéncia tinha expirado. Na
sequéncia de um pedido de informacGes dirigido pelo Bundesamt as autoridades
polacas, estas informaram, por carta de 28 de abril de 2021, que o procedimento
de asilo conduzido pelo recorrente na Poldnia tinha sido encerrado em 20 de abril
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de 2020. Este procedimento de asilo podia ser retomado pelo recorrente no prazo
de nove meses, ou seja, até janeiro de 2021.

Por Deciséo de 14 de julho de 2021, notificada por carta registada em 16 de julho
de 2021, o Bundesamt julgou novamente inadmissivel o pedido de asilo do
recorrente, declarou que néo se verificavam proibi¢fes de afastamento nos termos
do 860, n.5 e 7, primeira frase, da AufenthG, e ameagou o recorrente com o
afastamento para o Libano. O Bundesamt considerou, no essencial, o seguinte: em
conformidade com o 8 71a, n.° 1, da Asylgesetz (Lei relativa ao Direito de Asilo,
a seguir «AsylG»), ndo deve ser realizado mais nenhum procedimento-de asilo. O
procedimento de asilo conduzido pelo recorrente na Polonia foizeneerrado sem
sucesso. Nao existe fundamento de reabertura na acecdo do $%1, n.°%1 a 3, da
Verwaltungsverfahrensgesetz (Lei do Procedimento Administrativo,sasseguir
«VWVTG»). Nem a situacdo de facto nem a situacdo juridicazse alteraram. O
recorrente também néo apresentou novos elementos de prova:

O recorrente interpds recurso desta Decisdo em 27 dejulhodde2021.

Por Despacho de 31 de agosto de 2021 [omissis]»o 6rgdequrisdicional de reenvio
ordenou o efeito suspensivo do recurse da medida de afastamento contida na
decisdo impugnada, tendo considerado, no essencial,~que, com base nas
observagdes da Comissdo Europeia(a SeguiraComissdo») relativas ao conceito de
pedido subsequente no processo C=8/20nque o Tribunal de Justica da Unido
Europeia (a seguir «Tribunal de,  Justica»), ndo» aprofundou nesse processo,
existiam sérias duvidas quanto a,compatibilidade do § 71a da AsylG com o direito
da Unido. Por Despache, dev18 'de outubro“de 2021, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio suspendeu a, instaneia de reeurso tendo em conta o processo C-497/21
pendente no Tribunal de Justi¢a. Depois de o Tribunal de Justica ter deixado em
aberto a questdo correspondenteino seu Acorddo de 22 de setembro de 2022 —
C-497/21 —, 0 Grgaoyurisdicional de reenvio prosseguiu 0 processo.

B. O processo deyvesser.suspenso e remetido ao Tribunal de Justica nos termos do
artigo 267.° TRUE \para que este se pronuncie sobre as questdes enunciadas no
dispositive, relativas jao artigo 33.°, n.° 2, alinea d), e ao artigo 2.°, alinea g), da
Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, (JO\2013, L 180, p.60, designada Diretiva Procedimentos, a seguir
«Diretiva %2013/32/UE»). As questBes prejudiciais sdo determinantes para a
decisédo da causa e devem ser objeto de clarificacdo por parte do Tribunal de
Justica.

I. A situacdo juridica nacional é a seguinte:

1. Se, ap6s o encerramento, sem éxito, de um procedimento de asilo num pais
terceiro seguro (8 26a da AsylG), ao qual se aplicam as normas juridicas da Unido
sobre responsabilidade pelo tratamento dos procedimentos de asilo, 0 estrangeiro
apresentar um novo pedido de asilo, o direito nacional fala de um segundo pedido
(8 71a, n.° 1, da AsylG). A analise de um segundo pedido — tal como a anélise de
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um pedido subsequente (8 71, n.° 1, da AsylG) — € realizada em duas fases: a
primeira fase diz respeito a questdo de saber se deve ser realizado um novo
procedimento de asilo (8 71a, n.°1, da AsylG). SO sera realizado um novo
procedimento de asilo se estiverem preenchidas as condigdes previstas no 8 51,
n.> 1 e 2, da VwVfg, aplicaveis no caso em apreco. Se ndo houver motivos para
realizar um novo procedimento de asilo, o segundo pedido deve ser julgado
inadmissivel (§ 29, n.° 1, ponto 5, da AsylG). Em derrogacdo do § 31, n.° 2, da
AsylG, os motivos invocados pelo requerente para explicar as razdes pelas quais
receia sofrer perseguices ou danos graves no seu pais de origem ndo devem ser
analisados mais aprofundadamente, mas deve ser analisada a existéncia de
proibigdes de afastamento ao abrigo do direito nacional (8§ 31, n.°'8, da AsylG). A
tramitacdo do segundo pedido € assim encerrada sem prejuizo de,poder‘ser objeto
de fiscalizacdo jurisdicional. Se, pelo contrario, houver um motivedpara realizar
um novo procedimento de asilo, o segundo pedido é admissivel e ajautoridade
competente deve analisar, numa segunda fase, se& deve ‘ser, reconhecido ao
requerente o estatuto de refugiado ou, a titulo subsidiario, o _estatuto de protecdo
subsidiaria.

A diferenca entre um pedido subsequente’(&w71, .21, da AsylG) e um segundo
pedido (8 71a, n.° 1, da AsylG) reside norfacto de, nowcase de um segundo pedido,
o primeiro procedimento de asilo ter_side conduzido nasAlemanha, ao passo que,
no caso de um pedido subsequente, ter “sido conduzido num Estado terceiro
seguro.

V. Verwaltungsgericht Schleswig (Txibunal Administrativo de Schleswig,
Alemanha), Despacho de,reenvio ‘de 16 de agosto de 2021 — 9 A 178/21 —,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, juris n.° 20.

O espirito e a finalidadeo 8,7Tada AsylG sdo de equiparar o segundo pedido ao
pedido subsequente\ey, desse modo, equiparar a decisdo tomada em matéria de
asilo pele Estade“terceirona‘uma decisdo em matéria de asilo tomada pelo
Bundesamt.

Vi, Bundestags-Drucksache (publicacdo do Parlamento alemdo) 12/4450,
p. 27\ Bundesverwaltunsgericht ~ (Tribunal  Federal ~ Administrativo,
Alemanha),” Acorddo de 14 de julho de 2016 - 1 C4.16 -,
ECLKDE:BVerwG:2016:141216U1C4.16.0, n.° 30.

Por forga da jurisprudéncia do Tribunal de Justica proferida até a data, ficou
estabelecido que o 8§ 71a, n.° 1, da AsylG, ndo se aplica quando o Estado terceiro
né&o for um Estado-Membro da Unido Europeia

— V. TJUE, Ac6rddo de 20 de maio de 2021 - CB8/20 -,
ECLI:EU:C:2021:404, n.” 31 e segs. (pedido de asilo indeferido pela
Noruega),

Ou, quando se trata de um Estado-Membro, mas este ndo esta vinculado pela
Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
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de 2011 (JO 2011, L 337, p. 9, designada Diretiva Qualificacéo, a seguir «Diretiva
2011/95/UE»).

V. TJUE, Acérddao de 22 de setembro de 2022 - C-497/21 -,
ECLI:EU:C:2022:721, n.*36 e segs. (pedido de asilo indeferido pela
Dinamarca).

Em contrapartida, o Tribunal de Justica deixou até agora expressamente em aberto
a questdo de saber se 0 conceito de «pedido subsequente» constante do artigo 2.°,
alineag), e do artigo 33.°, n.° 2, alinead), da Diretiva 2013/32/0UEy, pode ser
aplicado a todos os Estados-Membros.

V. TJUE, Acérddos de 20 de maio de 2021, C-8/20, ECLI:EU:C:2021:404,
n.% 30 e 40, e de 22 de setembro de 2022 — C-497/21EChl:EU:C:2022:721,
n.% 36 e 46.

Esta questdo coloca-se em dois casos diferentes: No,primeiro caso,a autoridade
competente de outro Estado-Membro analisat™e, mérito do pedido de asilo ai
apresentado e indeferiu-o definitivamente. Este ¢aso\é objete. dedum processo que
0 Orgdo jurisdicional de reenvio j& submeteu ao® Tribunal de Justica a titulo
prejudicial por Decisdo de reenvio de 28 de outubronde™2022 (1 K 1829/21.A)
(processo C-123/23). O presente processondiz, respeito aorsegundo caso, em que a
autoridade competente do outros EstadosMembro® decidiu pbr termo ao
procedimento de asilo ali conduzido pelo ‘factodde o requerente ndo ter dado
continuidade a esse processo.

2. As disposicOes nacionaisypertipentes sdo as seguintes:
§ 26a da AsylG (Paises terceiressseguros)

[...]

2. Os 'pafses, terceiros 'seguros sdo, para além dos Estados-Membros da Unido
Europeia, os paises elencados no anexo I. [...]

§29'da AsylG,(Pédidos inadmissiveis)
1. Wmwpedido de asilo é inadmissivel quando:

[...]

5. No caso de um pedido subsequente nos termos do § 71 ou de um segundo
pedido nos termos do § 71a, ndo deva ser realizado mais nenhum procedimento de
asilo.

[...]
§ 31 da AsylG (Decisdes do Bundesamt sobre pedidos de asilo)
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[...]

2. Nas decisdes sobre pedidos de asilo admissiveis e nos termos do § 30, n.° 5,
deve declarar-se expressamente se é reconhecido ao nacional estrangeiro o
estatuto de refugiado ou a protecdo subsidiaria e se é reconhecido como elegivel
para asilo.

3. Nos casos referidos no n.°2 e nas decisdes sobre pedidos de asilo
inadmissiveis, ha que determinar se estdo reunidas as condi¢des do § 60, n.° 5, ou
n.° 7, da AufenthG. [...]

8 33 da AsylG (Desisténcia do processo)

1. Considera-se que o pedido de asilo foi retirado seq0 estrangeiro“ndoyder
continuidade ao processo.

2. Presume-se que o estrangeiro ndao da continuidade:ao processose:

(1) Nao responder a um pedido de prestagéo ‘de informagdes essenciais para o
pedido nos termos do § 15, ou ao convite paraser ouvido nos termos do § 25;

(2) Desaparecer; ou

) [.]

A presungdo prevista nofn.° I, ndosse aplica se o estrangeiro demonstrar de
imediato que o incumprimento,referidomo n.*1, ponto 1, ou a atuacdo referida no
n.° 1, pontos 2 e 3, se fiearam a devera circunstancias alheias a sua vontade. Se o
estrangeiro apresentar essa,prova, 0'processo deve prosseguir. [...]

5. Nos casas referidos,nos n.4 e 3, o Bundesamt pde termo ao procedimento de
asilo. Um estrangeire ‘eujo qrocedimento de asilo tenha sido encerrado em
conformidade com“a ‘primeira frase pode requerer a reabertura do processo. O
pedido “\deve\sersapresentado pessoalmente na delegacdo do Bundesamt
correspendente ag_centro de acolhimento em que o estrangeiro era obrigado a
residir antes*do encerramento do processo. Se 0 estrangeiro apresentar um novo
pedidonde asilo,“este € considerado um pedido na acecdo da segunda frase. O
Bundesamt,retoma a analise na fase do processo em que foi posto termo ao
mesmo. Em derrogacéo do disposto na quinta frase, o procedimento de asilo néo
deve ser‘retomado e um pedido nos termos da segunda ou da quarta frases deve
ser tratado como um pedido subsequente (8§ 71) quando:

(1) o encerramento do procedimento de asilo tiver tido lugar ha pelo menos nove
meses a data da apresentacédo do pedido, ou

(2) o procedimento de asilo ja tiver sido retomado por for¢a desta disposicao.

[...]
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§ 71 da AsylG (Pedido subsequente)

1. Se o estrangeiro, depois da retirada ou indeferimento ndo recorrivel de um
pedido de asilo anterior, apresentar um novo pedido de asilo (pedido
subsequente), s6 deve ser realizado um novo procedimento se estiverem reunidas
as condigdes previstas no 851, n.1 a 3, da Verwaltungsverfahrensgesetz; a
anélise do pedido incumbe ao Bundesamt. [...]

§ 71a da AsylG (Segundo pedido)

1. Se, apdés o encerramento, sem éxito, de um procedimento de, aSllo num pais
terceiro seguro (8 26a), ao qual se aplicam as normas juridicas da [Wnido] sobre a
responsabilidade pelo tratamento dos procedimentos de asilo ow, com o, qual a
Republica Federal da Alemanha tenha celebrado um tratade internacionahsobre a
matéria, 0 estrangeiro apresentar no territorio federal um,pedide deasiloy(segundo
pedido), s6 sera realizado novo procedimento de asilonse 'a Republica Federal da
Alemanha for responsavel pela condugédo do procedimentoddesasilo e'se estiverem
preenchidas as condigdes previstas N0, 89k, %1% a 3, da
Verwaltungsverfahrensgesetz; a anélise do pedidosincumbe ae Bandesamt.

[...]
§ 77 da AsylG (Deciséo judicial)

1. Nos litigios abrangidospela presente®lei, @ tribunal baseia-se na situacdo de
facto e de direito existénte, a ‘data da ultima audiéncia; quando a decisdo é
proferida sem audiéneia, 6, momento determinante é aquele em que a deciséo €
proferida. [...]

8 51 da VwWVIG (Reabertura do processo)

1. A pedido de interessado ‘de revogacao ou alteracdo de um ato administrativo
definitivo, a‘autoridade administrativa tem o dever de decidir, quando:

(1).a situacdo de,facto ou de direito subjacente ao ato administrativo tenha
posteriormente sofrido uma alteracdo favoravel ao interessado;

(2)existamynovos meios de prova que permitam ao interessado obter uma decisdo
mais favoravel,

@) L[]

2. O pedido s6 € admissivel se o interessado, sem culpa grave, estivesse
impossibilitado de invocar, no ambito do processo anterior, nomeadamente por via
de recurso, a causa de reabertura do processo.

Il. As questdes que resultam do dispositivo carecem de clarificacdo e séo
pertinentes para a deciséo.
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1. As questdes 1 e 2 sdo pertinentes para a decisdo porque, no estado atual dos
factos e do litigio, estdo preenchidos os requisitos do § 71a da AsylG para que o
pedido de asilo do recorrente seja julgado inadmissivel. A recorrida é responsavel
pela conducdo do procedimento de asilo do recorrente (a.). Existe igualmente um
procedimento de asilo encerrado sem éxito noutro Estado-Membro (b.). No estado
atual dos factos e do litigio, as condi¢bes de conducdo de um novo procedimento
de asilo ndo estdo reunidas (c.). Por conseguinte, 0 recurso contra o n.°1 da
decisdo impugnada deve ser julgado improcedente com base no direito nacional.
Em contrapartida, se 0 § 71a, n.° 1, da AsylG, ndo for compativel com o direito da
Unido e, por conseguinte, devesse nao ser aplicado, a decisdo impugnada teria de
ser anulada na integra. Nesse caso, 0 Bundesamt deveria analisar oficiesamente se
deveria ser concedida protecdo internacional ao recorrente.

a. A recorrida tornou-se responsavel pela conducdo do pracedimentonde asilodo
recorrente apds 31 de janeiro de 2021. Nessa data, expireu 0\prazonde Seis meses
para transferir o recorrente para a Poldnia, pelo que a,responsabilidade passou
para a recorrida. E o que decorre do artigo 29:2%n.%2, “primeira frase, do
Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento,Europeu e, dovCanselho, de 26 de
junho de 2013 (JO 2013, L 180, p. 31, designado Regulamento Dublim Ill, a
seguir «Regulamento n.° 604/2013»).

Em conformidade com o artigo29.°wn, primeira frase, do Regulamento
n.° 604/2013, o prazo de transferéneia de, Seis meses comeca a correr com a
aceitacdo do pedido de, retomada ‘a,  carge pelas autoridades do outro
Estado-Membro. As autoridades,polacas aceitaram o pedido de retomada a cargo
do Bundesamt em 29 _de “abrilsde 2020. Ror conseguinte, o prazo de transferéncia
expirou em 29 de outubre,dex2020. Todavia, o prazo foi interrompido pela rececéo
tempestiva do pedido de ‘medidas provisorias no Verwaltungsgericht Dusseldorf
(Tribunal Administrative de Dusseldorf).

V. Bundesverwaltunsgericht, Acordados de 26 de maio de 2016 — 1 C 15.15 -
L ECLEDE:BVerwG:2016:260516U1C15.15.0, n.° 12, e de 26 de janeiro de
2021 — 1'C 42:20%;, ECLI:DE:BVerwG:2021:260121U1C42.20.0, n.° 23.

Com,a adocéde daydecisdo de indeferimento do pedido de medidas provisorias em
31 de,Julho de 2020, recomecou a correr o prazo de transferéncia

— . Bundesverwaltungsgericht, Acérddos de 26 de maio de 2016 — 1
C\5.15 —, ECLI:DE:BVerwG:2016:260516U1C15.15.0, n.* 11 e 12, e de
26 de janeiro de 2021 — 1 C42.20 -
ECLI:DE:BVerwG:2021:260121U1C42.20.0, n.° 23 —,

pelo que, o prazo de transferéncia s6 terminou em 31 de janeiro de 2021. O facto
de, a partir de meados de setembro de 2020, o recorrente ja ndo estar no local de
residéncia que lhe tinha sido atribuido, mas em asilo na igreja, ndo conduz a um
alargamento do prazo de transferéncia para 18 meses de acordo com o artigo 29.°,
n.° 2, segunda frase, segunda alternativa, do Regulamento n.® 604/2013. Tendo o
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recorrente informado o Bundesamt do seu local de residéncia, o recorrente ndo
estava em fuga na acec¢éo desta disposicao.

V. Bundesverwaltungsgericht, Acorddo de 26 de janeiro de 2021 — 1
C 42.20 —, ECLI:DE:BVerwG:2021:260121U1C42.20.0, n.*® 24 e segs..

b. O procedimento de asilo do recorrente iniciado na Polonia foi concluido sem
éxito na acegdo do 8 71a, n.° 1, da AsylG. Enquanto Estado-Membro da Uniéo
Europeia a que se aplica o Regulamento (UE) n.° 604/2013, a Pol6nia € um pais
terceiro seguro na acecdo do 8 71a, n.° 1, da AsylG. Um procedimeénto de asilo
conduzido noutro Estado-Membro é igualmente encerrado sem €xito, nasacecao
do 8 71a, n.° 1, da AsylG, quando se considerar que o pedido deasile apresentado
nesse processo de asilo foi retirado devido a inobservanciando processo.e uma
retomada a cargo (= reabertura) do processo estiver excluida.“A este respeito, a
questdo de saber se o processo de asilo iniciado noutronEstado-Membro,pode ser
retomado (= reaberto) e, por conseguinte (ainda) ndo sesconsidera‘definitivamente
encerrado é regulada pelo direito do outro Estado-Membr0, ou Seja,"no caso em
apreco, pelo direito polaco.

V. Bundesverwaltungsgericht, Acérdao de 14 de dezembro de 2016 — 1
C 4.16 —, ECLI:DE:BVerwG:2016;141216U1C4:46.03n.% 29 a 31.

A jurisprudéncia e a doutrina divergem‘guanto a questdo de saber qual a data
determinante para apreciar({ Sés0 procedimento de asilo iniciado noutro
Estado-Membro é considerado, definitivamente encerrado ao abrigo do direito
nacional. As datas possiveisisdona data da apresentacdo do pedido de asilo na
Alemanha (no caso,éem,aprecon.2 tde marco de 2020 ou 30 de abril de 2020,
consoante se tenhd'em coqta,0nmomento do primeiro pedido de asilo ou a data de
apresentacdo do pedide fermal deasilo ao Bundesamt)

— V., N\ ponr, exemplo, Verwaltungsgericht  Braunschweig (Tribunal
Administrative “de, Braunschweig), Acérddo de 4 de janeiro de 2022 —
2'A 168/18 =, ECLLPT:VGBRAUN:2022:0104.2A168.18.00, juris n.° 30;
Verwaltunsgerieht® Hamburg (Tribunal Administrativo de Hamburgo),
Acordao de 25 de fevereiro de 2022 - 8 A 1051/21 -,
ECLI:BE:WVGHH:2022:0225.8A1051.21.00, juris n.”23 e  segs.;
Sehleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
Regional Superior, Alemanha), Despacho de 30 de janeiro de 2023 —
1A 85/22 —, ECLI:DE:OVGSH:2023:0130.1LA 85.22.00 —, juris n.* 7 e
segs. —,

a data da transferéncia da responsabilidade pela conducdo do procedimento de
asilo do recorrente (no caso em apreco: 31 de janeiro de 2021)

— V., por exemplo, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Acordéo de
29 de abril de 2015 — A 11 S121/15 -
ECLI:DE:VGHBW:2015:0429.A11S121.15.0A, juris n.° 36; Bayerischer
VGH, Acorddo de 3 de dezembro de 2015 — 132 B 15.50069 eo. —,
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ECLI:DE:BAYVGH:2015:1203.13AB15.50069.0A, juris n.° 25;
Oberverwaltungsgericht Bremen, Acérddao de 3 de novembro de 2020 —
1LB28/20 —, ECLI:DE:0VGHB:2020:1103.1LB28.20.00, juris n.°32 e
segs.; VG Bremen, Despacho de 21 de dezembro de 2021 — 5V 2053/21 -,
ECLI:DE:VGHB:2021:1221.5V2053.21.00, juris n.° 29 —

ou a data da decisdo do Bundesamt sobre o pedido de asilo do recorrente (no caso
em apreco: 14 de julho de 2021) ou a data da decisdo do 6rgéo jurisdicional

— [Omissis] [referéncia a doutrina nacional] —

Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, a data a ter em centasaosabrigo do
direito nacional € 0 momento da transferéncia da responsabilidade,pela, cendugéo
do procedimento de asilo.

De acordo com esta posi¢cdo, o procedimento de asitlo miciadoynasPolonia nos
termos do § 71a, n.° 1, da AsylG, estd definitivamente encerrados, Resulta da
comunicagdo das autoridades polacas ao Bundesamt de 28 de abril'de 2021 que as
autoridades polacas puseram termo ao procedimento, de, asilo do recorrente
iniciado na Polonia em 20 de abril de 2020 porgue‘@ recorrente se encontrava na
Alemanha desde o inicio de marco de 2020. Na data pertinente, ou seja em 31 de
janeiro de 2021, o processo dé™asilo qiniciade, na Poldnia foi também
definitivamente encerrado, porque o procedimento so poderia ter sido retomado na
Polonia até 20 de janeiro de(2021. Iste, resulta,igualmente da comunicacdo das
autoridades polacas de 28«de abril de 2021, segundo a qual um procedimento de
asilo s6 pode ser retomado ha Peloniayaté ao termo do prazo de nove meses a
contar da data da sua apreciacao:

c. Tendo em conta Owestade, atual dos factos e do litigio, ndo estdo reunidas as
condicBes para,a candugdo de, um novo procedimento de asilo. Em especial, a
situacdo .de “factose \de, direito 'ndo foi substancialmente alterada a favor do
recorrente. Tal\alteragdo “deve ser admitida no @mbito de uma interpretacdo
conforme com,0 direito da Unido do § 51, n.° 1, ponto 1, da VwWVT{G, se surgirem
ou. forem apresentados novos elementos ou dados, que aumentem
significativamente “a" probabilidade de o recorrente beneficiar de protecéo
interpacional.

V. \Verwaltunsgericht Minden, Ac6rddo de 21 de junho de 2022 -
TN 2351/20.A —, ECLI:PT:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris n.*s 31
e segs.; Verwaltunsgericht Koln, Despacho de 3 de agosto de 2022 — 20
L 800/22.A —, ECLI:DE:VGK:2022:0803.20L800.22A.00, juris n.*18 e
Segs..

Consideram-se «novos» na acec¢do do artigo 33.°, n.° 2, alinead), da Diretiva
2013/32/UE, os elementos ou factos ocorridos ap6s o encerramento definitivo do
procedimento que teve por objeto o pedido anterior de protecdo internacional, bem
como os elementos ou factos que ja existiam antes do encerramento do
procedimento, mas ndo foram invocados pelo requerente.

11



67

68

69

70

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 28. 10. 2022 — PROCESSO C-202/23

V. TJUE, Acorddo de 9 de setembro de 2021 - C-18/20 -,
ECLI:EU:C:2021:710, n.° 44.

Todavia, novos dados e elementos s6 devem ser tomados em consideragéo se o
requerente tiver sido incapaz, sem falta grave, de invocar esses elementos ou
dados no primeiro procedimento ou num processo judicial subsequente. Isto
resulta da remissao expressa constante do § 71, n.° 1, da AsylG, para o § 51, n.° 2,
da VWVITG, através do qual o legislador nacional exerceu em conformidade com o
direito da Unido o poder de apreciacdo que lhe é conferido pelo artigo 40.°, n.° 4,
da Diretiva 2013/32/UE.

V. Verwaltungsgericht Dusseldorf, Despacho de 24 de janeiroyde, 2022,— 1
L 34/22.A —, ECLI:DE:VGD:2022:0124.1L.34.22A.00juris\n6 ‘e, segs.;
Verwaltungsgericht Minden, Acérddo de 21 dey junho ‘de 2022° —
1 K 2351/20.A —, ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351:20A.00, juris, m:* 34
e segs..

O 8§71, n.°1, primeira frase, da AsylG, e 0€51, "2, da VWVFG, sdo, além
disso, conformes com o direito da Unido£Q faetode 94851, wn.° 2, da VWVIG
(«falta grave»), derrogar a redacdo do artigo 40.°, n.”4, da Diretiva 2013/32/UE
(«culpa da sua parte») ndo se opdea isso. Owprimeire” regime favorece os
requerentes e, por conseguinte, na@o“€, censurdvel™a luz do direito da Unido
(artigo 5.° da Diretiva 2013/32/UE).

V. Verwaltungsgeright Minden, Acérdaos de 10 de fevereiro de 2022 —
2 K41/19.A -, ECLIIBE:VGM2022:0210.2K41.19A.00, juris n.*45 e
segs., e de w21 des, juphon de 2022 - 1K2351/20A -,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.2K2351.20A.00, juris n.* 34 e segs..

Assim, o recorrente nao. apresentou elementos ou dados novos conducentes a
conducdq desum,nove ‘proeedimento de asilo. Segundo a ata da sua audi¢do no
Bundegamty, 0 recorrente refere-se exclusivamente, para justificar o seu pedido de
asilo, a‘factosanteriores awsua partida do Libano. S6 podem tratar-se de elementos
ou dades'novos se o recorrente ndo tiver ja invocado esses factos na Poldnia. Ora,
se _for esse ‘o, caso, nao se afigura por que motivos esteve impedido, sem falta
grave,“de invocar esses factos no ambito do procedimento de asilo iniciado na
Polonia,ounum processo judicial posterior a este.

2. A terceira e quarta questdes sdo igualmente pertinentes para a solugdo do
litigio. A resposta a questdo de saber se o procedimento de asilo iniciado na
Polonia estd definitivamente encerrado depende da data a ter em conta para
responder a esta questdo. As datas possiveis — conforme ja referi — sdo a data do
primeiro pedido de asilo na Alemanha, a data de apresentacdo do pedido formal de
asilo na Alemanha, a data da transferéncia da responsabilidade pela condugéo do
procedimento de asilo do recorrente para a Alemanha, bem como a data da
decisdo do Bundesamt sobre o pedido de asilo do recorrente ou a data da decisédo
do 6rgdo jurisdicional.
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Se tivessemos de nos basear na data do primeiro pedido de asilo (2 de margo
de 2020) ou na data da apresentacdo do pedido formal de asilo ao Bundesamt
(30 de abril de 2020), o procedimento de asilo iniciado na Polonia ndo estaria
definitivamente encerrado, uma vez que, conforme ja referido, este procedimento
de asilo podia ser retomado na Poldnia até 20 de janeiro de 2021. Por conseguinte,
0S requisitos constantes do 8§ 71a, n.° 1, da AsylG, ndo estdo preenchidos e a
decisdo impugnada deve ser anulada. Em contrapartida, a ter em conta a data da
transferéncia da responsabilidade pela conducdo do procedimento de asilo do
recorrente (31 de janeiro de 2021) ou uma data posterior, o procedimento de asilo
iniciado na Poldnia estaria definitivamente encerrado, uma V€zZ “gue este
procedimento de asilo ja ndo podia ser retomado na Polonia nesseymemento. Por
conseguinte, 0s requisitos constantes do 8 71a, n.°1, da “AsylG,\estariam
preenchidos e devia ser negado provimento ao recurso contra,o n:%1 da deciséo
impugnada.

I1l. O orgdo jurisdicional de reenvio assume a seguinte posigaoremyrelacdo as
questdes submetidas:

Quanto a primeira questao:

a. O facto de o Estado-Membro que pds,termo aovprimeirosprocedimento de asilo
do recorrente por este ndo terl dado“continuidade *ao procedimento e o
Estado-Membro que declarou_inadmissivel, osnovo pedido de asilo do recorrente
ndo serem o mesmo Estado:Membro méo ‘se“opde ao indeferimento do novo
pedido de asilo por inadmissibilidade. Emyconformidade com as Conclusfes do
advogado-geral H. Saugmandsgaard De no processo C-8/20
(ECLI:EU:C:2021:221)»0 Orgdoyurisdicional de reenvio preconiza uma aplicagdo
transfronteirica do-, conceite _\de ‘pedido subsequente previsto no artigo 2.°,
alinea q), no artige,33.%»n.%2, alinea d), e nos artigos 40.° a 42.° da Diretiva
2013/32/UE, A, fim\de\ evitar, repeticdes, & feita referéncia na integra as
observacdes do “advogado-geral H. Saugmandsgaard @e no processo C-8/20
(n.” 49 a-86) e as exphicacBes complementares do 6rgdo jurisdicional de reenvio
noseu Despacho deyreenvio de 28 de outubro de 2022 — 1 K 1829/21.A (n.> 56 a
62).

b. Além, disse, 0artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32/UE também néo se opde
aonindeferimento, por inadmissivel, do pedido de asilo do recorrente apresentado
na Alemanha. No entanto, o caso em aprego, em que um requerente ja apresentou
anteriormente um pedido de asilo noutro Estado-Membro e o outro
Estado-Membro p6s termo ao procedimento porque o requerente nao deu
continuidade ao procedimento nesse Estado-Membro, estd abrangido pela redacdo
do artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32/UE.

Assim, Verwaltungsgericht Cottbus, Despacho de 12 de janeiro de 2015 — 3
L 193/14.A —, ECLI:DE:VGCOTB:2015:0112.3L.193.14.A.0A, juris n.° 23.
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O artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32/UE, disp6e que o conceito de «pedido
subsequente» designa um pedido de protecdo internacional apresentado apds ter
sido proferida uma deciséo definitiva sobre um pedido anterior, incluindo os casos
em que o requerente tenha retirado expressamente o seu pedido e aqueles em que
0 Orgdo de decisdo tenha indeferido um pedido na sequéncia da sua retirada
implicita nos termos do artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32/UE. O artigo 28.°,
n.° 1, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2013/32/UE, abre duas op¢des a autoridade
competente se o0 requerente tiver retirado tacitamente o seu pedido ou tiver
desistido do mesmo: Pode pdr termo ao procedimento ou indeferir o pedido de
asilo com base numa apreciacdo adequada. O artigo 2.°, alinea q), da,Diretiva
2013/32/UE («tenha indeferido») refere-se apenas a segunda“destas ‘opcoes
(«indeferimento») e ndo a primeira opgéo («por termoy).

Todavia, 0 artigo 28.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/32/UE;, prevé
que um novo pedido de asilo, nas condicGes ai previstasp«possa,sex,tratado como
um pedido subsequente e ser sujeito ao procedimento referido\nos,artigos 40.° e
41.°», independentemente das condi¢fes previstas\no artige,2.°, alineaq), da
Diretiva 2013/32/UE. As condic¢Bes do artigo28.%, n.2 2nsegundo® paragrafo, da
Diretiva 2013/32/UE, estdo preenchidas “no, caso, em ‘aprego: As autoridades
polacas puseram termo ao procedimentorde asile alivinieiado porque o recorrente
retirou implicitamente o seu pedido.de asilo apresentade na Polonia ao residir na
Alemanha e ao ndo dar continuidade ag ‘procedimento de asilo na Polonia [v.
artigo 28.°, n.°1, segundo gparagrafo, alineab), da Diretiva 2013/32/UE].
Conforme resulta da comunicagéo das autoridades polacas de 28 de abril de 2021,
o0 direito polaco prevé gue um“procedimenta de asilo ja ndo pode ser reaberto
findo o prazo de nove meses ‘a contar da sua aprecia¢do e que um novo pedido
pode ser tratado comoe umnpedido subsequente.

c. Contudo, .0 iIndeferimento por inadmissibilidade do pedido de asilo do
recorrente apresentadosnasAlemanha poderia falhar no caso em aprego por forca
do artigonl8.%, M2, 'segundo” pardgrafo, do Regulamento n.° 604/2013. Esta
disposigao estabelece,que, se*nos casos abrangidos pelo artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢),
dagDiretiva 2013/32/UE, o Estado-Membro responsavel tiver interrompido a
analise de um pedido ha sequéncia da sua retirada pelo requerente antes de ter sido
adetada em“primeira instdncia uma decisdo quanto ao meérito, esse
Estade-Membro assegura que o requerente tenha o direito de pedir que a analise
do“seupedido seja finalizada ou a introduzir novo pedido de protegéo
internacional, que n&do (sublinhado do 6rgéo jurisdicional de reenvio) devera ser
tratado como um pedido subsequente tal com previsto na Diretiva 2013/32/UE.
Alguns o6rgdos jurisdicionais nacionais consideram que o0 artigo 18.°, n.° 2,
segundo paragrafo, do Regulamento n.° 604/2013 se opde ao tratamento de um
novo pedido de asilo como pedido subsequente e a sua inadmissibilidade na
situacdo do presente caso (encerramento do procedimento por desisténcia). Estes
orgdos jurisdicionais entendem o artigo 18.°, n.°2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 604/2013, no sentido de que, nos casos previstos no artigo 18.°,
n.°1, alineac), do Regulamento n.° 604/2013, o Estado-Membro responsavel
deve assegurar que o pedido de asilo seja apreciado quanto ao mérito se — como
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no caso em apreco — tal ndo tiver ainda sido feito anteriormente porque o
procedimento de asilo em causa foi encerrado sem aprecia¢do do mérito.

V. Verwaltungsgericht Cottbus, Despacho de 12 de janeiro de 2015 — 3

L 193/14.A -, ECLI:DE:VGCOTTB:2015:0112.3L193.14.A.0A, juris
n.°20; VGH Baden-Wirttemberg, Acérddo de 29 de abril de 2015 -
A11S121/15 -, ECLI:DE:VGHBW:2015:0429.A11S121.15.0A, juris
n.° 37.

Em contrapartida, outros Orgdos jurisdicionais nacionais considéram que o
artigo 18.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/32/UE, née, éaplicavel em
casos deste tipo. Entendem que o artigo 28.°, n.° 2, segundo paréagrafe, ta Diretiva
2013/32/UE prevalece sobre o artigo 18.°, n.° 2, segundo paréagrafoe. Concluem-no
do artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32/UE, segundo onguah.o artigo28.°"da
Diretiva 2013/32/UE se aplica «sem prejuizo do disposto no“Regulamento(UE)
n.° 604/2013».

V. Verwaltungsgericht Sigmaringen, Acordéae de, 19 de, fevereiro de 2021 —
A 13K 183/19 —, ECLI:DE:VGSIGMA:2021:1902¢A13K183.19.0.A, juris
n.° 40; Verwaltungsgericht Frankfurt/Oder, Acorddo de 17 de junho de 2021
— 10 K97/21.A —, ECLI:DE:VGERANK:2021:0617%.10K97.21.A.00, juris
n.c 27.

O 6rgdo jurisdicional de reenviostem duvidas quanto a leitura acima referida do
artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32/UEje tende antes para o entendimento de
que o Regulamento (UE) n.° 6Q4/2013 prevalece sobre o artigo 28.°, n.° 2,
segundo paragrafo da“'Riretiva*2013/32/UE. A versdo alema da norma permite
ambas as possibilidadess\UmsindGnimo de «sem prejuizo» é «apesar» ou «ndo
obstante». Consequentemente, 0:artigo 28.° da Diretiva 2013/32/UE prevaleceria
sobre o regulamento, Roroutrodado, «ndo prejudica» € igualmente utilizado como
sindnimo, de, «sem \ prejuizo» na linguagem juridica. Consequentemente,
prevaleceria, o “Regulamento (UE) n.° 604/2013 e, por conseguinte, 0 seu
artigo 18.°, n.%2, segundo*paragrafo. Este ultimo entendimento parece também ser
apoiadoe,pelas versdes inglesa («without prejudice to»), neerlandesa («doet geen
afbreuk aan»),e francesa («sans préjudice du»).

Ne, entantg, © orgdo jurisdicional de reenvio tem davidas, por outras razdes,
quanto ajaplicabilidade do artigo 18.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 604/2013, ao caso em apreco. Estamos claramente perante um caso abrangido
pelo artigo 18.°, n.° 1, alineac), do Regulamento n.° 604/2013, dado que o
recorrente retirou tacitamente o seu pedido de asilo durante a apreciacdo do
pedido de asilo ao abrigo do artigo 2.°, alinea e), do Regulamento n.° 604/2013,
na medida em que partiu para a Alemanha e ndo deu continuidade ao seu
procedimento de asilo na Poldnia. Por conseguinte, o Estado-Membro responsavel
(a data: a Polonia) ndo prosseguiu o procedimento de asilo do recorrente, mas pés
termo ao mesmo antes de ser tomada uma decisdo quanto ao mérito. Neste caso, 0
artigo 18.°, n.°2, primeira frase do segundo pardgrafo, do Regulamento
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n.° 604/2013, determina que esse Estado-Membro (sublinhado do ¢érgéo
jurisdicional de reenvio) assegura que o requerente tenha o direito de pedir que a
analise do seu pedido seja finalizada ou a introduzir novo pedido de protecédo
internacional, que ndo devera ser tratado como um pedido subsequente tal com
previsto na Diretiva 2013/32/UE. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio,
entende-se por «esse» 0 mesmo Estado-Membro que concluiu o processo — tal
situacdo esteve na base do Acorddo do Tribunal de Justica de 17 de marco de
2016 — C-695/15 PPU —, ECLI:EU:C:2016:188. Por conseguinte, 0 caso em
apreco, em que a responsabilidade é transferida para outro Estado-Membro devido
a ultrapassagem do prazo, ndo parece estar abrangido pela redacdo do artigo 18.°,
n.° 2, primeira frase do segundo paragrafo, do Regulamento n.° 604/2013.

Por outro lado, o artigo 18.°, n.° 2, segunda frase do segundosparagrafo, do
Regulamento n.° 604/2013, dispde que em tais casos,es Estades-Membros
(sublinhado do orgéo jurisdicional de reenvio; as vers@es inglesa,\neerlandesa e
francesa também utilizam aqui o plural) asseguram, que,a ‘analise 'do“pedido seja
finalizada. Em parte, conclui-se que incumbe Tnée SQ@ ae, “Estado-Membro
inicialmente responsavel pela conducdo de, ‘umyprocedimento, de asilo, mas
também ao Estado-Membro que se torn@usresponsavel nassequéncia de uma
transferéncia de responsabilidade, assegurar que O“requerente possa apresentar
nesse Estado-Membro um novo pedidonde asilo que néo seja tratado como um
pedido subsequente na acecdo da Diretiva,2013/32/UE:

V. Verwaltungsgerichtshof ‘Baden=Wdurttemberg, Acorddao de 29 de abril
de 2015 - A 11 S 121/15 =, ECLI:DExVGHBW:2015:0429.A11S121.15.0A,
juris n.° 37.

Por outro lado, .0 0rgaosjurisdicional de reenvio salienta que a aplicagdo do
artigo 18.°, n.° 2,"segunde paragrafo,” do Regulamento n.° 604/2013, conduziria,
no caso em “aprecon, asumasconclusdo dificil de compreender pelo 6érgéo
jurisdicional de reenvio: 'Se afecorrente tivesse apresentado o seu primeiro pedido
de asilo na“Alemanha ‘e se tiveste sido posto termo ao seu procedimento de asilo
porsdesisténcia;, 0 Regulamento (UE) n.° 604/2013 e, portanto, o seu artigo 18.°,
n.°2, segundo paragrafo, ndo seriam aplicaveis. Consequentemente, um novo
pedido de“asilo deveria ser tratado como um pedido subsequente, desde que o
recorrente s, reabrisse o0 procedimento nove meses apds 0 encerramento do
procedimente. Em contrapartida, se o artigo 18.°, n.° 2, sequndo paragrafo fosse
aplicado /ao caso em aprego, o novo pedido de asilo do recorrente seria tratado
como um primeiro pedido, embora a Unica diferenca entre os dois casos seja que,
no primeiro caso, ambos os pedidos de asilo foram apresentados no mesmo
Estado-Membro, enquanto, no segundo caso, o primeiro pedido e 0 novo pedido
foram apresentados em Estados-Membros diferentes. Isto iria «recompensar» 0S
fluxos secundarios. O que aos olhos do érgdo jurisdicional de reenvio ndo parece
ser compativel com o objetivo do sistema comum de asilo (SECA) de evitar 0s
fluxos secundarios
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— v. TIUE, Acordao de 2 de abril de 2019 — C-582/17 eo. (H. e R.) —,
ECLI:EU:C:2019:280, n.° 77

[s6 aplicavel a versao alemd].
Quanto a segunda questao:

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que se deve responder afirmativamente
a segunda questdo. Se o pedido subsequente transfronteirico for admissivel ao
abrigo do direito da Unido, é indiferente que o primeiro pedido e osnevo pedido
sejam apresentados no mesmo Estado-Membro ou em Estados-Membros
diferentes. Por conseguinte, o artigo 28.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32/UE, é
igualmente aplicavel aos pedidos subsequentes transfronteirigos. Segundono 6rgao
jurisdicional de reenvio, a transferéncia da responsabilidade, pela conducde desum
procedimento de asilo para outro Estado-Membro mdo deve cenduzir asuma
deterioracdo da posicdo processual do requerente em causa:

V. Bundesverwaltungsgericht, Acorddoddes14 de,dezembre de 2016 — 1
C 4.16 —, ECLI:DE:BVerwG:2016:141216W1C4.16.0,:.%,34 e segs..

Essa deterioracdo ndo esta prevista na Regulamentosy(UE)Wn.° 604/2013 nem na
Diretiva 2013/32/UE. Por conseguinte, 0 jprocedimento de asilo iniciado na
sequéncia de um novo pedido de asito noutre Estado-Membro deve ser conduzido
como primeiro procedimentoy Se,0 procedimentosencerrado no Estado-Membro
inicialmente responsavel devesse praesseguir ou ser conduzido como um primeiro
procedimento.

Quanto a terceira questdo;

O 6rgdo jurisdicional, de‘reenvio considera que se deve responder afirmativamente
a terceira ‘guestdo, \quanto mais nao seja para que o conceito de pedido
subsequente transfronteirico® seja aplicado de modo uniforme em todos os
Estados-Membros,, Em*conformidade com as exigéncias tanto da aplicagdo
uniferme, do direitoydasUnido como do principio da igualdade, uma disposicdo
deste direite,que —e@mo no caso em apreco o artigo 2.°, alinea ), e o artigo 33.°,
n.*2,%alinea,d)nda Diretiva 2013/32/UE — ndo comporte uma remissao expressa
para ondireito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e o seu alcance
deve normalmente ser objeto, em toda a Unido, de uma interpretacdo autbnoma e
uniforme, que deve ser procurada tendo nomeadamente em conta 0 contexto da
disposicao e o objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa.

V. TJUE, Acorddo de 9 de setembro de 2021 - C-768/19 -,
ECLI:EU:C:2021:709, n.” 34 e segs..

Quanto a quarta questao:

O 6rgado jurisdicional de reenvio considera que se deve responder a quarta questdo
no sentido de que, para apreciar se um procedimento de asilo anteriormente
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encerrado noutro Estado-Membro esta definitivamente encerrado ou se ainda pode
ser reaberto, deve ser tido em conta o momento da transferéncia da
responsabilidade pela conducdo do procedimento de asilo ao abrigo do
Regulamento (UE) n.° 604/2013. Nas suas observagfes sobre a segunda questéo,
0 0Orgdo jurisdicional de reenvio indicou que a transferéncia dessa
responsabilidade para outro Estado-Membro ndo deve conduzir a uma
deterioracdo da situacdo processual do requerente em causa. Inversamente, a
transferéncia dessa responsabilidade para outro Estado-Membro também nédo deve
conduzir a uma melhoria da posi¢do processual do requerente em causa. Ora, seria
precisamente esse 0 caso Se, para apreciar se um procedimentowde asilo
anteriormente encerrado noutro Estado-Membro estd definitivamente encerrado
ou se ainda pode ser reaberto, fosse tida em conta a data em gque'se procurou asilo
ou a data da apresentacdo de um pedido formal de asilo noutro EStado=Membro.
Com efeito, neste caso, as decisbes tomadas pelo Estado-Membro ‘(ainda)
responsavel entre a data do pedido de asilo ou a da‘@presentagédo ‘de um, pedido
formal de asilo noutro Estado-Membro e @, data )da \transferéncia da
responsabilidade pela conducdo do procedimente, ‘de “asilo “para esse
Estado-Membro ndo seriam tidas em conta®lsto é,patente também no caso em
apreco: As autoridades polacas puseram“termo “ao0.procedimento de asilo do
recorrente na Poldnia em 20 de abrildde 20200u ‘sejan,apos a data em que o
recorrente procurou asilo na Alemanha (2 de marce,de*2020). E certo que a data
do encerramento do procedimento de asilo‘do recorrente na Polonia é anterior a
data da apresentacdo formal dosseu pedide, de asilo (30 de abril de 2020). No
entanto, o periodo decorride ‘entrena procura, de asilo e a apresentacdo de um
pedido formal de asilo "¢ excecionalmente longo no caso em aprego.
Habitualmente, a apresentacdonde 'um pedido formal de asilo ocorre, conforme
observado pelo 6rgéo jurisdicional,de reenvio noutros procedimentos de asilo por
ele tratados, poutes ‘dias_apossaprimeira procura de asilo. O que demonstra que,
se fosse tido em conta a data do pedido de asilo ou a data da apresentagdo de um
pedido formal devasilo“noutro Estado-Membro, o encerramento do procedimento
no outre, Estade-Membrosndo deveria normalmente ser tido em conta no outro
Estado-Membro. ©, 6rgde,jurisdicional de reenvio ndo vé nenhuma justificacdo a
luz dondireito dasUnido para esta conclusdo. A este respeito, ha que ter em conta o
facto de“que, geralmente, sO através do pedido de retomada a cargo do outro
Estado-Membroe=€ que o outro Estado-Membro tem conhecimento de que estdo
reunidasas condicdes para o encerramento do procedimento de asilo conduzido
no outrojEstado-Membro. Com efeito, tendo em conta a distancia e as fronteiras
abertashentre os Estados-Membros, geralmente transcorrem apenas alguns dias
entre a data em que o requerente de asilo deixa o territério do primeiro
Estado-Membro, a data em que apresenta um novo pedido de asilo noutro
Estado-Membro e a data de apresentacdo de um pedido de retomada a cargo pelo
outro Estado-Membro.

O efeito acima descrito torna-se ainda mais evidente quando o0 outro
Estado-Membro ndo conclui o processo, mas faz uso da opc¢do que lhe faculta o
artigo 28.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32/UE, de indeferir o
pedido de asilo apresentado por uma pessoa que retirou tacitamente o seu pedido
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ou que desistiu do mesmo, com base numa apreciacdo adequada dos seus
fundamentos. Se as autoridades polacas tivessem indeferido o pedido de asilo do
recorrente em 5 de maio de 2020, ou seja cerca de duas semanas ap0s a rececdo do
pedido de retomada a cargo em 20 de abril de 2020, essa decisdo ndo teria de ser
tida em conta se, para apreciar se um procedimento de asilo anteriormente
encerrado noutro Estado-Membro foi definitivamente encerrado, devesse ser tida
em conta a data do pedido de asilo ou a data da apresentacdo de um pedido formal
de asilo noutro Estado-Membro.

Deve excluir-se uma data posterior a da transferéncia da responsabilidade pela
conducdo do procedimento de asilo, quanto mais ndo seja porque Oy o0utro
Estado-Membro ja ndo é responsavel pela condugdo do procedimente, de asilo
nesse momento. Por este motivo, ndo se vé por que razdo as deecisdes, tomadas
pelo outro Estado-Membro apos essa data devem ainda tefsimpacto na conducgao
do processo de asilo conduzido no outro Estado-Membre, Além, disso, ha que ter
em conta o facto de que se devesse ser tida em, conta uma, data ‘posterior, a
apreciacdo da questdo de saber se um procedimento de asile anteriormente
encerrado noutro Estado-Membro pode _ainda“ser, reaberto dependeria de
circunstancias imputaveis & Administracdo‘ou,aos orgaos{urisdicionais nacionais,
em especial da maior ou menor celeridade com a,guaho pedido é tratado ou com a
qual é proferida uma decisdo em sede“de recurso, da“decisdo de indeferimento
desse pedido.

V. TJUE, AcoOrddo. de 9, densetembro® de 2021 - C-768/19 -,
ECLI:EU:C:2021:709,.n.°41.

[Omissis] [nomes des juizesisignataries do despacho]

[Omissis] [autenticacao]
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