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[omissis]

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN (SPRAVNY SUD MINDEN,

NEMECKO)
Uznesenie
[omissis]
V konani o Zalobe vo veci spravneho sudnictva, ktoru pedal
pan M. E. O.,
zalobca,
[omissis]

proti

Bundesrepublik Deutschland (Spolkava “republika “Nemecko), v zastupeni:
Bundesministerium des Innerng(Spelkovéyministerstvo vnutra, Nemecko),
ktoré zastupuje Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Spolkovy drad
pre migraciu a ute¢encov,iNemeeko) [amissis],

zalovane;j,

VO Veci azylového prava, (lkibanon)
Vv prejednavanej veci: navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany na Stdny dver Europskej Unie

Verwaltungsgericht Minden (Spravny sud Minden, Nemecko) — prvy senat —

[omissis]yjprocesné nalezitosti] 28. oktobra 2022

[omissis] [rozhodovacie zlozenie senétu]

rozhedol;

[omissis] [procesné nalezitosti]

Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa predkladaju nasledujice prejudicialne otazky:

1.  Maésa &lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32/EU v spojeni s ¢lankom 2
pism. q) tejto smernice vykladat’ v tom zmysle, ze brani pravnej Uprave ¢lenského
Statu, podla ktorej sa ma ziadost 0 medzinarodnu ochranu podana v tomto
Clenskom State zamietnut’ ako nepripustna, ak ziadatel’ uz predtym podal Zziadost’
0 medzinarodnl ochranu v inom ¢lenskom $tate a tento iny ¢lensky $tat konanie
zastavil, lebo ziadatel’ odstUpil od Ziadosti podanej v tomto ¢lenskom State?
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2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

Ma sa ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32/EU v spojeni s élankom 2
pism. q) tejto smernice vykladat’ v tom zmysle, ze brani pravnej Uprave ¢lenského
Statu, podla ktorej sa ma Ziadost' 0 medzindrodnd ochranu podana v tomto
¢lenskom §tate zamietnut’ ako nepripustnd, ak Ziadatel’ uz predtym podal ziadost’
0 medzinarodn( ochranu v inom ¢lenskom State a tento iny ¢lensky stat konanie
zastavil, lebo ziadatel’ odstupil od Ziadosti podanej v tomto inom ¢lenskom State,
hoci tento iny ¢lensky $tat moze konanie o azyle na svojom Gzemi este opatovne
otvorit, ak 0 to ziadatel’ v tomto inom ¢lenskom State poziada?

3.V pripade kladnej odpovede na druhu otazku:

Je vprave Unie stanovené, aky okamih je pri rozhodovani*™0Owiadosti
0 medzinarodnu ochranu rozhodujuci na urcenie toho, ¢1'je,eStednozné opatovne
otvorit’ konanie o azyle, ktoré bolo predtym v inominClenskom §tate zastavené,
alebo sa tato otazka riadi len vnutrostatnym pravom®?

4.V pripade, ak na tretiu otazku treba odpovedat v tom zmysle, ze pravo Unie
obsahuje zodpovedajuce ustanovenia:

Aky okamih je podl'a ustanoveni prava Upie, pri, rozhodovani o ziadosti
0 medzinarodn ochranu r@zhodujdci nayuréenie tohoy¢i je eSte mozné opatovne
otvorit” konanie o azyle, ktoré bolo predtymi inom €lenskom State zastavené?

Qdobvodnenie:

A. Zalobca je libanonskym, $tathym prisluinikom apodla vypisu z libanonskej
matriky sa narodil™23. februara™1989. Zalobca vstlpil na Gzemie Spolkovej
republiky Nemecko'2. marca 2020 a v ten isty den poziadal o azyl. Jeho formalnu
ziadost' 0 azyh zaregistrovalzSpolkovy drad pre migréciu a utecencov (d’alej len
,»spolkovy trad”) 80. aprila 2020. Pri vyhl'adavani v systéme Eurodac spolkovy
urad nasSiel zhedu kategorie 1 pre Pol'sko. Pol'ské orgéany listom z 29. aprila 2020
akeeptovali ‘doziadanigspolkového uradu o prijatie spat’.

Spolkovy. urad rozhodnutim z 25. juna 2020 zamietol Ziadost' Zzalobcu ako
nepripustnu;skonstatoval, ze sa neuplatnia zakazy vyhostenia podl'a § 60 ods. 5a 7
prvej vety“Aufenthaltsgesetz (zakon o pobyte, d’alej len ,,AufenthG*), a nariadil
jeho wyhostenie do Pol'ska. Spolkovy Urad odévodnil svoje rozhodnutie tym, ze
Pol'sko Je zodpovedné za uskuto¢nenie konania o azyle tykajuceho sa zalobcu.
Zalobca podal 6. jula 2020 Zzalobu proti tomuto rozhodnutiu, ktoré mu bolo
doruc¢ené 1.jala 2020, apodal aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.
O niekol’ko dni neskor spolkovy drad informoval pol'ské organy, ze odovzdanie
Vv sucasnosti nie je mozné, lebo bol podany opravny prostriedok s odkladnym
uc¢inkom. Verwaltungsgericht Dusseldorf (Spravny sid Disseldorf, Nemecko)
uznesenim z 31.jula 2020 zamietol ndvrh Zzalobcu na vydanie predbezného
opatrenia. V polovici septembra 2020 bol spolkovy drad informovany, ze zalobca
sa s okamzitym uc¢inkom nachadza v cirkevnom azyle. Spolkovy Urad zaciatkom
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novembra 2020 informoval pol'ské organy, ze odkladny ucinok zanikol k 31. jalu
2020, ale odovzdanie v sucasnosti nie je mozné, lebo zalobca je na Uteku, takze
lehota na odovzdanie uplynie 31. januéra 2022.

Spolkovy Urad listom z 2. februdra 2021 zrusil rozhodnutie z 25.juna 2020
s odévodnenim, ze uplynula lehota na odovzdanie. Pol'ské organy odpovedali na
ziadost' 0 informécie, ktord im zaslal spolkovy Urad, listom z 28. aprila 2021,
ktorym ho informovali, ze konanie o azyle, ktoré sa viedlo v Pol'sku na zaklade
ziadosti zalobcu, bolo zastavené 20. aprila 2020. Zalobca mohol znovu otvorit
toto konanie o azyle v lehote deviatich mesiacov, teda do januara 2021.

Rozhodnutim zo 14. jula 2021, ktoré bolo odoslané doporucene 26. jula 2021,
spolkovy drad opétovne zamietol ziadost' Zzalobcu 0 azyl akos nepripustna,
konstatoval, ze sa neuplatnia zakazy vyhostenia podla §.60%0ds. 5% 0ds.\ prvej
vety AufenthG, a pohrozil zalobcovi vyhostenim do Libanonu: 'Spolkovy»arad
oddvodnil svoje rozhodnutie v podstate takto: PodPa, § 74anods. 1 Asylgesetz
(z&kon o azyle, dalej len ,,AsylG*) sa nema uskute¢nit. ‘dalsic ‘konanie o azyle.
Konanie o azyle, ktoré sa viedlo na zé&klade Ziadosti zalobeu V*Pol'sku, bolo
neuspesne ukoncéené. Neexistuju dévody nasgbnovunkonania podla § 51 ods. 1 az
3 Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon @ispravaom komani, d’alej len ,,VwV{G®).
Skutkovy ani pravny stav sa nezmenil. Zalebca “nepredlozil ani Ziadne nové
dokazy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal*zalobca,27. jula'2021 Zalobu.

Uznesenim z 31. augusta 2021 [omissis] vnatrostatny sud rozhodol, ze zaloba ma
odkladny t¢inok vo vztahuek prikaztyna vyhostenie obsiahnutému v napadnutom
rozhodnuti, a odévednil to wpodstate tym, ze na zéklade pripomienok Eurdpskej
komisie (d’alej demw,Komisia“)tykajlcich sa pojmu naslednd ziadost’ v konani vo
veci C-8/20, ktorymivsa Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor)
v tomto konani pedrobnejSie nezaoberal, existuji vazne pochybnosti o tom, ¢i je
§ 71a ¢AsylG zluditelny) s pravom Unie. Uznesenim z 18. oktdbra 2021
vnutrostatny  SGd prerusil” konanie o zalobe vzhladom na konanie vo Veci
Ce497121, ktore prebiehalo na Sidnom dvore. Po tom, ako Sudny dvor vo svojom
rezsudku z 22. septembra 2022, C-497/21, ponechal prislusnu otadzku otvorend,
vnutroStatny,sid pokracoval v konani.

B. Je,potrebné prerusit konanie apodla ¢lanku 267 ZFEU polozit Studnemu
dvoru otazky uvedené vo vyroku tykajuce sa ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 2
pism. q) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013
(U.v.EU L 180, 2013, s.60, tzv. smernica o konaniach, d’alej len ,,smernica
2013/32/EU). Polozené otazky st relevantné pre rozhodnutie vo veci samej a je
potrebné, aby ich Sudny dvor objasnil.

|. Vnutrostatny pravny stav je takyto:

1. Ak cudzinec podad d’alsiu ziadost' 0 azyl po netispesnom ukonceni konania
0 azyle v bezpecnej tretej krajine (8 26a AsylG), na ktor( sa vzt'ahuja pravne
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predpisy Eurdpskeho spolocenstva tykajuce sa zodpovednosti za uskutoénenie
konani o azyle, podl'a vnutroStatneho prava je to druha ziadost (8§ 71a ods. 1
AsylG). Preskimanie druhej ziadosti — rovnako ako preskimanie naslednej
Ziadosti (8 71 ods. 1 AsylG) — prebieha v dvoch fazach: Prva faza sa tyka otazky,
¢i sa ma uskutocnit’ d’alsie konanie o azyle (8 71a ods. 1 AsylG). Podmienky, za
ktorych sa ma uskuto¢nit dalsie konanie o azyle, vyplyvaji — v rozsahu
relevantnom pre prejednavand vec — z 851 ods. 1 a2 VwWVIG. Ak neexistuje
doévod na uskutoénenie d’alSieho konania o azyle, druha ziadost’ sa zamietne ako
nepripustnd (8 29 ods. 1 bod 5 AsylG); dévody uvadzané ziadatelom, preco Sa
obava prenasledovania alebo vazneho bezpravia vo svojej krajiné pdvodu, sa
v tom pripade odchylne od § 31 ods. 2 AsylG dalej neskimajiy,ale ‘skima sa
uplatnenie zakazov vyhostenia podl'a vnuatrostatneho prava (8341 ods. 3 AsylG).
Konanie o druhej ziadosti je — svyhradou sidneho preskimama“s, ukondené.
Naopak, ak existuje dovod na uskutoc¢nenie dalSicho@konania, o'azyle;druha
Ziadost’ je pripustna a prislusny orgén je v druhej faze povinny preskumat, ¢i sa
Ziadatel'ovi M4 priznat’ postavenie uteCenca, resp. postavenie,osoby,s deplnkovou
ochranou.

Rozdiel medzi naslednou ziadostou (8 7150ds. 1%AsylG) ‘adruhou Zziadostou
(8 71a ods. 1 AsylG) spociva v tom, @e™w. pripade naslednej Ziadosti sa prve
konanie o azyle uskuto¢nilo v Nemecku,a v pripadesdruhej ziadosti v bezpeénej
tretej krajine.

Pozri VG Schleswig (Spravny sdd spolkovejikrajiny Slezvicko-Holstajnsko,
Nemecko), navrh na zacatic\prejudicidlneho konania zo 16. augusta 2021, 9
A 178/21, ECLI:DE:VGSH:2021:0816:9A178.21.00, uverejneny v databaze
juris, bod 20.

Zmyslom a ucelomn§ 74a AsylG,je, aby sa druhd ziadost’ povazovala za néslednu
ziadost, a teda aby sa‘tozhednutiestretej krajiny tykajice sa azylovych predpisov
povazovalo za rozhodnutie spolkového uradu tykajuce sa azylovych predpisov.

PozrinBT=Drs. 12/4450, s. 27; BVerwG (Spolkovy spravny sud, Nemecko),
rozsudok 20 14. decembra 2016, 1 C 4.16,
ECLI:DE:BVerwG:2016:141216U1C4.16.0, bod 30.

ZdoterajSej Judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze §7l1a ods.1 AsylG sa
neuplatni, aketretia krajina nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie

— pozri rozsudok Sudneho dvora z20.maa 2021, C-8/20,
ECLI:EU:C:2021:404, bod 31 a nasl. (ziadost’ 0 azyl zamietnutd Norskom)

[-]

alebo ak tretia krajina sice je ¢lenskym Statom, ale tento clensky S$tat nie je
viazany smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2011 (U.v. EU L 337, 2011, s. 9, tzv. smernica o opravneni, d’alej len ,,smernica
2011/95/EU%).
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Pozri rozsudok Sudneho dvora z22.septembra 2022, C-497/21,
ECLI:EU:C:2022:721, bod 36 a nasl. (ziadost’ 0 azyl zamietnutd Danskom).

Naopak Sudny dvor zatial’ vyslovne ponechal otvorend otazku, ¢i sa pojem
»naslednd ziadost™ uvedeny v ¢lanku 2 pism. g) aclanku 33 ods. 2 pism. d)
smernice 2013/32/EU méze uplatiiovat’ naprie¢ viacerymi ¢lenskymi Statmi.

Pozri  rozsudky  Sudneho  dvora z20.maja 2021, C-8/20,
ECLI:EU:C:2021:404, body 30 a 40, ako aj z 22. septembra 2022, C-497/21,
ECLI:EU:C:2022:721, body 36 a 46.

Tato otazka vznika v dvoch rdznych situéciach: V prvej situégii prislusny organ
iného c¢lenského $tatu preskdmal ziadost’ 0 azyl podand v tamto, inom, ¢lenskom
State z vecného hladiska a pravoplatne ju zamietol. Tato Situacia“je predmetom
konania, v ktorom vnutroStatny sud uz podal na Sudny.dvor.mnévrhnna zacatie
prejudicialneho konania z 28. oktobra 2022 (1 K 1829/21.A), (konanie nasSudnom
dvore sa vedie pod ¢islom C-123/23). Predmetom kenaniaw prejednavanej veci je
druhd situdcia, v ktorej prislusny organ iného ¢lenskéhe,statu rezhodol o zastaveni
konania o azyle vedeného v tomto inom ¢lemskom S$tate, lebowziadatel’ odstipil od
ziadosti.

2. Prislu$né vnutroStatne predpisy zneju:

§ 26a AsylG (Bezpecné tretie Krajiny)

(2) Bezpecnymi tretimi, krajinami sthokrem ¢lenskych Statov Europskej Unie
krajiny uvedené v prilohet, ..

§ 29 AsylG«(Nepripustné ziadesti)

(1)  iadost 0 azyhje nepripustna, ak

5. sa vipripade, naslednej ziadosti podl'a 8 71 alebo druhej Ziadosti podl'a § 71a
nema uskutocnit” d’alie konanie o azyle.

§ 31 AsylG (Rozhodnutia spolkového Uradu o ziadostiach 0 azyl)

(2) V rozhodnutiach o pripustnych Ziadostiach o0 azyl apodla 830 ods.5 sa
vyslovne urc¢i, ¢i sa cudzincovi priznava postavenie ute¢enca alebo doplnkova
ochrana a ¢i je uznany za osobu s narokom na azyl. ...
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(3) V pripadoch uvedenych v odseku 2 av pripade rozhodnuti o nepripustnych
ziadostiach 0 azyl sa uréi, ¢i sU splnené podmienky podl'a § 60 ods. 5 alebo 7
zakona o pobyte. ...

§ 33 zékona o azyle (OdstUpenie od ziadosti)
(1) Ziadost 0 azyl sa povazuje za vzatu spit’, ak cudzinec odstipi od Ziadosti.
(2) Predpoklada sa, Ze cudzinec odstupil od Ziadosti, ak

1. nereagoval na vyzvu na poskytnutie podstatnych informacii ku €vejej ziadosti
v zmysle ¢lanku § 15 alebo sa nedostavil na pohovor v zmysle § 25;

2. utiekol z miesta, kde byval, alebo
3.

Domnienka podl'a prvej vety sa neuplatni, ak cudzinec hezedkladne preukaze, ze
jeho nedostavenie sa uvedené v bode 1 prvejswety “alebo ‘spravanie uvedené
v bodoch 2 a 3 prvej vety boli spésobené okelnestami, které nemohol ovplyvnit'.
Ak cudzinec tento dokaz predlozi, v konanitsa pekracuje.. ...

5. V pripadoch uvedenych v odsekoeh 1 a 3 “spolkovy Urad konanie o azyle
zastavi. Cudzinec, ktorého konanie 0,azyle,bolo zastavené podl'a prvej vety, moze
poziadat’ 0 znovuotvorenie konania. %iadost Sawpredklada osobne na pobocke
spolkového Uradu, ktorad je priradend K'prijimaciemu zariadeniu, v ktorom bol
cudzinec povinny byvatipred zastavenim konania. Ak cudzinec poda novu ziadost’
0 azyl, tato ziadost’ sa ‘povazuje’za ziadost’ v zmysle druhej vety. Spolkovy urad
pokracuje v posudzovani ziadestiwv §tadiu, v ktorom bolo posudzovanie zastavene.
Odchylne od piatej*wetyasa konanie 0'azyle neobnovi a ziadost’ podl'a druhej vety
alebo stvrtejpvety,sa povazuje za naslednu ziadost (8 71), ak

1. od zastavenia komania o azyle do podania ziadosti uplynulo aspon devat
mesiacowalebo

2. Konanie o0'azylebolo uz znovu otvorené podl'a tohto ustanovenia.

§ 71 AsylG (Nasledna ziadost)

(1) Ak cudzinec po spétvzati alebo prévoplatnom zamietnuti predchadzajucej
ziadosti 0 azyl opakovane podéa ziadost’ 0 azyl (nasledna ziadost’), d’alSie konanie
0 azyle sa uskuto¢ni len vtedy, ked’ su splnené podmienky stanovené v § 51 ods. 1
az 3 zakona o spravnom konani), ¢o musi posudit’ spolkovy urad. ...

§ 71a AsylG (Druha ziadost))
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(1) Ak cudzinec po netspesnom skonceni konania o azyle v bezpecnej tretej
krajine (8 26a), pre ktoru platia pravne predpisy Eurdpskeho spolocenstva
0 zodpovednosti za uskuto¢nenie konani o azyle alebo s ktorou Spolkova
republika Nemecko uzavrela medzinarodnopravnu zmluvu tykajicu sa tejto
otazky, poda na spolkovom Uzemi Ziadost’ 0 azyl (druhu Ziadost’), d’alsie konanie
0 azyle sa uskuto¢ni len vtedy, ked” je Spolkové republika Nemecko zodpovedna
za uskuto¢nenie konania o azyle a su splnené podmienky stanovené v § 51 ods. 1
az 3 zakona o spravnom konani, ¢o musi posudit’ spolkovy Urad.

§ 77 AsylG (Rozhodnutie sudu)

(1) V konaniach podla tohto zakona sud vychadza zo, skutkového “a,pravneho
stavu existujuceho v ¢ase posledného pojednavania; “ak ‘sadrozhodujes bez
pojednavania, rozhodujucim je ¢as vydania rozhodnutia. ...

§ 51 VWVfG (Obnova konania)

(1) Organ na navrh dotknutej osoby ‘rozhodne o zruseni alebo zmene
pravoplatného spravneho aktu:

1. ak sa skutkové alebo prévne okolnosti, na ktorychysa spravny akt zaklada, po
jeho prijati zmenili v prospech dotknutej 0seby;

2. ak existuju nové dokazym,zktorych, by pre dotknutd osobu vyplyvalo
priaznivejsie rozhodnutiepa

3....

(2) Navrh je, pripustny len wtedy, ak dotknuta osoba bez hrubého zavinenia
nemohla uplatnit™ddvodyna obnovu konania v predchadzajucom konani, najma
prostrednictvem opravneho prostriedku.

1€ Otézky, uvedené Vo vyroku si vyzaduju objasnenie asi relevantné pre
rezhednutie w0 veei samej.

IN\Prvé adruhd otazka su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, lebo podla
doterajSichowskutkového stavu a priebehu konania su splnené podmienky na
zamietnutie ziadosti zalobcu 0 azyl ako nepripustnej, ktoré su stanovené v § 71a
ods.1 AsylG. Zalovana je zodpovedni za uskutoénenie konania o azyle
tykajuceho sa zalobcu [pismeno a)]. Uskuto¢nilo sa tiez netspe$ne ukoncené
konanie o0azyle vinom c¢lenskom $tate [pismeno b)]. Podla doterajSicho
skutkového stavu a priebehu konania nie st splnené podmienky na uskuto¢nenie
d’alsieho konania o azyle [pismeno c)]. Preto by na zaklade vnutrostatneho prava
bolo potrebné zamietnut’ zalobu proti bodu 1 napadnutého rozhodnutia. Naopak,
ak by bol § 71a ods. 1 AsylG nezlugitelny s pravom Unie a v dosledku toho by sa
nesmel uplatnit’, celé napadnuté rozhodnutie by sa muselo zrusit'. V tomto pripade
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by spolkovy drad musel ex offo preskamat’, ¢i sa zalobcovi ma priznat
medzinarodna ochrana.

a) Zalovana sa k 31. januaru 2021 stala zodpovednou za uskuto¢nenie konania
0 azyle tykajuceho sa zalobcu. Tymto diiom uplynula Sestmesa¢na lehota na
odovzdanie zalobcu do Pol'ska, v dosledku ¢oho sa zodpovednost’ presunula na
zalovani. To vyplyva z ¢lanku 29 ods. 2 prvej vety nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013 (U. v. EU L 180, 2013, s. 31,
tzv. nariadenie Dublin 111, d’alej len ,,nariadenie ¢. 604/2013%).

Podl'a ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku prvej vety nariadenia &,604/2013
zaCina plynit Sestmesac¢na lehota na odovzdanie akceptovanim, doziadania
organmi iného ¢lenského statu o prijatie dotknutej osobySpat’, Rol'ské organy
akceptovali doziadanie spolkového Uradu o prijatie spat,29%aprila®2020.\Lehota
na odovzdanie by preto uplynula 29.oktébra 2020. Tato “lehota“wsak®>bola
prerusend doru¢enim ndvrhu na vydanie _predbezncho “opatrénia na
Verwaltungsgericht Dusseldorf (Spravny sud Dusseldorf, Nemecko)W stanovenej
lehote.

Pozri BVerwG (Spolkovy spravay sdd), rozsudky “z 26. mja 2016,
1C 15.15, ECLI:DE:BVerwG:2016:260516U1C15.15.0, bod 12,
a z 26. januara 2024 1 C 42.20,
ECLI:DE:BVerwG:2021:260121U1€42.20.0,bod 23.

Vydanim uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia
31. jula 2020 zacala lehgta na,0odovzdanie plynat’ odznova

— pozri BVerwGH, (Spolkowy spravny sad), rozsudky z 26. maja 2016,
1 C 15.154mECRI:DE:BVerwG:2016:260516U1C15.15.0, body 11 al2,
a z 26. januara 2021, 1 C 42.20,
ECLI:DE:BVerwG;2021:260121U1C42.20.0, bod 23 —,

takze lehota na,odovzdanie uplynula az 31. januara 2021. Skuto¢nost’, ze zalobca
sasod,poloviee septembra 2020 uz nenachadzal na mieste pobytu, ktoré mu bolo
prideleng, ale & eirkevnom azyle, nevedie k predizeniu lehoty na odovzdanie na 18
mesiacovapodla clanku 29 ods. 2 druhej vety druhej alternativy nariadenia
en604/2013. Ked'ze zalobca informoval spolkovy Urad o svojom mieste pobytu,
nebol na dteku v zmysle tohto ustanovenia.

Pozri BVerwG (Spolkovy spravny sud), rozsudok z 26. januara 2021,
1 C 42.20, ECLI:DE:BVerwG:2021:260121U1C42.20.0, bod 24 a nasl.

b) Konanie o azyle tykajlce sa zalobcu zacaté v Pol'sku bolo netispesne ukoncené
v zmysle § 71a ods. 1 AsylG. Pol'sko ako ¢lensky $tat Europskej Unie, na ktory sa
vztahuje nariadenie (EU) &.604/2013, je bezpecnou tretou krajinou v zmysle
8 71a ods.1 AsylG. Konanie o azyle uskutocnené vinom ¢lenskom State je
v zmysle § 71a ods. 1 AsylG netspesne ukoncené aj vtedy, ked’ sa ziadost’ 0 azyl,
na zaklade ktorej sa toto konanie o azyle zacalo, povazuje za vzatl spat’ z dévodu
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odstUpenia od ziadosti, aznovuotvorenie (= opatovné otvorenie) konania je
vylacené. V tomto kontexte sa otdzka, ¢i je mozné znovu otvorit’ (= opétovne
otvorit’) konanie o azyle zacaté v inom ¢lenskom state, a teda ¢i sa toto konanie
(eSte) nepovazuje za pravoplatne ukoncené, riadi pravom iného ¢lenského Statu,
t. j. v prejednavanej veci pol'skym pravom.

Pozri BVerwG (Spolkovy spravny sud), rozsudok zo 14. decembra 2016,
1C 4.16, ECLI:DE:BVerwG:2016:141216U1C4.16.0, body 29 az 31.

V judikature a literature je sporné, ktory okamih je podla vnutrostatneho prava
rozhodujuci pri posudzovani otazky, ¢i sa konanie o azyle zacaté winomy¢lenskom
State povazuje za pravoplatne ukonéené. Ako mozné okamihy prichadzaju do
uvahy okamih podania ziadosti 0 azyl v Nemecku (v prejedndvanejweci; 2. marec
2020 alebo 30. april 2020 — podl'a toho, ¢i sa ma za,rozhodujlci povazovat
okamih prvého poziadania o0 azyl alebo okamih podania farmalagj Ziadosti © azyl
spolkovému uradu)

— pozri napr. VG Braunschweig (Spravny, sud“Braunsehweig, Nemecko),
rozsudok z0 4. januara 2022; 2 A 168/18,
ECLI:DE:VGBRAUN:2022:0104.2A168:18.00, uverejneny v databaze juris,
bod 30; VG Hamburg (Spravny sdd, HamburgmNemecko), rozsudok
z 25. februéra 2022, 8 A
1051/21,ECLI:DE:VGHH:2022:0225.8A1052.2100, uverejneny v databaze
juris, bod 23 anasl; SchleswigsHolsteinisches OVG (Vyssi spravny sud
spolkovej krajiny Slezvieko*Holstajnsko, Nemecko), uznesenie z 30. januara
2023, 1 LA 85/224ECLI:DE:OVGSH:2023:0130.1LA 85.22.00, uverejnené
v databaze juris, bodw/*a,nasl. —,

okamih preneseniaszodpovednosti zawskutocnenie konania o azyle tykajiceho sa
Zalobcu (Vv prejednavanej veci; 31.5januér 2021)

—pozri, napraVGH, Baden-Wirttemberg (Vyssi spravny sud spolkovej
krajiny Badensko=Wurttembersko, Nemecko), rozsudok z 29. aprila 2015, A
11 §121/15, ECLI:DE:VGHBW:2015:0429.A11S121.15.0A, uverejneny
v databaze juris, bod 36; Bayerischer VGH (Vyssi spravny sud spolkovej
krajiny Bavorsko, Nemecko), rozsudok z 3. decembra 2015, 13a B 15.50069
ai., ECLI:DE:BAYVGH:2015:1203.13AB15.50069.0A, uverejneny
v databéaze juris, bod 25; OVG Bremen (Vys$si spravny sud Brémy,
Nemecko), rozsudok z 3. novembra 2020, 1 LB 28/20,
ECLI:DE:OVGHB:2020:1103.1LB28.20.00, uverejneny v databéze juris,
bod 32 anasl.; VG Bremen (Spravny sud Brémy, Nemecko), uznesenie

z 21. decembra 2021, 5 V 2053/21,
ECLI:DE:VGHB:2021:1221.5V2053.21.00, uverejnené v databaze juris,
bod 29 —

alebo okamih vydania rozhodnutia spolkového dradu o ziadosti Zzalobcu 0 azyl
(v prejednavanej veci: 14. jul 2021), resp. okamih vydania rozhodnutia sudu
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— [omissis] [odkaz na vnutrostatnu literatdru].

Vnatro$tatny sud sa domnieva, Ze podl'a wvnutroStatneho prava treba za
rozhodujlci povazovat’ okamih prenesenia zodpovednosti.

Z toho vyplyva, ze konanie o0 azyle zacaté v Pol'sku je vzmysle § 71a ods. 1
AsylG pravoplatne ukoncené. Z oznamenia pol'skych organov spolkovému uradu
z 28. aprila 2021 vyplyva, ze pol'ské organy 20. aprila 2020 zastavili konanie
0 azyle tykajlce sa zalobcu zacaté v Pol'sku, lebo Zalobca sa od zaciatku marca
2020 zdrziaval v Nemecku. Konanie o0 azyle zacaté v Pol'sku bolo k rélevantnému
okamihu, teda k 31.januaru 2021, tiez pravoplatne ukoncéené; ‘lebe konanie
v Pol'sku bolo mozné znovu otvorit’ len do 20. januara 2021. Te,rovaako wyplyva
z ozndmenia pol'skych organov z 28. aprila 2021; podla mehosmezne konanie
0 azyle v Pol'sku znovu otvorit’ len do uplynutia deviatich mesiacow, ed jeho
zastavenia.

c) Podla doterajsieho skutkového stavu a priebehu“Kenaniasnienst splnené
podmienky na uskuto¢nenie d’alSicho konania, 0vazylesNajmé,skutkovy a pravny
stav sa podstatne nezmenil v prospech zalebcu. Pri, vykladey§ 51 ods. 1 bodu 1
VWVTG v stlade s pravom Unie je potrebné“predpokladathtakito zmenu, ak sa
objavili alebo boli predlozené nové skutocnestialebo zistenia, ktoré vyznamne
prispievaju Kk pravdepodobnosti, zemzalebcoviy,say, Mé» priznat’ medzindrodna
ochrana.

Pozri VG Minden (Spravay sudsMinden), rozsudok z 21.jana 2022, 1
K 2351/20.A, ECLI'RE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, uverejneny
v databaze juris,"bod 81 ayasl3 VG Koln (Spravny sud Kolin nad Rynom,
Nemecko), uznesenie &,z 3. augusta 2022, 20 L  800/22.A,
ECLI:DE;VGK:2022:0808.201:800.22A.00, uverejnené v databaze juris, bod
18 a nasl.

,Novés v zmysle ¢lanku 83 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32/EU sU nielen tie
skuto¢nosti, alebo zisteniag ktoré vysli najavo po pravoplatnom ukonceni konania
tyKajuceho,sawpredehadzajlcej ziadosti 0 azyl, ale aj tie skuto¢nosti alebo zistenia,
ktoré existovali “uz pred ukoncenim tohto konania, ale Ziadatel' ich vtedy
neuviedol:

Pozri\, rozsudok  Sudneho dvora z9.septembra 2021, C-18/20,
ECLI:EU:C:2021:710, bod 44.

Na nové zistenia a skuto¢nosti sa v§ak ma prihliadnut’ len vtedy, ak ziadatel’ bez
hrubého zavinenia nemohol tieto skuto¢nosti alebo zistenia uviest’ v prvom konani
alebo v nadvazujacom sidnom konani. To vyplyva z vyslovného odkazu na § 51
ods. 2 VWVITG, ktory sa nachddza v 8 71 ods. 1 AsylG a ktorym vnutrostatny
zakonodarca spdsobom, ktory je v stlade s pravom Unie, vyuzil mieru volnej
Uvahy pri prijimani pravnych predpisov, ktor0 mu priznava ¢lanok 40 ods. 4
smernice 2013/32/EU.
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Pozri VG Disseldorf (Spravny sud Ddusseldorf, Nemecko), uznesenie
z 24. januara 2022, 1 L 34/22.A, ECLI:DE:VGD:2022:0124.1L.34.22A.00,
uverejnené v databaze juris, bod 6 anasl.; VG Minden (Spravny sud
Minden), rozsudok z 21. juna 2022, 1 K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, uverejneny Vv databaze juris,
bod 34 a nasl.

871 ods. 1 prva veta AsylG, §51 ods. 2 VWVTG su aj inak v sulade s pravom
Unie. Na tomto zévere ni¢ nemeni skutocnost, ze § 51 ods. 2 VWVIG (,,hrubé
zavinenie®) sa svojim znenim lisi od ¢lanku 40 ods. 4 smerniced2013/32/EU
(,,vlastné zavinenie®). Prvé uvedené ustanovenie zvyhodiuje ziadatel'oy, a preto
ho z hl'adiska prava Unie nemozno spochybnit’ (¢lanok 5 smernige 2043/32/EU).

Pozri VG Minden (Spravny sid Minden), rozsudky 2:10. februara.2022»2
K 41/19.A, ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41.19A.004 uverejneny
v databaze juris, bod 45 anasl., az?2l.jina, 2022y I, K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, “uverejneny wdatabaze juris,
bod 34 a nasl.

Na zéklade vyssie uvedeného zalobca nepredlezil ziadne neve skutocnosti alebo
zistenia, ktoré by viedli k uskuto¢neniu 'd’alsieho konania‘e:dzyle. Podla zapisnice
z pohovoru na spolkovom urade saszalobea na ugely, odévodnenia svojej Ziadosti
0 azyl odvolava vylu¢ne na fakticke,udalestiypred jeho*vycestovanim z Libanonu.
O nové skutocnosti alebo zistenia moze istypritem len vtedy, ak ziadatel’ 0 azyl
neuviedol tieto udalosti uzev Pel'sku. V takom pripade vsak nie je zrejmé, z akych
dovodov bez hrubého zavinenia nemohol uviest’ tieto okolnosti v konani o azyle
zaCatom V Pol'sku alebo,[v] hadvézujlicom sidnom konani.

2. Tretia a stvitdrotazka SU rownakonrelevantné pre rozhodnutie vo veci samej.
Odpoved’ na otazku, & je'konaniewo azyle zacaté v Pol'sku prvoplatne ukonéené,
zavisi od taho, aky okamih treba povazovat’ za rozhodujlci pri odpovedi na tato
otazkug Akoymoznésokamihy prichadzajud do Gvahy — ako uz bolo uvedené —
okamih pruéhopoziadania 0 azyl v Nemecku, okamih podania formalnej Ziadosti
o@zyhy Nemeekuy,okamih prenesenia zodpovednosti za uskutoénenie konania
o,azyle \tykajucehe. sa zalobcu na Nemecko, ako aj okamih rozhodnutia
spolkovehowradu o ziadosti zalobcu 0 azyl, resp. okamih rozhodnutia sudu.

Ak "By sa ‘mal za rozhodujici povazovat okamih prvého poziadania 0 azyl
(2. marec 2020) alebo okamih podania formalnej ziadosti o0 azyl spolkovemu
uradu (30. april 2020), konanie o0 azyle zacaté v Pol'sku by nebolo pravoplatne
ukoncené, ked’ze toto konanie o azyle by sa mohlo v Pol'sku — ako uz bolo
uvedené — znovu otvorit az do 20.januara 2021. Neboli by teda splnené
podmienky stanovené v 8 71a ods. 1 AsylG a napadnuté rozhodnutie by bolo
potrebné zrusit. AK by sa naopak mal za rozhodujlici povazovat okamih
prenesenia zodpovednosti za uskuto¢nenie konania o azyle tykajlceho sa zalobcu
(31. januéar 2021) alebo neskorsi okamih, konanie o azyle zacaté v Pol'sku by bolo
pravoplatne ukoncéené, ked’ze toto konanie o azyle by uz v tom okamihu nebolo
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mozné Vv Pol'sku znovu otvorit. Z toho vyplyva, ze by boli splnené podmienky
stanovené v 8 71a ods. 1 AsylG a zalobu proti bodu 1 napadnutého rozhodnutia by
bolo potrebné zamietnut’.

I11. Vnutrostatny sud sa vyjadril k poloZzenym otdzkam takto:
O prvej otazke:

a) Skuto¢nost’, ze ¢lensky $tat, ktory zastavil prvé konanie o azyle tykajuce sa
zalobcu na zéklade od6vodnenia, Ze zalobca odstlpil od Ziadosti, a€lensky S$tat,
ktory zamietol d’al$iu ziadost' zalobcu 0 azyl ako nepripustnu, nie€“stztym istym
Clenskym S$tatom, nebrani zamietnutiu d’alSej Ziadosti 0 azyl, akownepripustnej.
V stlade s navrhmi, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e
v konani vo veci C-8/20 (ECLI:EU:C:2021:221), vnutroStatny sSudwpodporuje
uplatiiovanie pojmu nasledna ziadost’ upraveného v ¢lanku 2 pism.q), W ¢lanku 33
ods. 2 pism. d) av ¢lankoch 40 az 42 smernice 2018/32/EU\ naprie¢ Viacerymi
Clenskymi $tatmi. Aby sa predislo opakovaniu, na t¢ely,dalsiehe,0dévodnenia sa
v plnom rozsahu odkazuje na (vahy, ktores predniesel “generdlny advokéat
Saugmandsgaard @e v konani vo veci C-8/20 (hody49 az:86)ya doplitujuce Uvahy
vnutroStatneho sudu v navrhu na zacatiegpprejudicialneho ‘konania z 28. oktobra
2022 — 1 K 1829/21.A (body 56 az 62).

b) Ani ¢lanok 2 pism. g) Smernice,2013/32/EU nebréani tomu, aby bola Ziadost
0 azyl podanad zalobcom Vv Neémeckinzamietnuta ako nepripustnd. Na situaciu
v prejednavanej veci, v ktorej,ziadatel’ uz predtym podal ziadost’ 0 azyl v inom
Clenskom $tate a tento iny Clensk¥: §tat konanie zastavil, lebo Ziadatel’ odstupil od
ziadosti podanej v tomto, €lenskomystate, sa vSak vzt'ahuje znenie ¢Elanku 2
pism. q) smernice 2013/32/EU.

Pozri v tamto “zmysley VG, Cottbus (Spravny sud Cottbus, Nemecko),

uznesenie Z'12. januéara 2015, 3 L 193/14.A,
ECLI:DE:VGEOTTB:2015:0112.3L.193.14.A.0A, uverejnené v databaze
jurisSpbodh23.

V Slanku 2\pism..q) Smernice 2013/32/EU je stanovené, ze pojem ,nasledna
ziadost“ »znamena dal$iu ziadost’” 0 medzinarodnd ochranu podand po prijati
keneénche rozhodnutia o predchadzajucej ziadosti, ato vratane pripadov, ked’
ziadatel’ svoju ziadost’ vyslovne vzal spét, a pripadov, ked’ rozhodujuci organ po
konkludentnom spat'vzati ziadosti tuto ziadost' zamietol v sulade s ¢lankom 28
ods. 1 smernice 2013/32/EU. Clanok 28 ods.1 prvy pododsek smernice
2013/32/EU poskytuje prislusnému organu dve moznosti v pripade, ze Ziadatel
konkludentne vzal spéat” svoju ziadost alebo od nej odstipil: Moze konanie
zastavit' alebo ziadost' 0azyl po primeranom vecnom preskimani zamietnut’.
Clanok 2 pism.q) smernice 2013/32/EU (,,zamietol*) zohladiuje len druhi
z tychto moznosti (,,zamietnut™), nie vSak prvl moznost’ (,,zastavit™).

V ¢lanku 28 ods. 2 druhom pododseku smernice 2013/32/EU je viak stanovené,
ze d’alSia ziadost’” 0 azyl sa za podmienok upravenych uuvedenom ustanoveni
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,moze povazovat za naslednl zZiadost' podliehajucu postupu uvedenému
v ¢lankoch 40 a 41« bez ohladu na podmienky stanovené v ¢lanku 2 pism. Q)
smernice 2013/32/EU. Podmienky stanovené v ¢lanku 28 ods.2 druhom
pododseku smernice 2013/32/EU su v prejednavanej veci splnené: Pol'ské organy
zastavili konanie o azyle, ktoré sa zacalo v Pol'sku, lebo Zalobca konkludentne
vzal spét’ svoju ziadost’ 0 azyl podanu v Pol'sku tym, Ze sa zdrziaval v Nemecku
a nepokrac¢oval vo svojom konani o azyle v Pol'sku [pozri ¢lanok 28 ods. 1 druhy
pododsek pism. b) smernice 2013/32/EU]. Ako vyplyva z oznamenia pol'skych
organov z 28. aprila 2021, v pol'skom prave je stanovené, ze konanie o azyle
nemozno znovu otvorit’ po uplynuti deviatich mesiacov od jeho zastavenia a nova
ziadost’ sa moze povazovat’ za ndslednl ziadost'.

c) Zamietnutiu Ziadosti Zalobcu 0 azyl podanej v Nemecku ako“nepripustnej, by
vSak V situacii, o ktoru ide v prejedndvanej veci, moholgbranit’ ¢lanok “48,0ds." 2
druhy pododsek nariadenia ¢.604/2013. V tomto ustaneveni sa Uvadza, ze
v pripadoch spadajucich do rozsahu p6sobnosti“odseku %1 “pism. €), ked
zodpovedny ¢lensky Stat prerusil posudzovanie Ziadesti‘naszaklade jej spit'vzatia
ziadatel'om pred prijatim rozhodnutia vo vegi Samejw prvomistupni, uvedeny
Clensky Stat zabezpeci, aby mal ziadatel' pravo poziadat 0,dokoncenie posudenia
jeho ziadosti alebo podat’ novl ziadost’ @ medzinarodnthochranu, ktord sa nebude
(zvyraznil vnuatrostatny sud) povazovat'.za nasledntnziadost v zmysle smernice
2013/32/EU. Niektoré vnutrostatng'stidy.sadomnievaju, ze ¢lanok 18 ods. 2 druhy
pododsek nariadenia ¢. 604/2013 “hrani “tomu, aby sa dalSia ziadost' 0 azyl
povazovala za néslednu ziadost“a aby hola zamietnuta ako nepripustna v situécii,
o ktoru ide v prejednavanej, Veciy(zastavenie konania z dévodu odstupenia od
Ziadosti). Tieto sudy “ehapth, clangk 18 “ods. 2 druhy pododsek nariadenia
¢. 604/2013 v tom zmysle,"zew. pripadech uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 604/2043 musiy, zodpovedny clensky Stat zabezpeéit, aby bola
ziadost’ 0 azyl |postdendy,z vecného hlradiska, pokial’ k tomu dovtedy nedoslo —
ako v prejednavanej veei — 2dovodu zastavenia predmetného konania o azyle bez
vecného posudenia:

Pozei /G ‘Cottbus (Spravny sud Cottbus), uznesenie z 12. januara 2015, 3 L
193/14. Ay, ECLI:DE:VGCOTTB:2015:0112.3L193.14.A.0A, uverejnené
v databaze juris, bod 20; VGH Baden-Wirttemberg (Vyssi spravny sud
spolkowej krajiny Badensko-Wirttembersko), rozsudok z 29. aprila 2015, A
11 S\121/15, ECLI:DE:VGHBW:2015:0429.A11S121.15.0A, uverejneny
v, databaze juris, bod 37.

Iné vnutrostatne sudy sa naopak domnievaju, ze ¢lanok 18 ods. 2 druhy pododsek
smernice 2013/32/EU sa neuplatni v pripadoch, akym je pripad v prejednavanej
veci. Domnievaju sa, ze ¢lanok 28 ods. 2 druhy pododsek smernice 2013/32/EU
ma prednost’ pred ¢lankom 18 ods. 2 druhym pododsekom. Vyvodzuju to z ¢lanku
28 ods. 3 smernice 2013/32/EU, podla ktorého &lankom 28 smernice 2013/32/EU
,.nie je dotknuté nariadenie (EU) &. 604/2013.
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Pozri VG Sigmaringen (Spravny sud Sigmaringen, Nemecko), rozsudok
z 19. februéra 2021, A 13 K 183/19,
ECLI:DE:VGSIGMA:2021:1902.A13K183.19.0.A, uverejneny v databaze
juris, bod 40; VG Frankfurt/Oder (Spravny sud Frankfurt nad Odrou,
Nemecko), rozsudok  zo 17.jana 2021, 10 K 97/21.A,
ECLI:DE:VGFRANK:2021:0617.10K97.21.A.00, uverejneny v databaze
juris, bod 27.

Vnutro$tatny sid ma pochybnosti o vyssie uvedenom chapani ¢lanku 28 ods. 3
smernice 2013/32/EU apriklatia sa skor kchapaniu, ze v nariadeni (EU)
¢. 604/2013 je stanovené, ze toto nariadenie ma prednost’ pred ¢lankomy28 ods. 2
druhym pododsekom smernice 2013/32/EU. Nemecké zneniéy, uvedeného
ustanovenia pripusta obe moznosti. AKo synonymum pre ,,nie’je detknuté* mozno
najst na jednej strane ,napriek* alebo ,,bez ohladu na‘’. €lanok“28“smernice
2013/32/EU by mal v takom pripade prednost’ pred nariadenimiNa drubej Strane
najma v pradvnom jazyku sa ako synonymum pre ,,nic jexdotknuté“wvadza aj ,,bez
toho, aby bolo dotknuté“. V takom pripade by malg prcdnost ‘nariadenie (EU)
¢. 604/2013, ateda aj jeho ¢lanok 18 ods. 2ydruhy pedodsek.,Zda sa, ze toto
chapanie ma oporu aj v anglickom (,,without prejudice to‘"),*holandskom (,,doet
geen afbreuk aan‘) a francizskom (,,san§ prejudice du‘“yzneni.

Vnutro$tatny sud ma vsak, z inych@dévodev pochybrosti o tom, ¢i sa ¢lanok 18
ods. 2 druhy pododsek nariadenia &, 604/2013 uplatni” na prejednavanu vec. lde
vSak o pripad podla ¢lanku 18 ods."d pism. €)whariadenia ¢. 604/2013, ked’ze
zalobca pocas posudzovania ziadosti konkludentne vzal spat’ svoju ziadost’ 0 azyl
v sulade s ¢lankom 2 pisSm. e}wnarfadenia ¢. 604/2013 tym, ze odisiel do Nemecka
a odstupil od svojej ziadosti ®azyl v Pel'sku. Zodpovedny ¢lensky stat (v tom Case
Pol'sko) preto nepoksacoval wkonani o azyle tykajucom sa zalobcu, ale ho — pred
prijatim rozhodnutia, voyveci samej — zastavil. Pre tento pripad je v ¢lanku 18
ods. 2 druhem. pedodseku prvej vete nariadenia ¢. 604/2013 stanovené, Ze tento
(zvyraznil vnutroStatny sUd) “¢lensky Stat zabezpeci, aby ziadatel' mal pravo
poziadat, 0 ukonceni€yposudzovania svojej ziadosti alebo podat’ novu ziadost’,
ktord sa nepovazuje za,naslednd ziadost v zmysle smernice 2013/32/EU. ,, Tento*
clenskyy stat, jepodral chapania vnutrostatneho sudu ten isty Clensky Stat, ktory
zastavil’ konanie —»takejto situdcie sa tykalo rozhodnutie Sddneho dvora zo
17. marea 2016,,C-695/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:188. Preto sa zd, Ze na pripad,
o ktory ide, v prejedndvanej veci, ked sa zodpovednost’ z dévodu prekrocenia
lehotyaprenasa na iny ¢lensky Stat, sa nevztahuje znenie ¢lanku 18 ods. 2 druhého
pododseku prvej vety nariadenia ¢. 604/2013.

Na druhej strane je v ¢lanku 18 ods. 2 druhom pododseku druhej vete nariadenia
¢.604/2013 stanovene, ze clenské Staty (zvyraznil vnatroStatny sid; aj
v anglickom, holandskom a francuzskom zneni sa na tomto mieste pouziva
mnozné Cislo) v takych pripadoch zabezpecia, ze sa posudenie Ziadosti dokongi.
To vedie ciasto¢ne k zaveru, ze nielen ¢lensky Stat povodne zodpovedny za
uskutocnenie konania o azyle, ale aj ¢lensky stat, ktory sa stal zodpovednym po
preneseni zodpovednosti, musi zabezpecit, aby ziadatel’ mohol v tomto ¢lenskom
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State podat’ novu ziadost’ 0 azyl, ktora sa nepovazuje za naslednu ziadost’ v zmysle
smernice 2013/32/EU.

Pozri VGH Baden-Wirttemberg (Vyssi spravny sud spolkovej krajiny
Badensko-Waurttembersko), rozsudok z 29.aprila 2015, A 11 S 121/15,
ECLI:DE:VGHBW:2015:0429.A11S121.15.0A, uverejneny v databaze
juris, bod 37.

Vnutrostatny sUd navySe poukazuje na to, ze uplatnenie ¢lanku 18 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia ¢. 604/2013 na prejednavand vec by viedlo® k vysledku,
ktory by bol pre vnutrostatny sud len tazko pochopitelny: Ak by Zalebca podal
svoju prva ziadost' 0 azyl v Nemecku a konanie o azyle v jeho “weci by bolo
zastavené z dévodu odstlipenia od Ziadosti, nariadenie (EU)»¢.'604/2013, ateda
ani jeho ¢lanok 18 ods. 2 druhy pododsek by sa neuplatnili. W, désledku‘teho by'sa
dalsia ziadost’ 0 azyl musela povazovat' za nasledni ziadosts pokial’ Zalobca
znovu zaéne konanie az po uplynuti deviatich mesiacow,0d zastavenia konania. Pri
uplatneni ¢lanku 18 ods. 2 druhého pododseku na prejednévanu vec hy sa naopak
d’alsia ziadost’ Zalobcu 0 azyl povazovala zay prvu ziadost, hoci jediny rozdiel
medzi tymito dvoma pripadmi spoc¢iva v tomy, ze\v prvom pripade boli obe Ziadosti
0 azyl podané v tom istom ¢lenskom Stateyzatial ¢o Wwdruhom pripade boli prva
ziadost' a d’alsia ziadost’” podané v r@znychy, clenskych™statoch. Tym by sa
,odmenovali“ sekundarne pohyby™Vnuatrostatnemu “sidu sa to zda byt
nezluCitelné s cielom spolo¢néhe, azyloveho \\systéemu (CEAS) zabranit
sekundarnym pohybom

— pozri rozsudok¢Sudneho“dvora z 2waprila 2019, C-582/17 ai. (H.aR.),
ECLI:EU:C:2019:280,"b0oth77 —

O druhej otazKe:

VnutroStatny Sud sa domnieva, ze na druhl otazku treba odpovedat’ kladne. Ak je
nasledna ‘Ziadostwpodanad naprie¢ viacerymi c¢lenskymi Statmi pripustnd podla
prava Unie,\neméze byt relevantné, ¢i bola prva ziadost’ a d’alia Ziadost’ podana
v tomtistom clenskom $tate alebo v réznych ¢lenskych statoch. Z toho vyplyva, ze
Slanok 28,0dsw2'smernice 2013/32/EU sa uplatiiuje aj na nasledné Ziadosti podané
napriec¢ viacerymi ¢lenskymi $tatmi. Podl'a chapania vnutrostatneho sudu nesmie
prenesenie zodpovednosti za uskuto¢nenie konania o azyle na iny clensky stat
viest’ k zhorSeniu procesného postavenia dotknutého ziadatel’a.

Pozri BVerwG (Spolkovy spravny sud), rozsudok zo 14. decembra 2016, 1
C 4.16, ECLI:DE:BVerwG:2016:141216U1C4.16.0, bod 34 a nasl.

Takéto zhorSenie nie je upravené ani v nariadeni (EV) ¢. 604/2013, ani v smernici
2013/32/EU. Z toho vyplyva, ze konanie o azyle za¢até na zaklade d’alsej ziadosti
0 azyl v inom ¢lenskom S$tate sa ma uskuto¢nit’ ako prvé konanie, ak by konanie
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zastavené v povodne zodpovednom ¢lenskom State muselo pokracovat’ ako prvé
konanie alebo by sa muselo uskuto¢nit’ ako prvé konanie.

O tretej otazke:

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze na tretiu otdzku treba odpovedat’ kladne uz len
preto, aby sa pojem néslednd ziadost' podana naprie¢ viacerymi ¢lenskymi §tatmi
uplatiioval vo vSetkych ¢lenskych $tatoch jednotne. Z poziadaviek jednotného
uplatiiovania prava Unie a tiez zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia
prava Unie, ktoré — ako v prejednavanej veci ¢lanok 2 pism. q) a ¢lanok 33 ods. 2
pism. d) smernice 2013/32/EU — neobsahuje nijaky vyslovny edkaz.na pravo
Clenskych Statov s cielom uréit’ jeho zmysel arozsah pdsobnostiy, si Wzésade
vyzaduje Vv celej Eurdpskej anii autonémny a jednotny 4wyklady, ktory “musi
zohladiiovat’” kontext tohto ustanovenia aciel’ sledovanysdotknutots, pravnou
Upravou.

Pozri  rozsudok Sudneho dvora z9.septembra 2021« C-768/19,
ECLI:EU:C:2021:709, bod 34 a nasl.

O stvrtej otazke:

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze naStvrta otazku trebaodpovedat’ v tom zmysle,
ze pri posudzovani otazkyjy ¢i bolg konanie o azyle, “ktoré bolo predtym v inom
Clenskom S$tate zastavené, praveplatne,ukon¢engé alebo ¢i ho mozno este opatovne
otvorit, za rozhodujuci treba pevazovat okamih prenesenia zodpovednosti za
uskuto¢nenie konania g azyle pedla nariadenia (EU) ¢. 604/2013. Vnutrostatny
sud vo svojom vyjadreni ‘k druhej otazke uviedol, Ze prenesenie tejto
zodpovednosti na iny ¢lensky, Stat nesmie viest’ k zhorSeniu procesného postavenia
dotknutého ziadatel'anPrenesenie “tejto zodpovednosti na iny clensky stat by
a contrario tiez, nemalo“wiest’ kzlepseniu procesného postavenia dotknutého
Ziadatel’a. RPresne'k tomuyby vsak doslo, ak by sa pri posudzovani otazky, ¢i bolo
konanig o azyle, ktoré bola,predtym v inom ¢lenskom State zastavené, pravoplatne
ukoncengvalebe, ¢i ho“mozno este opétovne otvorit, povazoval za rozhodujlci
okamih poziadania_0azyl alebo okamih podania formélnej ziadosti 0 azyl
v d'alsom Clenskem sState. V takom pripade by sa totiz neprihliadalo na
rozhodautia, (este) zodpovedného ¢lenského Statu, ktoré tento Stat [prijme] od
okamihu“poziadania 0 azyl, resp. podania formalnej Ziadosti 0 azyl v dalSom
Clenskom state do okamihu prenesenia zodpovednosti za uskuto¢nenie konania
0 azylewa tento ¢lensky §tat. O tom svedci aj prejedndvana vec: Pol'ské organy
zastavili konanie o azyle tykajlce sa zalobcu v Pol'sku 20. aprila 2020, teda az po
okamihu, ked’ zalobca poziadal 0 azyl v Nemecku (2. marca 2020). Je pravda, zZe
okamih zastavenia konania o azyle tykajdceho sa Zzalobcu v Pol'sku predchadza
okamihu podania formalnej Ziadosti zalobcu 0 azyl (30. aprila 2020). Casovy Usek
medzi poziadanim o0azyl apodanim formalnej ziadosti o0azyl je vSak
v prejednavanej veci nezvycajne dlhy. Podla poznatkov vnutrostatneho sudu
ziskanych v inych konaniach o azyle, ktorymi sa zaoberal, sa podanie formalnej
ziadosti 0 azyl zvyc€ajne uskutoéiiuje Vv priebehu niekolkych dni po prvom
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poziadani 0 azyl. Z toho vyplyva, ze ak by sa za rozhodujuci povazoval okamih
poziadania 0 azyl alebo okamih podania formélnej Zziadosti 0 azyl v d’alSom
Clenskom §tate, v d’alSom c¢lenskom State by sa spravidla nemalo prihliadat’ na
zastavenie konania vinom c¢lenskom State. Sudu nie je zrejmé oddvodnenie
takéhoto vysledku podla prava Unie. V tejto stvislosti treba zohladnit, ze iny
Clensky Stat sa spravidla dozvie o splneni podmienok na zastavenie konania
0 azyle uskuto¢novaného v inom ¢lenskom State az prostrednictvom doziadania
o0 prijatie spat, ktoré podal dalsi ¢lensky s$tat. Vzhladom na vzdialenost
aotvorené hranice medzi c¢lenskymi Statmi totiz medzi odchodom z iného
Clenského Statu, podanim ziadosti 0 azyl v dalSom c¢lenskom S$tate a podanim
doziadania o prijatie spat’ d’alsim ¢lenskym Statom spravidla uplyfie lemwiekol’ko
dni.

Vyssie opisany ucinok je este zretelnejsi, ak iny ¢lenskyy, Stat konanie nezastavi,
ale namiesto toho vyuzije moznost volby, ktord mé pedla“€lankus28 ods. 1
prvého pododseku smernice 2013/32/EU, podla kiorého mo%e po primeranom
vecnom posudeni zamietnut’ ziadost' 0 azyl padan(hosobou, ktord konkludentne
vzala svoju ziadost' spit’ alebo ktord od nej, odstipila. AK*By pol'ské organy
zamietli ziadost' Zzalobcu 0azyl 5.maja 2020, tj. priblizne dva tyzdne po
doruceni doziadania o prijatie spat’ 20faprila®2020, na toto rozhodnutie by sa
nemuselo prihliadat’, ak by sa pri posudzovani‘etazkynci je Konanie o azyle, ktoré
bolo predtym v inom clenskom §tate“zastavene,,pravoplatne ukonéené, mal za
rozhodujlci povazovat’ okamih,poziadaniawo azyl alebo okamih podania formalnej
ziadosti 0 azyl v d’alsom ¢lenskom state:

Neskorsi okamih ako okamihwprenesenia zodpovednosti za uskuto¢nenie konania
0 azyle by mohol byt’ vylugeny, uz prete, lebo iny ¢lensky Stat v tomto okamihu uz
nie je zodpovedny Za,uskutocnenie konania o azyle. Z tohto dévodu nie je zrejmé,
preco by rozhodnutia prijaté inym c¢lenskym $tatom po tomto okamihu stale mali
mat’” vplyvgna uskuto€nenie\konania o azyle, ktoré sa uskuto¢iiuje Vv d’alSom
¢lenskom State. NavySe treba prihliadat’ na to, ze ak by sa mal za rozhodujuci
povazovat' neskorsi 0kamih, posudenie otazky, ¢i mozno eSte opétovne otvorit
konanie 0,azylektoré\bolo predtym v inom ¢lenskom S$tate zastavené, by zaviselo
od okolnosti pripisatelnych spravnemu organu alebo vnuatrostatnym sadom, najma
ot vacsej, aleho mensej rychlosti, s akou bolo o ziadosti 0 azyl rozhodnuté alebo
s,akou sa rozhedlo o zalobe, ktord bola podana proti rozhodnutiu o zamietnuti
takej ziadosti.

Pozri rozsudok Sddneho dvora z9.septembra 2021, C-768/19,
ECLI:EU:C:2021:709, bod 41.

[omissis] [mena sudcov, ktori podpisali uznesenie]

[omissis] [overovacia dolozka]
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