VAN MEGEN SPORTS / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
11. Dezember 1996 ~

In der Rechtssache T-49/95

Van Megen Sports Group BV, vormals Van Megen Tennis BV, Gesellschaft
nicderlindischen Rechts, Eindhoven (Niederlande), Prozeflbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Antonius Wouters Willems, Eindhoven, Zustellungsanschrift: Kanzlei
des Rechtsanwalts Marc Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

Kligerin,

gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch Francisco
Enrique Gonzélez Diaz und Wouter Wils, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,
Zustellungsbevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre
Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung 94/987/EG der Kommission vom 21.
Dezember 1994 in einem Verfahren nach Artikel 85 EG-Vertrag (1V/32.948 —

1V/34.590: Tretorn u. a.; ABL L 378, S. 45)

erlafit

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, der Richterin P. Lindh und des
Richters J. L. Cooke,

Kanzler: J. Palacio Gonzilez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 22.
Oktober 1996,

folgendes

Utrteil

Sachverhalt

Die Kligerin, Van Megen Sports Group BV, deren Firma zur maflgeblichen Zeit
Van Megen Tennis BV lautete, ist eine Gesellschaft niederlindischen Rechts mit Sitz
in Eindhoven (Niederlande) und Alleinvertriebshindlerin in den Niederlanden fiir
die Tretorn Sports Ltd (Tretorn), eine Gesellschaft irischen Rechts. Die Tretorn ist
eine Tochtergesellschaft der Tretorn AB, einer Gesellschaft schwedischen Rechts,
die Tennisbille herstellt.

Das Verwaltungsverfabren vor der Kommission

Im Juli 1989 fithrte die Kommission in den Geschiftsriumen der Tretorn
Nachpriifungen durch. Am 14. Mai 1993 beschlof sie, ein Verfahren gemifl Arti-
kel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag einzuleiten; spiter richtete sie an die Kligerin eine
Mitteilung der Beschwerdepunkte.
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Am 13. August 1993 duflerte sich die Kligerin gegeniiber der Kommission schrift-
lich zu den Beschwerdepunkten. Bei einer Anhérung am 16. November 1993
duflerte sie sich miindlich.

Die Entscheidung

Nach Abschlufl des Verwaltungsverfahrens erliefl dic Kommission die Entschei-
dung 94/987/EG vom 21. Dezember 1994 in einem Verfahren nach Artikel 85
EG-Vertrag (IV/32.948 — 1V/34.590: Tretorn u. a.; ABL. L 378, S. 45; Entschei-

dung).

Diese Entscheidung lautet wie folgt:

WArtikel 1

Tretorn Sport Limited und Tretorn AB haben gegen Artikel 85 Absatz 1 des
EG-Vertrags verstofien, indem sie ihren Vertriebshindlern ein allgemeines Export-
verbot fiir Tennisbille auferlegten und dieses mit Uberwachungsmafinahmen und
Sanktionen — Meldung und Nachpriifung von Paralleleinfuhren von Tennisbillen,
Kennzeichnung von Tennisbillen und Liefersperren — durchsetzten, um den
Parallelhandel mit Tennisbillen zu verhindern.

Formula Sport International Limited hat durch ihre Mitwirkung bei der Durch-
sctzung des Ausfuhrverbots und der Liefersperren im Vereinigten K&nigreich,
durch welche die Politik der Tretorn Sport Ltd zur Verhinderung des Parallel-
handels mit Tennisbillen durchgesetzt werden sollte, gegen Artikel 85 Absatz 1 ver-
stofien.
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Fabra SPA hat gegen Artikel 85 Absatz 1 verstoflen, indem sie in Italien an der
Durchsetzung des Ausfuhrverbots durch Meldung und Nachpriifung von Parallel-
einfuhren von Tennisbillen, der Kennzeichnung von Tennisbillen und an Liefer-
sperren mitgewirkt hat, um die Politik von Tretorn Sport Ltd zur Verhinderung des
Parallehandels mit Tennisbillen durchzusetzen.

Tenimport SA hat gegen Artikel 85 Absatz 1 verstoflen, indem sie an der Durch-
setzung des Ausfuhrverbots und an Liefersperren mitgewirkt und Parallelein-
fuhren an Tretorn gemeldet hat, so dafl Tretorn und ihr italienischer
Alleinvertriebshindler Mafinahmen zur Unterbindung dieser Einfuhren ergreifen

konnten.

Ziircher AG hat gegen Artikel 85 Absatz 1 verstoflen, indem sie an der Durch-
setzung des Ausfuhrverbots und an Liefersperren in der Schweiz durch die Mel-
dung und Nachpriifung von Paralleleinfuhren von Tennisbillen und die Kenn-
zeichnung von Tennisbillen mitgewirkt hat.

Van Mergen Tennis BV hat gegen Artikel 85 Absatz 1 verstofien, indem sie an der
Durchsetzung der Politik von Tretorn Sport Ltd zur Verhinderung des Parallel-
handels mit Tennisbillen durch die Meldung und Nachpriifung von Parallelein-
fuhren von Tennisbillen mitgewirkt hat.

Artikel 2

Wegen der in Artikel 1 genannten Verstéfle wird gegen Tretorn Sport Limited und
Tretorn AG eine gemeinsame Geldbufle von 600 000 ECU und gegen Formula
Sport International Ltd, gegen Fabra SPA, gegen Ziircher AG und gegen Van
Megen Tennis BV jeweils eine Geldbufie von 10 000 ECU verhingt.
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Artikel 3

Tretorn Sport Ltd, Tretorn AB, Fabra SPA, Tenimport SA, Ziircher AG und Van
Megen Tennis BV stellen, soweit noch nicht geschehen, die in Artikel 1 genannten
Verstofle ab und treffen keine anderen Mafinahmen mit gleicher Wirkung.

In den Begriindungserwigungen der Entscheidung stellte die Kommission fest,
spitestens 1987 habe Tretorn in Abstimmung mit ihren Alleinvertriebshindlern ein
Ausfuhrverbot innerhalb ihres Alleinvertricbsnetzes cingefiithrt und seither ver-
sucht, dieses Verbot mit Hilfe ciner Reithe von Mechanismen durchzusetzen und zu
verstirken. Zu diesen Mechanismen zihlten die systematische Meldung und
Nachpriifung von Paralleleinfuhren;y die Kennzeichnung der Artikel, um die Her-
kunft von Paralleleinfuhren feststellen zu kénnen; Lieferstopp fiir bestimmte
Mirkte, um tatsichliche oder mégliche Paralleleinfuhren zu verhindern (Randnrn.
13 und 14 der Begriindungserwigungen der Entscheidung).

Zu den Meldungen und Nachpriifungen von Paralleleinfuhren stellte dic Kommis-
sion fest, die Tretorn oder ihr Vertriecbsnetz hitten Paralleleinfuhren gemeldet,
wenn entsprechende Einfuhren hitten nachgewiesen werden kdnnen (Randnr. 22
der Begriindungserwigungen der Entscheidung). Aus cinem Fax der Tretorn an die
Tretorn AB vom 16. Juli 1987 gehe hervor, dafl die Kldgerin der Tretorn im Juli 1987
geschrieben habe, dafl Tretorn-Bille erncut in Holland ,aufgetaucht® seien. Die
Tretorn habe die Klidgerin um die Kennzahlen gebeten, um herauszufinden, ,wel-
ches Land geliefert hatte“ (Randnr. 24 der Begriindungserwigungen). Aus ciner
internen Note der Tretorn vom 20. Juni 1988 gehe hervor, daf§ die Kligerin Parallel-
cinfuhren aus zwei verschiedenen Quellen festgestellt habe und versuchen werde,
an die Kennzahlen heranzukommen (Randnr. 25 der Begriindungserwigungen).
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Was die Kennzeichnung der Artikel betreffe, so habe die Kommission den Nach-
weis in Hinden, dafl die Tretorn ihre Tennisbille mit Kennzahlen markiert habe,
um die Herkunft von Paralleleinfuhren ermitteln zu kdnnen. Im Schriftverkehr mit
der Tretorn finden sich zahlreiche Bezugnahmen auf diese Kennzahlen und ihre
Verwendung (Randnr. 35 der Begriindungserwigungen).

Wihrend des Verfahrens vor der Kommission habe die Kligerin angegeben, die
Meldungen der Kennzahlen an die Tretorn habe nicht der Verhinderung von
Paralleleinfuhren gedient. Vielmehr habe gepriift werden sollen, ob die Tretorn
nicht direkt in das Vertriebsgebiet der Kligerin liefere. Im {ibrigen liefere die
Kligerin selbst an Unternehmen, die ihr als Parallelexporteure bekannt seien.
Hierzu meinte die Kommission: ,,Auch wenn die Auslegung von Van Megen
zutrife, steht fest, daff die Meldungen im Zusammenhang mit einem Parallelaus-
fuhrstopp erfolgten, der Van Megen bekannt war, und dafl Van Megen aktiv daran
beteiligt war, die Quelle der Paralleleinfuhren zu beseitigen (Randnr. 70 der
Begriindungserwigungen).

Zur Verhingung von Geldbuflen gegeniiber den Vertriebshindlern der Tretorn
fiithrte die Kommission in Randnummer 78 der Begriindungserwigungen aus:

»Bei ihrem Beschluff zur Verhingung von Geldbuflen und der Festlegung ihrer
Hohe hat die Kommission beriicksichtigt, daf} einige Vertriebshindler von Tretorn
zwar aktiv an der Verhinderung von Paralleleinfuhren mitgewirkt haben, daff diese
Mitwirkung aber in anderen Fillen eher von begrenztem Umfang war und im
Zusammenhang mit dem grundsitzlichen Bestreben der Firma Tretorn zu sehen ist,
jedwede Ausfuhr ihrer Erzeugnisse zu verbieten. Auflerdem spielte Tenimport eine
unbedeutendere Rolle, und es erscheint deshalb gerechtfertigt, von der Verhingung
einer Geldbufle gegen dieses Unternehmen abzusehen.”
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Schliefflich ergibt sich aus Randnummer 77 der Begriindungserwigungen der Ent-
scheidung daff die , Tenimport wihrend der Anhdrung selbst die Existenz eines
ungeschriebenen, aber dennoch verbindlichen Ausfuhrverbots bestitigt und die vor
kurzem erfolgte Kiindigung der Vertriebsvercinbarung mit Tretorn darauf
zuriickgefithrt [habe], dafl Tenimport diesem Ausfuhrverbot nicht entsprochen

[habe]“.

Verfahren

Die Kligerin hat die vorlicgende Klage mit Klageschrift erhoben, die am 21.
Februar 1995 bei der Kanzlei des Gerichts cingereicht wurde. _

Das Gericht (Vierte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu eréffnen. Es hat der
Kommission jedoch mit Schreiben vom 4. Oktober 1996 aufgegeben, bestimmte
Unterlagen vorzulegen. Dem ist die Kommission mit einem Schreiben nachgekom-
men, das am 9. Oktober 1996 bei der Kanzlei eingereicht wurde.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 22. Oktober 1996 verhandelt und Fragen des
Gerichts beantwortet.

Antrige der Parteien

Van Megen Sports Group BV, die Kldgerin, beantragt, die Entscheidung fiir nichtig
zu erkldren.
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Die Kommission als Beklagte beantragt,
— die Klage abzuweisen,

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

Der Antrag auf Nichtigerklarung der Entscheidung

In Artikel 1 der Entscheidung wird der Kligerin vorgeworfen, in den Niederlan-
den an Meldung und Nachpriifung von Paralleleinfuhren von Tennisbillen mitge-
wirkt zu haben, um das von der Tretorn auferlegte allgemeine Verbot von Parallel-
einfuhren und -ausfuhren durchzusetzen. Im Lichte dieses Vorwurfs sind die Riigen
der Kligerin zu priifen, mit denen die Nichtigerklirung des Artikels 1 und folglich
auch des Artikels 2 der Entscheidung insoweit begeht werden, als diese die Kliagerin
betreffen.

Parteivorbringen

Die Kligerin bringt vor, soweit in der Entscheidung festgestellt werde, daf} sie an
der Meldung und Nachpriifung von Paralleleinfuhren von Tennisbillen mitgewirkt
habe, sei sie weder auf ausreichende Beweismittel gestiitzt noch hinreichend
begriindet.

Die Kligerin habe zwar ungefihr seit 1985 in den Niederlanden das Verkaufs-
monopol fiir in Irland von der Tretorn hergestellte Tennisbille gehabt, ohne daf§
jedoch ein schriftliches Abkommen diese Ausschliefflichkeit gesichert habe. Die
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Tretorn habe ihr niemals ein Ausfuhrverbot auferlegt. Seit Beginn der
Geschiftsbeziehung habe die Kligerin der Tretorn nur zweimal, 1987 und 1988,
mitgeteilt, dafl Tennisbille der Marke Tretorn, die nicht von der Kldgerin her-
gestammt hitten, thren Kunden zum Kauf angeboten worden scien. Diese — tele-
fonischen — Meldungen seien aus zwei Griinden erfolgt. Zunichst habe sie sich
vergewissern wollen, daf§ die Bille nicht direkt von der Tretorn an Kunden in den
Niederlanden geliefert worden seien, da sie damals befiirchtet habe, daf§ die Tretorn
ihre Verpflichtung verletze, Kunden der Kligerin in deren Gebict nicht selbst zu
belicfern. Diese Verpflichtung sei mit der Verordnung (EWG) Nr. 1983/83 der
Kommission vom 22, Juni 1983 iiber dic Anwendung von Artikel 85 Absatz 3 des
Vertrages auf Gruppen von Alleinvertriebsvereinbarungen (ABI. L 173, S. 1) verein-
bar. Da die Kunden der Kligerin Tretorn-Tennisbille erheblich billiger hitten kau-
fen kdnnen, als sie selbst sie hitte anbieten kénnen, habe sie mit diesen Meldungen
zudem versucht, ihre Verhandlungsposition gegeniiber der Tretorn zu stirken, um
einen giinstigeren Preis zu erzielen.

Was das Fax vom 16. Juli 1987 betreffe, so sei die Kligerin von ecinigen ihrer Kun-
den tclefonisch unterrichtet worden, daff die Scapino BV, die cine Schuh- und
Bekleidungsladenkette in Assen (Niederlande) betreibe, an Kunden Tennisbilie bil-
liger verkaufe als sie selbst. Diese Kunden hitten sic gefragt, wie das méglich sei
und ob sie der Scapino BV andere Preise in Rechnung stelle als ihnen. Daher habe
sie sich bei der Tretorn erkundigt, ob diese vielleicht in die Niederlande licfere, was
die Tretorn bestritten habe, Dafl dies sich nicht aus dem Fax ergebe, sei unerheb-
lich, da dieses nicht von der Kligerin herrithre und auch nicht an sie gerichtet sei,
so dafd sic zur fraglichen Zeit von ihm nichts habe wissen kénnen. Dem Wortlaut
des Fax kénne daher nicht die Bedeutung zugemessen werden, die ihm die Kom-
mission zuschreibe. Die Kligerin sei aufgefordert worden, die Kennzahlen zu
iibermitteln, habe sie aber nicht finden kénnen. Zudem hitten diese Kennzahlen es
nicht erlaubt, das Versendeland der Tennisbille festzustellen, da weder der Herstel-
ler noch die Importeure iiber cin Tracking-System verfiigt hdtten. Aus den Kenn-
zahlen auf der Verpackung der Bille habe sich nur das Datum der Herstellung bzw.
des Versandes ergeben. Unabhingig davon, ob die Bille nach Deutschland, Frank-
reich oder in ein anderes Land geliefert worden secien, scien simtliche in derselben
Woche hergestellten Bille in Verpackungen mit derselben Kennzahl versandt wor-
den. Die Kennzahlen seien weder auf den Rechnungen noch auf den Verpackungs-
beilagen angegeben worden. Selbst wenn sich im iibrigen hitte feststellen lassen,
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daf} die Tennisbille aus einem bestimmten Land stammten, so wire es doch nicht
moglich gewesen, festzustellen, wer die fragliche Partie versandt habe. Im vorlie-
genden Fall sei einfach festzustellen gewesen, daf} die von der Scapino BV erworbe-
nen Tennisbille aus Frankreich stammten, weil die Verpackung in Frankreich
franzésisch bedruckt sein miisse, was die Kligerin auch bei ithrem Telefonat mit der
Tretorn angegeben habe. Zudem habe sie auch kein Interesse daran, wer der
Scapino BV die Bille geliefert habe. Wichtig sei gewesen, fiir diese Bille denselben
Preis zahlen zu kénnen wie andere Vertriebshindler. Die Kligerin habe nun festge-
stellt, dafl die Tretorn ihre Tennisbille in Frankreich billiger verkaufe als in den Nie-
derlanden. Sie habe diese Ungleichbehandlung mit der Tretorn erdrtert und schlief3-
lich giinstigere Bedingungen erreichen konnen.

Der Vorgang habe sich Mitte 1988 wiederholt. Ebensowenig wie das Fax vom 16.
Juli 1987 riihre die Notiz vom 20. Juni 1988 von der Kligerin her; sie habe zur frag-
lichen Zeit deren Inhalt nicht gekannt.

Die Kligerin sei weiter von méglichen Vereinbarungen oder abgestimmten
Verhaltensweisen zwischen der Tretorn und/oder anderen Vertriebshindlern nicht
unterrichtet gewesen; sie habe sich niemals {iber den Stopp der Belieferung von
Parallelimporteuren und/oder-exporteuren mit diesen abgestimmt. Im Gegenteil
habe sie der Scapino BV Tennisbille geliefert, von der sie gewufit habe, daf} diese
Tretorn-Tennisbille in den Niederlanden abgesetzt habe, die aus Paralleleinfuhren
aus Frankreich gestammt hitten. Die Scapino BV sei das einzige Unternehmen, das
Paralleleinfuhren von Tretorn-Billen in die Niederlande vorgenommen habe. Die
Kligerin habe nichts unternommen, um das zu verhindern. Zum Nachweis beruft
sie sich auf ein Schreiben der Scapino BV. Die Ausfithrungen in diesem Schreiben
belegten, daff ihre Meldungen an die Tretorn mit dem gemeinschaftlichen
Wettbewerbsrecht nicht unvereinbar gewesen seien.

Die beiden in Randnummer 18 erwihnten Meldungen, die die einzigen von der
Kommission angezogenen Beweismittel seien, belegten nicht oder doch nicht hin-
reichend, dafl die Kligerin sich an der Behinderung von Paralleleinfuhren von
Tretorn-Tennisbillen innerhalb der Gemeinschaft aktiv beteiligt habe. Die Kligerin
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habe von anderen Vereinbarungen, Praktiken oder Handlungen der Tretorn und/
oder anderer Vertriebshindler keine Kenntnis gehabt. Daher kénnten ihr diese Ver-
einbarungen, Praktiken oder Handlungen nicht zur Last gelegt werden; auf sie
kénne sich also das Vorbringen gegen die Kligerin nicht stiitzen. Es sei auffallend,
dafl die Kommission in Randnummer 46 der Begriindungserwigungen der Ent-
scheidung ein internes Papier der Tretorn vom 23. August 1988 anfiihre, in dem
diese die Einstellung von Lieferungen fiir den US-Markt empfohlen habe, da die in
die USA gelieferten Bille als Paralleleinfuhren in Holland aufgetaucht seien, ohne
zu behaupten oder zu beweisen, daf diese Mitteilungen von der Kligerin gestammt
hitten.

Im iibrigen werde der Kligerin in Randnummer 70 der Begriindungserwigungen
der Entscheidung vorgehalten, ihr sei bekannt gewesen, dafl die Meldungen an die
Tretorn im Zusammenhang mit einem Parallelausfuhrstopp crfolgt scien, so dafl sie
»aktiv daran beteilige [gewesen sei], die Quelle der Paralleleinfuhren zu beseiti-
gen®. Diese Begriindung sei falsch und kdnne sich nicht auf Tatsachen stiitzen. Zwei
telefonische Meldungen in zehn Jahren, mit denen sie habe in Erfahrung bringen
wollen, ob diec Tretorn direkt in die Niederlande ausfiihre, und einen giinstigeren
Preis habe erzielen wollen, kénnten nicht als ,,aktive Beteiligung® gewertet wer-
den. In Ermangelung anderer Argumente der Kommission miissc die Begriindung
deshalb als ungeniigend betrachtet werden.

Die Kommission macht zunichst geltend, das ihr zur Verfiigung stchende Beweis-
material fiir den Verstof der Tretorn gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag sci
ungewdhnlich iberzeugend und erlaube den Schluff, dafl ihr Verhalten nicht nur
einseitig, sondern Teil einer Absprache oder einer zwischen ihr und ihren Vertriebs-
hiandlern abgestimmten Verhaltensweise gewesen sei. Das ergebe sich aus den Rand-
nummern 16 bis 50 der Begriindungserwigungen der Entscheidung, insbesondere
aus Randnummer 15, wo sie einen Passus aus cinem Fax der Tretorn AB an die
Ziircher AG vom 6. Juni 1989 zitiert habe, in dem es heifle: ,,... Unsere Politik ist,
jeden Vertriebshindler vor Einfuhren aus grauen Mirkten zu schiitzen, wir haben
daher ... zahlreiche Kontrollen durchgefiihrt, neue Verpackungen entworfen, meh-
rere Bestellungen abgelehnt usw.,, um die Geschifte auf dem grauen Marke
méglichst cinzuschrinken®.
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Sie habe auch hinreichendes Beweismaterial fiir den Verstoff der Kligerin. Die bei-
den in den Randnummern 24 und 25 der Begriindungserwigungen der Entschei-
dung erwihnten Beweismittel, nimlich das Fax vom 16. Juli 1987 und die interne
Notiz vom 20. Juni 1988, erlaubten den Schluff, daf} die Kligerin in den Niederlan-
den aktiv an der Meldung und der Nachpriifung von Paralleleinfuhren mit dem Ziel
beteiligt gewesen sei, die Geschiftspolitik der Tretorn umzusetzen.

Aus dem Fax vom 16. Juli 1987 gehe hervor, daf} die Kldgerin die Tretorn
fernmiindlich unterrichtet habe, dafl Tretorn-Tennisbille, die nicht von der Kliagerin
stammten, erneut (,again®) auf dem niederlindischen Markt aufgetaucht seien. Die
Tretorn habe die Kligerin anschliefflend gebeten, ihr die Kennzahl mitzuteilen, um
das Herkunftsland des Erzeugnisses feststellen zu kdnnen (,which country had
shipped®). Aus dem Rest des Fax gehe hervor, daf} die Tretorn bereits Vermutun-
gen iiber die Herkunft des Erzeugnisses gehabt habe (,,while I of course suspect our
friends®), namlich das Vereinigte Konigreich (,if it is the UK*), und dafl die Auf-
forderung an die Kligerin, die Kennzahl mitzuteilen, diese Vermutungen habe
bestitigen sollen (,,we must wait for proof).

Die Ausfithrungen der Kligerin, die die Meldungen an die Tretorn erkliren sollten,
seien nicht iiberzeugend. Zunichst lasse der Ausdruck ,erneut” (,again®) Zweifel
an der Behauptung der Kligerin zu, die Meldung sei nur zufillig erfolgt. Dann
ergebe sich aus dem Fax nicht, daf§ die Kligerin die Tretorn verdichtigt habe, selbst
in die Niederlande geliefert zu haben. Es erwihne auch keine Bemiihungen der
Kligerin, einen giinstigeren Preis zu erzielen. Es beziehe sich nur auf von der
Kligerin gemeldete und zusammen mit der Tretorn gepriifte Paralleleinfuhren. Ins-
besondere die Angabe, daf} die Kligerin aufgefordert worden sei, die Kennzahl mit-
zuteilen, um das Herkunftsland feststellen zu kénnen, lasse keinen Zweifel an der
tatsichlichen Beteiligung der Kligerin an der Meldung von Paralleleinfuhren und
deren Nachpriifung zu.
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Die interne Notiz vom 20. Juni 1988 belege dasselbe. Aus ihr ergebe sich, dafl die
Kligerin Paralleleinfuhren aus zwei Quellen gemeldet habe und offenbar gerade die
Kennzahlen zu ermitteln suche, um diese Quellen festzustellen. Aus dem letzten
Satz der Notiz ergebe sich, dafl die Kldgerin gehofft habe, binnen weniger Tage an
die Kennzahlen heranzukommen (,,he hopes to have date codes in a few days®).

Entgegen dem Vorbringen der Klidgerin hitten das Fax und die interne Notiz schr
wohl Beweiswert. Es handele sich um interne Unterlagen der Tretorn, die von einer
wohlunterrichteten Person auflerhalb cines Verfahrens vor der Kommission oder
dem Gericht erstellt worden seien und in denen bestimmte Praktiken der Kligerin
berichtet wiirden. Dafl diese Unterlagen von einer wohlunterrichteten Person
stammten, die keinen Anlafl gehabt habe, ihre Beschreibung der Praktiken der
Klagerin zu filschen, verstirke ihren Beweiswert noch.

Das Vorbringen der Kligerin zu Randnummer 46 der Begriindungserwigungen der
Entscheidung (oben, Randnr. 22) gehe fehl. Was die Kligerin betreffe, so habe sich
die Kommission nicht auf den dort genannten Umstand gestiitzt, sondern nur auf
die beiden in den Randnummern 24 und 25 der Begriindungserwigungen genann-
ten Beweismittel. Daher sci es nicht erforderlich gewesen, die Kligerin in Rand-
nummer 46 der Begriindungserwigungen namentlich zu nennen. Gleichwohl habe
die Tretorn nur von der Kligerin iiber das Auftauchen in die Verecinigten Staaten
von Amerika gelieferter Tennisbille auf dem niederlindischen Markt unterrichtet

werden konnen.

Das Schreiben der Scapino BV widerlege ihre Beweismittel nicht. Aus diesem
Schreiben ergebe sich vielmehr, daf} die Kldgerin ein doppeltes Spiel getrieben habe.
Das Schreiben sei erst kiirzlich im Rahmen der Verteidigung der Kligerin gegen die
Feststellungen der Kommission erstellt worden. Es sei weder nachgewiesen, dafl die
Scapino BV tatsichlich das Unternchmen gewesen sei, das 1987 und 1988 Parallel-
einfuhren bezogen habe, noch, dafi sic der einzige Parallelimporteur gewesen seien.
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Auch sei nicht nachgewiesen, daff die Scapino BV Kenntnis vom allgemeinen
Kontext der Praktiken der Kligerin, insbesondere von den Kontakten gehabt habe,
die diese mit der Tretorn unterhalten haben.

Die Behauptung der Kligerin, mit Hilfe der Kennzahlen lasse sich das Ausfuhr-
land der Tennisbille nicht feststellen, treffe nicht zu. Ohne jeden Zweifel wisse der
Verantwortliche der Tretorn, welche Daten sich aus diesen Kennzahlen ableiten lie-
fen. Daf er die Kligerin aufgefordert habe, ihm die Kennzahlen mitzuteilen, um
daraus das Herkunftsland der Tennisbille ableiten zu kénnen, belege, dafy die Kenn-
zahlen hierzu tatsichlich verwendet werden konnten.

Schlieflich sei die Entscheidung entgegen der Behauptung der Kligerin hin-

reichend begriindet. Das ergebe sich aus ihren Erkldrungen (siche oben).

Rechtliche Wiirdigung

Die Kligerin bestreitet nicht, daf8 die Tretorn ein Alleinvertriebssystem anwandte,
das mit einem Ausfuhrverbot und Mechanismen gestiitzt wurde, die dieses Verbot
méglichst wirksam machen sollten. Sie gesteht auch zu, seit 1985
Alleinvertriebshindlerin der Tretorn in den Niederlanden zu sein. Sie bestreitet
jedoch, dafl die Tretorn ihr ein Ausfuhrverbot auferlegt habe und dafl sie an den
Meldungen und Nachforschungen von Paralleleinfuhren mitgewirkt habe. Vor der
Eréffnung des Verfahrens durch die Kommission habe sie nicht einmal von dem
Verbot der Parallelausfuhren gewufit.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts kann Artikel 85
Absatz 1 EG-Vertrag nicht fiir nicht anwendbar erklirt werden auf eine Allein-
vertriebsvereinbarung, die zwar selbst kein Verbot der Wiederausfuhr der Vertrags-
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erzeugnisse enthilt, bei der aber die Vertragsparteien ihr Verhalten in einer Weise
aufeinander abstimmen, die Paralleleinfuhren fiir einen nicht =zugelassenen
Zwischenhindler verhindern soll (siche Urteile des Gerichtshofes vom 21. Februar
1984 in der Rechtssache 86/82, Hasselblad/Kommission, Slg. 1984, 883; und des
Gerichts vom 7. Juli 1994 in der Rechtssache 'T-43/92, Dunlop Slazenger/
Kommission, Slg. 1994, 11-441, Randnr. 88).

Im vorliegenden Fall stiitzt sich die Kommission auf die folgenden beiden, in den
Randnummern 24 und 25 der Begriindungserwigungen der Entscheidung beschrie-
benen Beweismittel fiir die Beteiligung der Kligerin in den Niederlanden an den
Meldungen und Nachpriifungen von Paralleleinfuhren:

— ein Fax vom 16. Juli 1987 von M. M., von der Tretorn, an M. A., von der
Tretorn AB;

»1 just had a phone call from Will Van Megen to advise that XL boxes of 4 again
turning up in a major shoe chain in Holland.

I have asked Will to forward the Code No. to [O.] so that he can advise which
country has shipped.

While I of course suspect our friends, we must wait for the proof.

If it is the UK, then obviously the shipment has been made to Holland in the
past few weeks.“

(»Mich hat eben Will Van Megen angerufen und mir gesagt, daf} Vierer-XL-
Schachteln erncut in einer bedeutenden Schuhkette aufgetaucht seien.
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Ich habe Will gebeten, [O.] die Kennzahl mitzuteilen, damit dieser feststellen
kann, aus welchem Land sie kommen.

Natiirlich habe ich unsere Freunde im Verdacht, aber wir miissen auf den
Beweis warten.

Wenn es das Vereinigte Konigreich ist, dann mufl die Sendung nach Holland
offenkundig in den letzten Wochen erfolgt sein.)

— eine interne Notiz der Tretorn vom 20. Juni 1988 von M. M. an M. O.:

»Please ring Will Van Megen. He has parallel from 2 different sources.

1) Box of 4, made in Ireland, no date code yet.

2) Box of 4, US TA approved, no date code yet.

He hopes to have date codes in a few days.”

(»Bitte Will Van Megen anrufen. Er hat Paralleleinfuhren aus zwei Quellen.

1) Vierer-Schachtel, in Irland hergestellt, noch keine Kennzahl.
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2) Vierer-Schachtel, von US TA gebilligt, noch keine Kennzahl.

Er hofft, dic Kennzahlen in den nichsten Tagen zu haben.®)

Dicse beiden Unterlagen der Tretorn haben Beweiswert. Wie die Kommission zu
Recht ausfiihrt, sind sie von einem wohlunterrichteten Dritten erstellt worden, der
keinen Anlafl hatte, Falschmeldungen zu verbreiten. Zudem wurden sie nicht in
cinem Verteidigungs- oder Rechtfertigungsverfahren vor der Kommission oder dem
Gericht erstellt.

Diese beiden Beweismittel belegen cindeutig die Beteiligung der Kligerin an den
Meldungen und Nachpriifungen bei Paralleleinfuhren von Tennisbillen zur Durch-
setzung der Geschiftspolitik der Tretorn. Aus dem Fax vom 16. Juli 1987 ergibt sich
ndmlich, daf} dic Kligerin der Tretorn Paralleleinfuhren von Tretorn-Tennisbillen
in die Niederlande gemeldet hat, daff eine solche Meldung an die Tretorn nicht zum
ersten Mal erfolgte und dafl sie aufgefordert worden war, dic Kennzahlen zu lie-
fern, die es der Tretorn erlauben sollten, das Herkunftsland der Bille zu bestim-
men. Aus der internen Notiz vom 20. Juni 1988 ergibt sich, dafl die Kligerin der
Tretorn erneut die Paralleleinfuhr von Tretorn-Tennisbillen in die Niederlande mel-
dete, daf} sie zwei Quellen fiir diese Einfuhren festgestelit hatte und daf} sie sich
bemiihte, deren Kennzahlen herauszufinden.

Das in Randnummer 46 der Begriindungserwigungen der Entscheidung erwihnte
interne Papier der Tretorn vom 23. August 1988, in dem empfohlen wurde, die Lie-
ferungen fiir den US-Markt cinzustellen, weil die dorthin gelicferten Bille in Hol-
land als Paralleleinfuhren auftauchten, liegt der Entscheidung der Kommission
gegen die Klidgerin nicht zugrunde. Randnummer 46 der Begriindungserwigungen
findet sich in dem Abschnitt ,Lieferstopp zur Verhinderung von Parallelein-
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fuhren®, in dem die Kommission Mafinahmen der Tretorn auffiihrt, die diese Ein-
fuhren unterbinden sollen. Das erwihnte Papier wird daher gegen die Tretorn
angefiihrt, nicht gegen die Kligerin, bei der Kommission zu Recht annahm, daf} sie
iiber ausreichendes Beweismaterial verfiige.

Das Fax vom 16. Juli 1987, die interne Notiz vom 20. Juni 1988 sowie die iibrigen
von der Kommission in der Entscheidung angefithrten Beweismittel (siche
Randnrn. 36 bis 38 und 40 der Begriindungserwigungen) belegen ohne jeden Zwei-
fel, daf} die Tretorn den Utrsprung von Paralleleinfuhren aus den Kennzahlen ablei-
ten konnte. Das ergibt sich namentlich aus einem Fax der Tretorn an die Formula
Sport International Ltd (siche Randnr. 37 der Begriindungserwigungen), in dem
M. M., von der Tretorn, schreibt: ,, The date codes are all from the shipment to
Formula.” (,,Die Kennzahlen stammen alle aus einer Sendung an Formula.“) Das
ergibt sich weiter aus einem Fax der Tretorn vom 15. Mai 1987 ebenfalls an die
Formula Sport International Ltd, in dem M. M. ausfiihrt: ,We are sure of our facts/
date codes and the balls shipped to Formula ended up in Switzerland. ... Formula
is guilty so let’s not have any more discussion.“ (,,Wir kennen unsere Fakten/
Kennzahlen, und die an Formula gesandten Bille sind in der Schweiz aufgetaucht.
... Formula ist schuldig, Schluf} der Debatte.)

Das Schreiben der Scapino BV widerspricht den Beweisstiicken der Kommission
nicht. Schliellich konnte die Kldgerin selbst die Paralleleinfuhren der Scapino BV
nicht verhindern. Wollte sie sie verhindern, so mufite sie mit der Tretorn Kontakt
aufnehmen, damit diese alle erforderlichen Mafinahmen treffe. Zudem lag es im
Eigeninteresse der Kligerin, méglichst viele Tretorn-Tennisbille zu verkaufen, und
zwar auch an die Scapino BV. Auch verfolgte die Tretorn die Geschiftspolitik, Aus-
fuhren zu verbieten. Aus den Akten ergibt sich nicht, daff die Scapino BV von der
Kligerin gelieferte Tretorn Tennisbille ausgefiithrt hitte. Mit dem Verkauf der
besagten Bille an die Scapino BV, die wie die Kligerin ein niederlindisches Unter-
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nehmen ist, hat diese daher die Geschiftspolitik der Tretorn nicht verletzt. Deshalb
hatte auch die Tretorn, selbst wenn sie von den Verkiufen der Kligerin an die
Scapino BV gewufit haben sollte, kein Interesse daran, diese zu verhindern.

Die Griinde, die die Kligerin fiir ihre Meldungen an die Tretorn anfiihrt,
iiberzeugen nicht. Hitte die Kligerin diese Meldungen nur vorgenommen, um fest-
zustellen, ob die Tretorn Kunden in den Niederlanden dirckt belieferte, und um
ihre Verhandlungsposition gegeniiber der Tretorn zu verbessern und damit einen
glinstigeren Preis zu erlangen, hitte sie sich nicht zu bemiihen brauchen, die Kenn-
zahlen der parallel eingefiihrten Tennisbille zu ermitteln. Daraus ergibt sich, daf} sie
in Wirklichkeit Kenntnis von der Geschiftspolitik der Tretorn hatte, Parallelaus-
fuhren zu verbieten. Somit hat die Kommission in Randnummer 70 der
Begriindungserwigungen der Entscheidung zu Recht festgestellt, auch wenn die
Auslegung der Kligerin zutrife, ,steh[e] fest, daff die Meldungen im Zusammen-
hang mit ecinem Parallelausfuhrstopp erfolgt [seien], der Van Megen bekannt [gewe-
sen sei], und daf} Van Megen aktiv daran beteiligt [gewesen sci], die Quelle der
Paralleleinfuhren zu beseitigen®.

Die Kldgerin kann schliefllich nicht mit ihrem Vorbringen gehért werden, die bei-
den telefonischen Meldungen an Tretorn scien nicht als aktive Beteiligung aufzufas-
sen, da sie von sich aus an die Tretorn, nicht diese an sie herangetreten sei, Im
iibrigen ergibt sich aus der obigen Randnummer 38, dafl sic aufgefordert wurde, die
Kennzahlen der Paralleleinfuhren zu ermitteln. Damit hat sich die Klidgerin aktiv an
der Geschiftspolitik der Tretorn beteiligt.

Die Riigen, die Kommission habe keine hinrcichenden Beweise erbracht und die
Entscheidung nicht hinreichend begriindet, sind daher zuriickzuweisen.
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Der Antrag auf Aufhebung der Geldbufie

Parteivorbringen

Die Kligerin bringt zunichst vor, die Begriindung fiir die Hohe der auferlegten
Geldbufie in Randnummer 78 der Begriindungserwigungen der Entscheidung (sie-
he oben, Randnr. 9) sei ungeniigend. Die Kommission gebe den Umfang der Betei-
ligung jedes Vertriebshindlers an der Geschiftspolitik der Tretorn ebensowenig wie
die Gesichtspunkte an, auf die sie sich bei der Ermittlung dieser Beteiligung gestiitzt
habe. Vier von fiinf Vertriebshindlern sei dieselbe Geldbufle auferlegt worden,
obwohl sich aus den Akten hinreichend ergebe, dafl die bewufite oder unbewufite
»Beteiligung® der einzelnen Vertriebshindler sehr unterschiedlich gewesen sei.

Zudem habe sie im Verwaltungsverfahren vorgebracht, selbst wenn sie, wie nicht,
gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag verstoflen hitte, diirfe ihr keine Sanktion
auferlegt werden, da die beiden telefonischen Meldungen nur beiliufig und zweit-
rangig gewesen seien. Hierauf sei die Kommission nicht eingegangen, obwohl sie
ausdriicklich davon Abstand genommen habe, der Tenimport eine Geldbufle aufzu-
erlegen. Das Verteidigungsvorbringen der Kligerin sei jedoch demjenigen jener
Firma vergleichbar, ihre Lage beinahe dieselbe gewesen. Daf die Kl'algerin von
einem Ausfuhrverbot nichts gewuflt habe, lege der Umstand nahe, dafl ihr ein sol-
ches Verbot niemals auferlegt worden sei.

Das Vorbringen der Kommission, sie habe Zweifel daran gehabt, daf} der Tenimport
ein Verstof} gegen den EG-Vertrag vorzuwerfen sei, sei nicht haltbar. Das Absehen
von einer Geldbufle wegen eines als bewiesen angesehenen Verstofles diirfe nicht
vom Umfang der Zweifel abhingen, die in den Augen der Kommission bestehen

blieben.
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Die Kommission hilt die Hohe der der Kligerin aufgelegten Geldbufie fiir hin-
reichend begriindet. Die Beteiligung der Kligerin an dem Verstoff sei in den Rand-
nummern 24, 25, 70 und 76 der Begriindungserwigungen der Entscheidung festge—
stellt. Die ]ewelhge Hoéhe der Geldbuffen habe die Kommission, wie in
Randnummer 78 der Begriindungserwigungen der Entscheidung angegeben, unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Beteiligung der Vertriebshindler an dem Verstof}
festgesetzt. Sie habe auch die Rolle der cinzelnen Vertriebshindler ,,im Zusammen-
hang mit der grundsitzlichen Geschiftspolitik der Firma Tretorn geschen, jedwede
Ausfuhr ihrer Erzeugnisse zu verbieten®. Deswegen habe sie nur der Tretorn eine
bedeutende Geldbufie entsprechend ihrem Umsatz auferlegt. Den Vertriebshind-
lern sei hingegen nur eince niedrige, pauschale Geldbufle auferlegt worden. Dieser
Entscheidung liege die Uberlcgung zugrunde, dafl die Tretorn die Haupt-
verantwortliche gewesen sei, wihrend die Vertricbshindler am Funktionieren des
von der Tretorn gelenkten Systems nur beteiligt gewesen seicn. Da es sich um die
Beteiligung am Funktionieren desselben Systems gehandelt habe und die Geld-
buflen zudem pauschal und niedrig gewesen seien, sei es nicht angebracht gewesen,
zwischen den Vertriebshindlern zu unterscheiden.

Zugunsten des belgischen Vertriebshindlers Tenimport sei jedoch eine Ausnahme
gemacht worden, weil dic Kommission bei ihm nur iiber schwichere Beweise fiir
die Mitwirkung an der Umsetzung der Geschiftspolitik der Tretorn verfiigt habe.
Das cinzige cinschligige Bewecismittel sei ein Fax vom 27. Februar 1989 von der
Tenimport an die Tretorn gewesen. In diesem Fax habe sich die Tenimport iiber die
sunglaublichen® Preise fiir Tretorn-Tennisbille beschwert, die {iber Belgien nach
Italien unterwegs seien, und nachgefragt, wie solche Preise méglich seien. Daraus
habe die Kommission geschlossen, daff die Auslegung der Tenimport, dafl sie nur in
Preisverhandlungen mit der Tretorn habe treten wollen, nicht véllig unwahrschein-
lich sei. Hingegen gehe es, was die Kligerin betreffe, in dem Fax vom 16. Juli 1987
und in der internen Notiz vom 20. Juni 1988 nicht um den Preis, sondern nur um
das Auftauchen von Tennisbillen, dic nicht von der Kligerin stammten, auf dem
niederldndischen Markt und um die Zusammenarbeit zwischen der Tretorn und der
Kligerin bei der Ermittlung der Herkunft dieser Paralleleinfuhren. Diese Unterla-
gen hitten somit cinen ginzlich anderen Inhalt als das Fax der Tenimport.

Das Vorbringen der Kldgerin, ihre Verteidigung sci diesclbe wic die der Tenimport,
treffe nicht zu, Wie sich aus Randnummer 77 der Begriindungserwigungen der Ent-
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scheidung ergebe, habe die Tenimport wihrend der Anhérung den Verstofl der
Tretorn bestitigt. Die Tenimport habe somit an den Ermittlungen der Kommission
mitgewirkt. Zudem ergebe sich aus Randnummer 77 der Begriindungserwigungen,
dafl” die Tretorn die Tenimport bestraft, nimlich die Vertriebsvereinbarung
gekiindigt habe, weil Tenimport dem Ausfuhrverbot nicht entsprochen habe.
Schlieflich sei es nicht Sache der Kligerin, die Tenimport zu verteidigen, die gegen
die Entscheidung nicht geklagt habe.

Rechtliche Wiirdigung

Nach stindiger Rechtsprechung hat die Pflicht zur Begriindung von Einzelfall-
entscheidungen den Zweck, dem Gemeinschaftsrichter die Uberpriifung der Ent-
scheidung auf ihre Rechtmifigkeit hin zu erméglichen und den Betroffenen so aus-
reichend zu unterrichten, dafl er erkennen kann, ob die Entscheidung begriindet
oder eventuell mit einem Mangel behaftet ist, der ihre Anfechtung ermdéglicht; dabei
hingt der Umfang der Begriindungspflicht von der Art des Rechtsakts und den
Umstinden ab, unter denen er erlassen wurde (siche insbesondere Urteil des
Gerichts vom 9. November 1994 in der Rechtssache T-46/92, Scottish Football/
Kommission, Slg. 1994, I1-1039, Randnr. 19). Zudem ist jeder Teil einer Entschei-
dung, die ein Ganzes darstellt, im Lichte ihrer anderen Teile zu sehen (siche Urteil
des Gerichts vom 6. April 1995 in der Rechtssache T-150/89, Martinelli/
Kommission, Slg. 1995, 11-1165, Randnr. 66).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission in der Entscheidung klar angegeben, in
welchem Grade die Vertriebshindler an der Geschiftspolitik der Tretorn beteiligt
waren und auf welche Beweisstiicke sie diese Beteiligung stiitzte. Namentlich der
Grad der Beteiligung der Kligerin ergibt sich insbesondere aus den Randnummern
24,25, 57, 70 und 76 bis 78 der Begriindungserwigungen sowie aus Artikel 1 Absatz
6 der Entscheidung. Aus der Erérterung oben in Randnummern 36 bis 44 ergibt
sich, daff die Kommission ihre Entscheidung insoweit hinreichend untermauert und
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begriindet hat, als sie die Beteiligung der Klidgerin an den Meldungen und Nachfor-
schungen bei Paralleleinfuhren von Tretorn Tennisbillen zum Zwecke der Durch-
setzung von deren Geschiftspolitik festgestellt hat.

Was dic Héhe der Geldbufle anbelangt, so stellen die Geldbufien nach der
Rechtsprechung ein Instrument der Wettbewerbspolitik der Kommission dar. Des-
halb bedarf die Kommission bei ihrer Festsetzung ecines Ermessens, um dic Unter-
nehmen dazu anhalten zu kénnen, dic Wettbewerbsregeln cinzuhalten (siche Urteil
Martinelli/Kommission, a. a. O., Randnr. 59).

Nach Artikel 2 Absatz 1 der Entscheidung hat die Kommission den Vertriebshidnd-
lern der Tretorn cine geringe pauschale Geldbufle auferlegt. Simtliche
Vertricbshindler haben am Funktionieren desselben Systems mitgewirkt. In einem
solchen Fall braucht die Kommission nicht zwischen den einzelnen Vertriebshind-
lern zu unterscheiden und auch nicht bei jedem Vertriebshindler dic Hshe der auf-
crlegten Geldbufle zu begriinden. Die Kommission hat damit die Grenzen ihres
Ermessens nicht tiberschritten.

Dic Kligerin bringt weiter vor, ihr sei keine Sanktion aufzuerlegen, da die beiden
telefonischen Mitteilungen beildufig und zweitrangig gewesen seien. Nach der obi-
gen Randnummer 43 war jedoch die Klidgerin an der Geschiftspolitik der Tretorn
aktiv beteiligt. Die Kommission ist auf dieses Argument der Kldgerin deshalb zu
Recht nicht cingegangen. Zudem hat die Kommission nach stindiger
Rechtsprechung gemifl Artikel 190 EG-Vertrag ihre Entscheidungen zwar mit
Griinden zu verschen und dabei die sachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte, von
denen die Rechtmifligkeit der Mafinahme abhingt, sowie dic Erwidgungen aufzu-
fiithren, dic sic zum Erlaf} ihrer Entscheidung veranlaflt haben, braucht jedoch nicht
auf alle sachlichen und rechtlichen Fragen einzugchen, die von den Beteiligten
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wihrend des Verwaltungsverfahrens vorgebracht wurden (siche u. a. das Urteil des
Gerichts vom 6. April 1995 in der Rechtssache T-149/89, Sotralentz/Kommission,
Slg. 1995, 11-1127, Randnr. 73).

Schliefflich kann sich die Kligerin nicht darauf berufen, dafl der Tenimport keine
Geldbufle auferlegt wurde. Ein solches Vorbringen mit dem Ziel, dafl die Kligerin
der ihr wegen Verstofles gegen Artikel 85 EG-Vertrag auferlegten Sanktion ent-
geht, kann nicht gehért werden, da der Gemeinschaftsrichter mit dem Fall des ande-
ren Unternehmens nicht befafit ist (siche Urteil des Gerichtshofes vom 31. Mirz
1993 in den Rechtssachen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 und
C-125/85 bis C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtid u. a./Kommission, Slg. 1993, I-1307,
Randnr. 97, und Urteil Dunlop Slazenger/Kommission, a. a. O., Randnr. 176).

Der Antrag auf Aufhebung der Geldbufle ist daher zuriickzuweisen.

Nach alledem ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
in die Kosten zu verurteilen. Da die Kligerin unterlegen ist und die Kommission es
beantragt hat, sind ihr die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Kldgerin trigt die Kosten.

Lenaerts Lindh Cooke

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 11. Dezember 1996.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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