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Predmet C-20/24 [Cymdek]’
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
12. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie

(Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

24. studenoga 2023.

Tuzitelj:

ML1.R.

M2.R.
TuZenik:

AAA sp. z 0.0.

Broj spisa | C 1222122
RJESENJE
24. studenoga 2023.

Sad Rejonowy ‘dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w | Wydziale
Cywilnym (Opcinski sud u Varsavi, 1. gradanski odjel, Poljska) [omissis]

[omissis] nakon $to je na raspravi zatvorenoj za javnost odrzanoj 24. studenoga
2023. u VarSavi

razmotrio predmet povodom tuzbe M1.R. i M2.R.

protiv AAA spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia sa sjediStem u W.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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u pogledu placanja,

odlucio je:

uputiti Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:

1.

Moze 1li u smislu ¢lanka 2. tocke (g) Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta 1 Vijeca od 11. veljate 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja
i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br.295/91 putnikova ukrcajna propusnica
predstavljati drugi dokaz koji upucuje na topda je rezewvacija
prihvadena 1 potvrdena od strane zracnogdprijevoznika ili “tour
operatora?

Treba li u smislu ¢lanka 3. stavka 2.9 tecke(a) Uredbe (EZ)
br. 261/2004 Europskog parlamenta‘i*Vijeca)od, 1 INweljace 2004. o
utvrdivanju opc¢ih pravila odstetey i pomecéiyputnicima u slucaju
uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br, 295/91 smatrati da putnici
koji imaju ukrcajnu propusnicu za odredenilet 1 za koje nije dokazana
nikakva posebna neuobi€ajena’ okolnostyimaju potvrdenu rezervaciju
zataj let?

Je li u smislu €lanka'd. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vijeca odil I"weljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila
odstete 1 pemoci putnicima u slucaju uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja
ili duzeg, kasnjenja leta u'polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ), br.295/91 na putniku teret dokazivanja da je let placen ili
eventualne, prijevoznik, kako bi se oslobodio odgovornosti, treba
dokazati'da je putnik putovao besplatno ili po umanjenoj tarifi?

Treba lit¢lanak 3. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila
odstete 1 pomoci putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja
ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br.295/91 tumaciti na nacin da je let naplatan ako je putnik
Kupio paket kod tour operatora i taj je subjekt platio prijevozniku
troSkove za zra¢ni prijevoz?

Treba 1i c¢lanak 3. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije€a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila
odstete 1 pomo¢i putnicima u slu€aju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja
ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br.295/91 tumaciti na nacin da, kada tre¢a osoba kupuje za
putnike paket u okviru kojeg tour operator pla¢a carterskom
prijevozniku trziSnu naknadu, ne postoje ,,putnici koji putuju po
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umanjenoj tarifi” neovisno o obraCunima izmedu trece osobe i
putnika?

Il.  [omissis] prekinuti postupak dok Sud Europske unije ne odgovori na
prethodna pitanja.

Zahtjev za prethodnu odluku

1. Podaci o sudu i strankama

1. Sud koji je uputio zahtjev: Sad Rejonowy dla_miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie, | Wydzial Cywilny (Opcinski sud,u Varsavi,
1. gradanski odjel) [omissis]

2. Tuzitelji: M1.R. [omissis], M2.R. [omissis]
3. [omissis]
4.  Tuzenik: [AAA] Spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoscig [0missis]

5.  [omissis]

2. Predmet spora i relevantne ¢injenice u predmetu

1. Drustvo [AAATspotka'z ograniczong odpowiedzialno$cia sa sjediStem
u W. jest®@arterskizrac¢ni prijevoznik (u daljnjem tekstu: prijevoznik).

2. Drustvo [BBB]\spotka zfograniczona odpowiedzialno$cig sa sjediStem
u Wiyjest tour operator koji potrosacima pruza usluge organizacije
odmera‘iyputoevanja (u daljnjem tekstu: tour operator).

8. Prijevoznik jedao ponudu, a zatim je s tour operatorom sklopio ugovor
pa temelju kojeg je za tour operatora izvodio konkretne letove na
odredené dane, a za te je letove tour operator zatim prodavao karte
putnicima. Tour operator je prijevozniku platio naknadu za letove.

4, “Tuzitelji M1.R. i M2.R. sudjelovali su u paket aranzmanu koji je
ukljucivao 1 prijevoz na ruti Tenerife (Spanjolska) — VarSava (Poljska)
20. svibnja 2021. letom br. ENT 7346 koji obavlja prijevoznik.

5. Ugovor o organizaciji paket aranzmana sklopilo je drustvo [CCC] sp. z
0.0. (u ime, medu ostalim, tuzitelja i drugih sudionika) s tour

operatorom.

6.  Prijevoznik je izveo sporni let uz kaSnjenje u dolasku dulje od 22 sata.
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7. Tuzitelji su kao dokaz svoje aktivne procesne legitimacije u predmetu
povodom naknade Stete zbog kasnjenja leta podnijeli, medu ostalim,
kopije ukrcajnih propusnica za navedeni let na kojima je naveden
prijevoznik.

8.  Prijevoznik je odbio tuziteljima isplatiti naknadu Stete zbog kasnjenja
leta i naveo da nisu dokazali da imaju potvrdenu i ,placenu”
rezervaciju za taj let.

9. Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u VarSavi§ Poljska) u
nekoliko se odluka slozio s argumentacijom prijevoznika futvrdio da
ukrcajna propusnica predstavlja dokaz o prijavi za let, ali nije'dokaz da
se posjeduje potvrdena i ,,pladena” rezervacija.

10. Medutim, putnici smatraju da su podnoSenjem ukrcajnih propusnica
koje su im izdane dokazali da su imali potvrdenu’ rezervaciju jer im
inate ne bi bile izdane ukrcajne propusniee.yPritom isticu da teret
dokazivanja ,,placanja” rezervacije nije ha njima,nego bt prijevoznik
trebao dokazati da su putovali besplatno.

11. Neovisno o tome, tuZzitelji isticu da, ako je prijevoznik primio od tour
operatora naknadu za izvodenje leta, a tour operator je od drustva
[CCC] sp. z o.0. koje jeykupile, pakettaranzman za tuzitelje primio
uplatu za taj paket| koji ukljuéuje,;"medu ostalim, let koji izvodi
prijevoznik, tuzitelji nisu putovalitbesplatno. Medutim, sa stajaliSta
Clanka 3. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 nije vazno jesu li let platili
putnici ili tre¢a“esoba ‘kojanga je platila za njih (osim ako je to
prijevoznik).

12. Nadalje, prijevoznik tvrdi da su sudjelovali u paket aranzmanu koji je
za, njihypospovlastenom rezimu kupilo drustvo [CCC] sp. z o.0., §to
znaCiydasu putovali ,besplatno ili po umanjenoj tarifi” u smislu
Glanka 3y, stavka 3. Uredbe br. 261/2004 te stoga nemaju pravo na
naknadu Stete.

3. Sadrzaj nacionalnih odredbi koje se mogu primijeniti u ovom
predmetu

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
23. travnja 1964.) (Dz.U. iz 2023., poz. 1610.. proc¢i$ceni tekst):

Clanak 6.:

Teret dokazivanja Cinjenice na osobi je koja iz te Cinjenice izvodi pravne
posljedice.
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku) (Dz.U. iz 2023.,
poz. 1550., proc¢i§éeni tekst):

Clanak 231.:

Sud mozZe priznati €injenice koje su vazne za rjeSavanje predmeta ako se takav
zaklju¢ak moze izvesti iz drugih utvrdenih Cinjenica (¢injeni¢na pretpostavka).

4. Odredbe prava Europske unije koje su predmet prethodnih,pitanja

Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od.11. veljace 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slu¢aju usksacenog ukreaja
I otkazivanja ili duZeg kaSnjenja leta [...] te o stavljanju izvan, snagenUredbe
(EEZ) br.295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posébno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.)

Uvodne izjave 1. i 5. Uredbe br. 261/2004:

»(1.) Aktivnost [Unije] u podru¢ju zrachog prijevoza usmjerena je, pored ostalih
stvari, na osiguravanje visoke razine zastite putnika.“Uz to, u potpunosti bi
trebalo voditi racuna o obvezama Zzastite potreSaca opcenito.”

»(5.) Budu¢i je razlika izmedu redovnihii izvanrednih zracnih usluga sve manja,
ovakva bi se zaStita tfebala odnositi ne,samo na putnike redovnih letova, ve¢
1 na putnike izvanrednih letova, ukljucujuci i letove koji ¢ine dio paket tura.”

Clanak 2. tocka [(a)]:

»Za potrebe ove Uredbe; ,rézervacija’ znaci Cinjenica da putnik ima kartu ili drugi
dokaz, kojitukazuje dayjesrezervacija prihvacena i potvrdena od strane zracnog
prijevoznika ili tour operatora.”

Clanak 3ustavak 2. tocka (a):

,,Ova se uredba'primjenjuje [...] ako putnici ispunjavaju uvjete: imaju potvrdenu
reézervaciju,za odredeni let 1, osim u slucaju otkazivanja leta navedenog u
Clanku 5.;%prjave se za let, — kako je navedeno i u vrijeme koje je navedeno
unaprijed i u pisanom obliku (ukljucujuéi i elektronicki nacin) od strane zracnog
prijevoznika, tour operatora ili ovlaStenog putnog agenta, ili, ako vrijeme nije
navedeno, — ne kasnije od 45 minuta prije objavljenog vremena polaska.”

Clanak 3. stavak 3.

,Ova se Uredba ne primjenjuje na putnike koji putuju besplatno ili po umanjenoj
tarifi koja nije dostupna izravno ili neizravno javnosti. Medutim, primjenjuje se na
putnike kojima je karta izdana u sklopu programa ,frequent flyer’ ili preko drugih
komercijalnih programa zra¢nog prijevoznika ili tour operatora.”
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Sudska praksa Suda Europske unije koja je povezana s predmetom

prethodnih pitanja

1.

Presuda Suda od 21. prosinca 2021., C-146/20, (YYY). PROTIV [Z2ZZ],
ECLI:EU:C:2021:1038

Clanak 3. stavak 2. to¢ku (a) Uredbe 261/2004 o utvrdivanju opéih pravila
odstete 1 pomo¢i putnicima u sluc¢aju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili
duzeg kasnjenja leta [...] treba tumaciti na na¢in da putnik raspolaze
,potvrdenom rezervacijom” u smislu te odredbe ako tour e@perator tom
putniku, s kojim je ugovorno vezan, dostavi ,,drugi dokaz® u smislu
Clanka 2. tocke (g) te uredbe koji sadrzava obecanje da ¢e ga,prevesti tocno
odredenim letom koji je pojedinacno utvrden navodenjemymjesta i vremena
polaska 1 dolaska te brojem leta 1 to cak 1 u slucajudda taj toumeperator nije
primio potvrdu doti¢nog zra¢nog prijevoznika u pogledu vremena‘polaska i
dolaska tog leta.

Presuda Suda od 26.ozujka 2020., C-215/48, [KKK] PROTIV [LLL],
ECLI:EU:C:2020:235

Uredbu br. 261/2004 o utvrdivanju epcih,pravila odstete i pomoci putnicima
u slucaju uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanjaili duzeg kaSnjenja leta [...] te o
stavljanju izvan snage Uredben(EEZ) br. 295/9d treba tumaciti na nac¢in da
putnik ¢iji je let kasnio tri sata ili viSe mozeéwpodnijeti tuzbu za naknadu Stete
na temelju njezinih Clanaka 6. i 7. protiv stvarnog zracnog prijevoznika, iako
taj putnik 1 taj zracni prijeveznik nisu medusobno sklopili ugovor 1 iako je
let o kojem je_rije¢ dio, putovanjaturpaket-aranzmanu, koje je obuhvaceno
Direktivom Yijeéa 90/314y0 putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima

u paket aranZmanima.

Rjesenje Suda od.1'h. listopada 2021., C-686/20, [MMM]_PROTIV [NNN],
SL2022., C.24)str. 9.

Clankomy2. todkom'(f) Uredbe br. 261/2004 definira se da pojam ,karta”
znacl pvazeéi dokument koji daje pravo na prijevoz ili neki ekvivalent tome
kojiinije wypapirnatom obliku, ukljucujudi i elektronicki oblik, koji je izdao
ili_ovjerio zracni prijevoznik ili ovlasteni agent”. Iz ¢lanka 2. tocke (Q)
Uredbe br. 261/2004 takoder proizlazi da ¢injenica da putnik ima kartu moze
biti dokaz da je zracni prijevoznik prihvatio i potvrdio rezervaciju. Iz toga
proizlazi da je pojam ,karta”, koji je autonoman pojam prava Unije, u
Uredbi br. 261/2004 siroko definiran i obuhvaéa svaki element, materijalni i
nematerijalni, kojim se putniku dodjeljuje pravo na prijevoz. Treba dodati da
bi usko tumacenje tog pojma dovelo do znatnog ograniavanja zaStite
putnika na temelju Uredbe br. 261/2004 i stoga bi bilo protivno cilju te
uredbe, navedenom u njezinoj uvodnoj izjavi 1., koji ukljuCuje osiguravanje
visoke razine zaStite putnika (vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada
2012., Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, t. 23.).
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3. Rijesenje Suda od 24. listopada 2019., C-756/18, [00O] PROTIV [PPP],
LEX br. 2734034

Uredbu br. 261/2004 o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci putnicima
u slu€aju uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta [...], a
osobito njezin Clanak 3. stavak 2. tocku (a), treba tumaciti na nacin da se
putnicima kojima let kasni tri sata ili viSe pri dolasku i koji imaju potvrdenu
rezervaciju za navedeni let ne moze odbiti naknada Stete na temelju
navedene uredbe samo zbog toga Sto prilikom zahtjeva za naknadu Stete nisu
dokazali svoju prijavu za navedeni let, osobito putem ukrcajné propusnice,
osim ako se dokaze da ti putnici nisu prevezeni na predmetnom zakaSnjelom
letu, $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

5. Povezanost predmeta s pravom Unije

Tuzitelji zahtijevaju naknadu Stete zbog kasSnjenja leta®w skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. tockom (c) i ¢lankom 7. stavkom 1. “Jredbe br. 261/2004. Ocjena
zahtjeva tuzitelja ovisi o tumacenju prava Unije:

6. Pravne dvojbe nacionalnog,suda i‘mjihova vaZnost za rjeSavanje
predmeta koji se pred njim vodi

1. Nacionalni sud dvoji upogledu,toga:

(@) predstavlja, 1i w, utvrdenom cCinjenicnom stanju putnikovo
podnosenje ukrcajne, propusnice drugi dokaz, koji upucuje na to
da, jewrezervacija prihvacena i potvrdena od strane zra¢nog
prijevoznika ili tour operatora,

(D), je'li uvjetiza aktivnu procesnu legitimaciju putnika to da dokaze
da je'putovao uz naknadu i ne po umanjenoj tarifi,

(c) je li sporni let koji je platio tour operator (nema dokaza da su
tuzitelji osobno platili naknadu i u kojem iznosu) bio besplatan ili
je proizlazio iz umanjene tarife koja nije dostupna javnosti u
smislu Uredbe br. 261/2004.

2.5, Nacionalni sud istice presudu Suda Europske unije od 21. prosinca
2021., C-146/20 (ECLI:EU:C:2021:1038). lako se presuda odnosi na
sli¢na pitanja, u njoj nema odgovora na dvojbe suda o tome dopusta li
se pravom Unije, u situaciji koju je iznio sud, podnosSenje drugog
dokaza o tome da putnik ima potvrdenu rezervaciju za odredeni let
kada navedena ukrcajna propusnica ne sadrzava sve elemente o kojima
je rije¢ u navedenoj presudi, kao Sto je primjerice vrijeme dolaska
spornog leta.
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Iz teksta ¢lanka 3. stavka 2. toc¢ke (a) Uredbe br. 261/2004 proizlazi da
se ta uredba primjenjuje samo ako putnici, s jedne strane, imaju
potvrdenu rezervaciju za predmetni let te se, s druge strane, prijave za
let u rokovima predvidenima u toj odredbi.

Iz okolnosti predmeta proizlazi da su putnici dobili ukrcajne
propusnice, na vrijeme su se prijavili za let i sudjelovali su u
predmetnom letu, S§to je potvrdio prijevoznik, ali nisu predocili
dokument u obliku potvrdene rezervacije leta.

Prijevoznik smatra da uvjete iz Uredbe br.261/2004 “treba usko
tumaciti 1 navodi da, s obzirom na sudsku praksu Suda (presuda C-
756/18), iako se moze pretpostaviti da se putnikiprijavio na“let na
temelju toga da ima potvrdenu rezervacijuza tajilctiyneymozeise
pretpostaviti da putnik ima potvrdenu rezeryaciju za let na temelju toga
da se ukrcao na let (Sto dokazuje ukrcajna,propusnica)-jlako se to
stajaliSte odbija u sudskoj praksi ovog suda,ys njim se slazu neki
sastavi zalbenog suda.

Medutim, taj sud istie da se Ukrcajnaipropusnica.izdaje putniku Kkoji
ima potvrdenu rezervaciju.za let o kojem je.rije€.(a ne bilo kojoj osobi)
i nakon prijave, a u slucajuenline prijave nuzno je navesti broj karte ili
broj rezervacije te sefstoga,, prema,misljenju nacionalnog suda, ¢ini da
ukrcajna propusnica takoder predstavlja, drugi dokaz, koji upuéuje na
to da je rezervaeija \prihvacena 4, potvrdena od strane zracnog
prijevoznika ili,tour operatora. Naime, ne moze se na drugi razuman
nacin (osim neuobicajenth 1 nézamislivih situacija koje, Cini se, treba
dokazati prijevoznikya ne putnik) objasniti kako bi taj putnik mogao
imati ukreajnuypropusniett ako nema rezervaciju. Veca je vjerojatnost
za to.dayse putnik koji ima kartu ne ukrca na let, a Sud je ipak u toj
situacijiy, dopustio ‘pretpostavku prijave na let zbog posjedovanja
rezervacije:

Osim, toga, iz Cinjenice da putnik nije dokazao da ima potvrdenu
rezervaeiju za let, tuzenik (kao i neki sastavi zalbenih sudova) izvodi
nemogucnost provjere je li putnik platio prijevoz i navodi da se Uredba
br. 261/2004 ne primjenjuje na putnike koji putuju besplatno ili po
umanjenoj tarifi koja nije dostupna izravno ili neizravno javnosti
(¢lanak 3. stavak 3. Uredbe).

Medutim, ¢ini se da je na tuZeniku, koji iz tvrdnje da je prijevoz
besplatan izvodi pravne posljedice u svoju korist, da eventualno
dokaze tu Cinjenicu, a putnici su duzni dokazati da su imali ,,potvrdenu
rezervaciju”, a ne nuzno i ,,placenu” i potvrdenu rezervaciju, kao $to to
predlaze tuzenik (s tim se stajaliStem slazu i neki sastavi zalbenog
suda).
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Treba napomenuti i da je, u sluaju paket tura, tour operator vezan
ugovorom o zraChom prijevozu sa zracnim prijevoznikom i taj subjekt
placa let. Putnici pak placaju paket aranzman, a ne let. Stoga, ako
paket aranzman koji je placen (bilo da su ga izravno platili putnici ili
drugi subjekt u ime putnika) ukljucuje let (koji je tour operator platio
prijevozniku), nije rije¢ o ,,putnicima koji putuju besplatno”.

Nacionalni sud takoder dvoji u pogledu tumacenja pojma ,,putovanje
po umanjenoj tarifi koja nije dostupna izravno ili neizravno javnosti”
iz ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe br.261/2004, odnosno ge 1i rije¢ o
popustu koji je prijevoznik ponudio putniku (sud“je“sklon tom
stajaliStu) ili se ta odredba odnosi 1 na situaciju u kojoj prijevozaik tour
operatoru naplacuje trziSnu naknadu, a on ili“drugi subjektydaje
putnicima povlastene uvjete za sudjelovanje ufputovanjuCini se darje
potonje stajaliste protivno cilju Uredbe i teSkoyje primjenjivo upraksi
jer ne postoje kriteriji za to Sto treba smafrati povlastenim uvjetima
sudjelovanja u paket aranzmanu.

Nacionalni sud smatra da tumacenjeykoje,predlaze prijevoznik i neki
sastavi zalbenog suda nije w, skladu s“eiljem i1 tekstom Uredbe (EZ)
261/2004 u c¢ijoj se uvodnoj izjavi 5. 1zricitoy navodi da se zastita
odnosi 1 na putnike izvanrednih letova, ukljucujuci i letove koji Cine
dio paket tura koji teskowmogutdokazati‘da je prijevoz platio trec¢i
subjekt.

[omissis]

Odgoveri Suda na pitanja  nacionalnog suda i pojaSnjenje navedenih
dvojbi omogucit ¢e ‘dad se utvrdi je li tuzeni prijevoznik duzan
nadoknaditisstetu, zbog kasnjenja spornog leta i stoga da se odluci o
osnovanostintuzbe.



