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Sag C-671/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indgivelse:
13. november 2023
Foreleeggende ret:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas{Litauen)
Afgarelse af:
8. november 2023
Sagsgger i fgrste instans:
M
Sagsegte i farste instans:

Lietuvos Bankas

Hovedsagens genstand

Tvisten ishovedsagen omhandler annullation af en afgerelse, der blev truffet af
finansmarkedstilsynet ved Lietuvos Bankas (Litauens centralbank), og afgarelsen
omdveerksttelse,af feranstaltninger.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortalkning,af artikel 59 i direktiv 2015/849 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme, artikel 267, stk. 3, TEUF.

Preaejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 59 i direktiv 2015/849 fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for national lovgivning, hvorefter hver overtreedelse, safremt den
kompetente nationale myndighed i forbindelse med én enkelt kontrol konstaterer,
at der er sket en raekke overtraedelser af forskellige krav i artikel 59, stk. 1, litra a)-
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d), i direktiv 2015/849, anses for at udgare en serskilt systematisk overtraedelse,
og hver af disse overtraedelser er genstand for en sarskilt bade under hensyntagen
til det maksimale bgdeniveau, som er fastsat i den nationale lovgivning, der
gennemfarer direktiv 2015/849?

2. Skal artikel 59 i direktiv 2015/849 fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for national lovgivning, der fastleegger, at hver overtreedelse, safremt den
kompetente nationale myndighed konstaterer, at der er begdet en raekke
overtreedelser af de samme krav i artikel 59, stk. 1, litra a)-d), i direktiv. 2015/849 i
forbindelse med én enkelt kontrol, anses for at udggre en serskilt Systematisk
overtreedelse, og hver af disse overtreedelser er genstand for en sa&rskilt bgde
under hensyntagen til det maksimale bgdeniveau, der er fastsat i“den nationale
lovgivning, der gennemfarer direktiv 2015/849?

3. Safremt mindst et af de ovennavnte spgrgsmal bévares, bekraftende, hvilke
kriterier skal der da tages i betragtning i forbindelse, ‘med  fastleggelsen af,
hvorvidt en overtreedelse i henhold til artikel".59 i “direktiv, 2015/849 er
systematisk?

Anfarte EU-retlige forskrifter og anfartpraksisifra Domstolen

59. betragtning til og artikel 5 0og'59 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2015/849 af 20. maj»2015, om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle“systemytilhvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme, om endring, af EUropa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 648/2012 og om..ophavelse ‘af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF samt Kemmissionens direktiv 2006/70/EF (EUT 2015, L 141, s. 73)
(herefter »direktivi2015/849«),

Dom af 24. oktober 2013, Kemmissionen mod lItalien (C-151/12, EU:C:2013:690,
preemis26 og denderi nevnte retspraksis).

Dom afyl4.\februar 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, praemis
60).

Dom‘af 30%april2019, Italien mod Radet (Kvote for svaerdfisk i Middelhavet) (C-
611/17; EWY.C:2019:332, premis 111).

Dom afy26. marts 2020, ERG m.fl., C-496/18 og C-497/18, (EU:C:2020:240,
premis 93 og den deri ngevnte retspraksis).

Dom af 12. maj 2022, U.l. (Indirekte toldrepraesentant) (C-714/20,
EU:C:2022:374, preemis 59-61).
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Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 2, stk. 7, artikel 9, stk. 1, 13, 14, 16, og 17, artikel 10, stk. 1, artikel 11,
stk. 1, nr. 4, og artikel 11, stk. 3, artikel 14, stk. 1, nr. 4, artikel 14, stk. 3, nr. 2 og
3, artikel 14, stk. 5, artikel 16, stk. 2, artikel 22, stk. 1 og 2, artikel 29, stk. 1, nr. 2-
4, 0g 8-10, artikel 29, stk. 2, artikel 29, stk. 3, nr. 4, og artikel 29, stk. 7, artikel 34
og artikel 39, stk.1, nr.2, i Republikken Litauens lov om forebyggelse af
hvidvask af penge og finansiering af terrorisme (i den version, der blev &ndret ved
lov nr. X111-1440 af 30. juni 2018, herefter »hvidvaskloven).

Republikken Litauens lov om Litauens centralbank (som &ndret ved lav nr. XI1I-
1854 af 20. december 2018, herefter »lov om Litauens centralbank), artikel 43,
stk. 3, nr. 7-10.

Punkt 18.1 i procedureregler for beregningen af bgder, der ersgodkendt ved af
bestyrelsen for Litauens centralbanks beslutning nr. 03126 af 10.%uli 2018
(herefter »procedurereglerne«).

Punkt 4, 30, 31.3.4 og 33 i instrukser til deltagerne,pa‘det finansielle marked til
forebyggelse af hvidvask af penge og/ellersfinansiering af terrorisme, som
godkendt ved bestyrelsen for Litauens ¢entralbanks beslutning nr. 03-17 af 12.
februar 2015 (oprindelig version, herefter, »instrukserne).

Kort fremstilling af de faktiske ‘emsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Afggrelsen »Anvendelsen, af ‘ensanktion for sa vidt angar M« (herefter »den
anfegtede afgerelse«), dervblev truffet 13. november 2020 af direktgren for
finansmarkedstilsynet ved Litauens centralbank, fastslar, at sagsegeren M
(herefter »sags@geren«), som er et institut for elektroniske penge, begik otte
overtreedelser afshvidvaskloven og instrukserne. Den periode, der er genstand for
provelsenyer den Ihapril 2019 til den 31. marts 2020.

Det ‘hlev| fastslaet, jat sagsegeren i lgbet af den periode, der er genstand for
pravelsen, tkke etablerede en procedure til vurdering af hvidvask af penge og
finasiering'af terrorisme for s& vidt angar samtlige dets aktiviteter og ikke udfarte
en vurdering ‘af risiko for hvidvask af penge og finansiering af terror for sa vidt
angar'samtlige af dets aktiviteter, og at de procedurer for vurdering af kunderisici,
der varfastlagt og indfart af sagsegeren, ikke gjorde det muligt at foretage en
korrekt klassificering af kunder i risikogrupper, og at sagsggeren falgelig
overtradte kravene i hvidvasklovens artikel 29, stk. 1, nr. 2, artikel 29, stk. 3, nr. 4,
og artikel 29, stk. 7, og i instruksernes punkt 4 og 30 (overtreedelse 1).

Sagsggerens identifikation af dets kunder pa afstand var behaftet med afgarende
fejl, ligesom sagsggeren foretog en urigtig identifikation for sa vidt angar visse
kunder, der var fysiske personer, og sagsggeren overtradte falgelig kravene i
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hvidvasklovens artikel 9, stk. 1, artikel 10, stk. 1, artikel 11, stk. 1, nr. 4, og artikel
11, stk. 3 (overtraedelse 2).

Det blev fastslaet, at sagsggeren undlod at sikre en korrekt anvendelse af skearpet
kundeidentifikation for hgjrisikokunder og falgelig tilsidesatte kravene i
hvidvasklovens artikel 14, stk. 1, nr. 4 og 5. Det blev ikke pa forhand godkendt af
den gverste ledelse, at sagsggeren indgik et forretningsforhold med en politisk
eksponeret person, ligesom sagsggeren tog ikke egnede skridt til at identificere
kilden for aktiverne og de midler, der var involveret i forretningsforholdet eller
transaktionen, og sags@geren tilsidesatte fglgelig kravene i hvidvasklovens artikel
14, stk. 3, nr. 2 og 3 (overtraedelse 3).

Sagsegerens procedurer for identifikation af kunder og efterprgvelse af ‘deres
identitet sikrede ikke, at formalet og karakteren af kundérnes forrethingsforhold
var klart og begribeligt i samtlige situationer, og sagsggeren,opfyldte, ikke altid i
tilstraekkelig grad sin forpligtelse til at forsta karakteren,af kundens vigksomhed
som en juridisk person og tilsidesatte falgelig kravene,i hvidvasklevens artikel 9,
stk. 13 og 14 (overtraedelse 4).

Det blev fastslaet, at sagsegeren undlodat fertagehen “korrekt opdatering af
oplysninger om kunden og identifikationsaf begunstigede i den periode, der var
genstand for pragvelsen, og falgelig tilsidesatteshvidvasklovens artikel 9, stk. 17,
og artikel 29, stk. 1, nr. 8, og instruksernes punkt, 3 (owvertraedelse 5).

Det blev bemarket, at sagsggeren undlodyat sikre sig, at de transaktioner, der blev
foretaget i lgbet af forretningsforholdet, var i overensstemmelse med kundens
forretnings- og risikeprefilldet denikke var blevet foretaget en tilbundsgaende
analyse af kundens transaktioner 0g, betalingsoperationer, havde sagsggeren ikke
den forngdne_viden ‘em kumdens' adfeerd til at kunne foretage en korrekt
identificering af mistenkelige, transaktioner og operationer, 0og sagsggeren
tilsidesatte, folgelig.kravet i hwvidvasklovens artikel 9, stk. 16. De foranstaltninger,
der blev ivaetksat af sagsageren med henblik pa at overvage kundeforholdet og
transaktioner, var, utilstraekkelige i forhold til risikostyringen vedrgrende hvidvask
af ‘penge, og finansiering af terrorisme, og sagsggeren tilsidesatte falgelig
hvidvasklowvens artikel 29, stk. 1, nr. 3, og artikel 16, stk. 2 (overtraedelse 6).

Sagsegerenswinterne kontroller og procedurer sikrede ikke, at der i alle tilfelde
blev foretaget en korrekt gennemfarelse af kravene for internationale gkonomiske
sanktioner og restriktive foranstaltninger, og sags@geren tilsidesatte falgelig
kravene i hvidvasklovens artikel 29, stk. 1, nr. 4, og instruksernes punkt 31.3.4
(overtraedelse 7).

Det blev fastslaet, at sagsegeren i lgbet af den periode, der var genstand for
provelsen, ikke havde udpeget et bestyrelsesmedlem med ansvar for
gennemfgrelsen af de foranstaltninger til forebyggelse af hvidvask af penge og
finasiering af terrorisme, der var fastsat i hvidvaskloven, og felgelig tilsidesatte
kravet i hvidvasklovens artikel 22, stk. 1. Sagsggerens interne kontrol for sa vidt
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angar risikostyring vedrarende hvidvask af penge og finansiering af terrorisme var
ikke tilstreekkelig effektiv, ligesom sagsegeren ikke havde tiltraekkelige
personaleressourcer og ikke foretog en korrekt kontrol af procedurerne knyttet til
forebyggelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, og som fglge af
konstaterede mangler i forbindelse med tilretteleeggelsen af sagsegerens
uddannelse af sit personale var det personale, der skulle implementere
foranstaltningerne til forebyggelse af hvidvask af penge og finansiering af
terrorisme, ikke tilstrekkeligt informeret om betydningen af kravene til
forebyggelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme eller deres roller
og ansvar, hvilket farte til en tilsidesettelse af hvidvasklovens artikel 22, stk. 2,
og artikel 29, stk. 1, nr. 9 og 10 (overtraedelse 8).

Sagsggte, Litauens centralbank (herefter »sagsggte«), palagde. ‘sagsagerenyotte
bagder for de konstaterede overtreedelser (55 000 EUR for“hver af overtre@delserne
1-3, 6 og 7, 35000 EUR for hver af overtredelserne 4 og 530025 000 EUR for
overtraedelse 8).

Sagsegte fastsatte bgdernes starrelse pa grundlag af i) hestemmelserne i artikel 43,
stk. 3, nr. 10, i lov om Litauens centralbank, ‘@g ii) procedurereglerne. Den var af
den opfattelse, at der for sa vidt angar evertreedelserneyl-7avar tale om alvorlige
og systematiske overtreedelser. Sagsagte fastsatte hver bgde i overensstemmelse
med det maksimale bgdeniveau, der var,fastsat,i lov@om Litauens centralbank
(5100 000 EUR, idet 10% af instituttets arlige bruttéemsztning udgjorde mindre
end 5100 000 EUR). For savidt angar hver af overtraedelserne 1, 2, 3, 6 og 7,
som blev anset for at veereralvorlige, fastsatte sagsagte grundbelgbene for baderne
til 30% af den maksimale bgdesterrelse, og for sa vidt angar hver af
overtredelserne 4, 570g"8, der'blev anset for at veere mindre alvorlige, fastsatte
sagsegte grundbelgbet for baden til 20% af det maksimale bgdestarrelse. Sagsagte
nedsatte disse, grundbelgb forwb@den under hensyntagen til, at de var
uforholdsmaessige hgje, i forhold til sagsegerens bruttofortjeneste, og at lavere
bader ligeledes, ville wvereeffektive 1 forbindelse med forebyggelsen af
overtreedelser.

Sagsageren indledte en retssag for sa vidt angar den anfagtede afgerelse ved
retten I"f@rste instans. Retten i farste instans gav ved dom af 21. september 2021
sagsggeren,delvist medhold og nedsatte bgden til 200 000 EUR, men tog ikke
sagsggerens argument om, at det i sagen skulle fastslas, at der forela én enkelt
systematisk overtreedelse af hvidvaskloven, til falge.

Sagsggeren appellerede dernaest dommen fra retten i forste instans, idet det i)
nedlagde pastand om frifindelse for sa vidt angar den del af dommen fra retten i
forste instans, der ikke gav sagsggeren medhold, og ii) anmodede om, at
sagsggerens argumenter i retssagen i fagrste instans blev taget til fglge. Sagsegte
nedlagde under appelsagen pastand om i) ophavelse af dommen fra retten i farste
instans og ii) frifindelse.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Det er sagsggerens opfattelse, at overtreedelser i henhold til hvidvasklovens artikel
34 enten klassificeres som alvorlige eller systematiske. 1 tilfeelde af flere alvorlige
overtreedelser begr det ifglge sagsegeren fastslas, at der foreligger én enkelt
systematisk overtreedelse af loven, for hvilken der alene kan paleegges én bade,
hvis maksimale belgb er fastsat i loven for sa vidt angar systematiske
overtraedelser (hvidvasklovens artikel 39, stk. 1, nr. 2). Sagseggeren har ligeledes
gjort geeldende, at manglende overholdelse af en raekke krav (eksempelvis kravene
til identifikation af kunden og den begunstigede, der er fastsat i hvidvasklovens
artikel 9-15) i henhold til en ordlydsfortolkning af hvidvasklovens artikel 34 skal
anses for at udgare én enkelt alvorlig overtraedelse. Sagsggeren harligeledes gjort
geeldende, at den anfagtede afgarelse, hvorved der blev palagt en reekke bader, var
i strid med ne bis in idem-princippet. Idet overtreedelsen ikke bley kiassificeret
som én enkelt systematisk overtreedelse, blev der palagt.en rekkébgder forsa vidt
angar overtraedelser af tilsvarende krav i den samme bestemmelse.

Sagsggte har med henvisning til hvidvasklovens artikel 39, ‘'stk."4, nr. 2 anfart, at
der kan palegges et finansieringsinstitut ;enybede “for 'sa Vidt angar mindst én
alvorlig overtredelse af hvidvaskloven,qmen at der for'sa vidt angar systematiske
overtreedelser ikke gaelder en tilsvarende bestemmelse, og en overtraedelse falgelig
kun anses for at veere systematisk, wnar. der er“blevet begaet yderligere
overtraedelser af hvidvaskloven, saledes som, fastsat“i artikel 34, stk. 2. Sagsegte
har bemarket, at bestemmelserne ‘indirektiv 2015/849 havde til hensigt at styrke
kravene til forebyggelse afshvidvask ‘af penge og finansiering af terrorisme med
henblik pa minimere risikeen for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme i
Den Europziske Uniofweg derskadelige virkninger heraf pa gkonomien og det
finansielle system. “Ifglge “sagsegte, vil behandlingen af en raekke alvorlige
overtraedelser af reglerne om hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme
som én enkelt alvorligievertraedelse eller som én enkelt systematisk overtraedelse i
princippetavaeresi strid med disse formal med direktiv 2015/849. Ifglge sagsagte
vil det dernaest vaere fordelagtigt for det finansieringsinstitut, der har begaet en
reekke “overtreedelseryaf reglerne om hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme, at fa dem behandlet som systematiske og underlagt én enkelt sanktion
for, sa vidt ‘angaridisse overtraedelser. Sagsegte har ligeledes gjort galdende, at
safremt_man behandler en rekke forskellige overtreedelser som én enkelt
overtraedelse, ville det ggre det umuligt at individualisere sanktionen, og at denne
undladelse af at individualisere den palagte bgde for sa vidt angar hver
overtredelse (uden at tage hensyn til hver overtreedelses varighed og alvor samt
andre omstendigheder forbundet hermed, og uden at angive en specifik bade)
ville betyde, at der ikke ville kunne fremfares et effektivt forsvar.

Kort fremstilling af begrundelserne for foreleeggelsen

Den foreleeggende ret fremhaver, at i henhold til bestemmelserne i artikel 59,
stk. 1, artikel 59, stk. 2, litra e), og artikel 59, stk. 3, litra a), i direktiv 2015/849
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kan der maksimalt palegges finansieringsinstitutter administrative bgder pa
mindst 5 000 000 EUR eller 10% af den samlede arlige omstatning i tilfeelde af
alvorlige, gentage eller systematiske overtraedelser eller en kombination deraf af
de krav, der er fastsat i artikel 59, stk. 1, litra a)-d).

Hvidvasklovens artikel 39, stk. 1, nr. 2, bestemmer, at Litauens centralbank kan
paleegge et finansieringsinstitut en bgde pa 2 000-5 100 000 EUR (safremt 10% af
den arlige bruttoomsatning ligger under 5100000 EUR) for overtraedelser
hvidvaskloven, safremt finansieringsinstituttet systematisk overtraeder denne lov
eller begar én enkel og alvorlig overtreedelse af denne lov, eller oveftraeder loven
gentagne gange inden for en periode pa ét ar fra den dato, hvor der.er blevet palagt
en sanktion for overtraedelsen af lovgivningen. Det skal bemaikes, at ordlyden af
denne bestemmelse, der lyder »safremt et finansieringsinstitut,[,.] Systematisk
overtreeder denne lov eller begar én enkelt alvorlig oveftreedelsenaf ‘denne lov«
afviger fra ordlyden af artikel 59, stk. 1, i direktiv 2015/849;»dershenviser til
»forpligtede enheders overtreedelse [...], nar denne owertradelse ervalvorlig,
gentagen, systematisk eller en kombination heraf«, idet, hvidvasklovens artikel 39,
stk. 1, nr.2, henviser til »én enkelt alvorlighovertreedelse “af denne lov«.
Spergsmalet opstar falgelig, hvorvidt hvidvasklovensiartikel 39, stk. 1, nr. 2, i den
foreliggende sag gennemfarer artikel 59,i direktiv 2015/849,korrekt, og hvorvidt
sagsggtes fortolkning af hvidvasklovens, artikel 39, stk.1, nr.2, er i
overensstemmelse med artikel 59 i direktiv,2015/849.

Den foreleeggende ret bemeerker, atartikel 59,,stk»1, i direktiv 2015/849 navner
situationer, hvor der skeralvorlige overtreedelser af de krav, der er fastsat i punkt
a)-d), og at hvidvasklovens artikel 34, stk. 1, nr.1-3, definerer en alvorlig
overtraedelse som en overtredelse. af,bestemmelserne i hvidvaskloven, der bl.a.
gennemfarer de &kraw, derer fastsat I~ artikel 59, stk. 1, litra a)-d), i direktiv
2015/849, uden,at praecisere nogleandre kvalitative eller kvantitative elementer af
disse overtr&delser, samt at hvidvasklovens artikel 34, stk. 1, nr. 4, definerer en
alvorlig «overtreedelse som en situation, hvor et finansieringsinstitut ikke har
indfart de,interne kontrolprocedurer, der naevnes i lovens artikel 29.

Denforeleggende ret bemeerker, at ordlyden af hvidvasklovens artikel 34, stk. 2,
nr. 2, der bestemmer, at »safremt det fastslas, at der foreligger overtraedelser, der
omfatter en, reekke krav pd samme tid [...]«, efter dens opfattelse forer til, at det
med, henblikypa at fastsla, at der foreligger en systematisk overtreedelse i
overensstemmelse med denne bestemmelse, er ngdvendigt at fastsla at mere end ét
af de krav, der er fastlagt i denne bestemmelse, er blevet overtradt. Artikel 59,
stk. 1, i direktiv 2015/849 synes imidlertid ikke at kraeve, at det med henblik pa at
fastsla, at der er tale om en systematisk overtreedelse, ngdvendigvis skal fastslas,
at der er tale om en overtraedelse af reekke krav som i hvidvasklovens artikel 34,
stk. 2, nr. 2. Den nationale ret bemarker, at der i den foreliggende sag blev
konstateret i) overtraedelser af en raekke forskellige krav og ii) gentagne
overtraedelser af en raekke krav i henhold til hvidvasklovens artikel 34, stk. 2,
nr. 2, som af sagsggte blev behandlet som separate systematiske overtraedelser, der
var genstand for sarskilte bader.
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Den foreleeggende ret anfarer, at der ved den anfeegtede afgarelse blev konstateret
overtredelser af bestemmelserne i hvidvaskloven, der gennemfarer forskellige
bestemmelser i direktiv 2015/849. Ved fastleeggelsen af overtraedelse 3 blev der
eksempelvis konstateret overtreedelser af bl.a. hvidvasklovens artikel 14, stk. 3,
nr.2 og 3, der gennemfarer de relevante bestemmelser i artikel 20 i direktiv
2015/849. For sa vidt angar overtreedelse 4 blev der konstateret overtraedelser af
hvidvasklovens artikel 9, stk. 13 og 14, der gennemfarer artikel 13, stk. 1, litra b)
0g c), i direktiv 2015/849. Ved fastleggelsen af overtreedelse 6 blev det bl.a.
konstateret, at der var sket en overtreedelse for sa vidt angar hvidvasklovens
artikel 16, stk. 2, der gennemfarer artikel 33, 34 og 35 i direktiv 2015/849.

Den nationale ret bemarker, at ordlyden af direktiv 2015/849,ikketindehalder en
nermere definition af en systematisk eller alvorlig overtreedelse, ‘og atartikel 5 i
direktiv 2015/849 bestemmer, at »[m]medlemsstaterne [.{.] pa detiomrade, der‘er
omfattet af dette direktiv, [kan] vedtage eller opretholde, strengére bestemmelser
for at forhindre hvidvask af penge og finansiering “af “terrorisme under
overholdelse af EU-retten«. Artikel 59, stk. 4, i direktivy,2015/849 bestemmer
endvidere, at »[m]edlemsstaterne kan give kompetente,myndigheder befgjelse til
at palegge yderligere typer administrative %sanktionersud“ever dem, der er
omhandlet i stk.2, litra a)-d), eller til at palegge ‘administrative bgder, der
overstiger de belgb, der er omhandletyi, stkia2, litra'e), og i stk. 3«. Der tilkommer
saledes medlemsstaterne et vist skan til at,vedtage strengere bestemmelser inden
for de rammer, der er fastsat_i EU-retten. Det er imidlertid tvivisomt, hvorvidt
disse bestemmelser i direktiv 2015/849 kan'fortolkes saledes, at de tillegger
medlemsstater et skan for$a vidt,angarwedtagelsen af bestemmelser i national ret,
hvorefter de nationale kompetentesmyndigheder kan paleegge en reekke bgder for
sa vidt angar overtrgédelser, derafdaxckkes under den samme kontrol, hvor hver af
de bgder beregnes,i overensstemmelse med den maksimale granse, der er fastsat i
den nationaledovgivning,(hvilketvifden foreliggende sag er 5 100 000 EUR), nar
det konstateres, at de krav,\der er fastsat i artikel 59, stk. 1, litra a)-d), i direktiv
2015/8497ex,blevet overtradit.

Eftersom artikel 59, stke'L, i direktiv 2015/849 henviser til »forpligtede enheders
overtreedelse af kravene i [bestemmelsens litra a)-d)], nar denne overtraedelse er
alvorlig;’ gentagen; systematisk eller en kombination heraf«, og det anferes i
artikeh59,'stk. 3 litra a), at medlemsstater skal sikre at safremt den omhandlede
forpligtede,enhed er et kreditinstitut eller finansieringsinstitut, at den maksimale
administrative bgde pa mindst 5000 000 EUR eller 10% af den samlede arlige
omsatning ligeledes kan anvendes, er den foreleggende ret af opfattelse, at
safremt det fastslas, at der er sket en overtraedelse som navnt i artikel 59, stk. 1, i
direktiv 2015/849, bgr det veere genstand for én enkelt administrativ bade, hvor
det maksimale belgb er fastsat i artikel 59, stk. 3, litra a), i direktiv 2015/849.
Séafremt der paleegges sarskilte bader for hver af de sidelgbende overtraedelser,
der naevnes i artikel 59, stk. 1, i direktiv 2015/849, kan det samlede maksimale
belgb for de sidelgbende bgder veere mange gange hgjere end den maksimale
bgde, der er fastsat i artikel 59, stk. 3, litra a), i direktiv 2015/849, og at det er
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tvivisomt, hvorvidt en sadan situation ville veere i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.



