TUOMIO 30.4.1998 — ASIA T-214/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

30 pdivini huhtikuuta 1998 *

Asiassa T-214/95,

Vlaams Gewest (Flanderin alue), edustajanaan asianajaja Alfred L. Merckx, Brys-
sel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Duro ja Lorang, 4 boulevard
Royal,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin komission oikeudellisen yksikén
virkamiehet Pieter Van Nuffel ja Anders Christian Jessen, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre

Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa Flaamin
alueen myontimisti tuesta belgialaiselle yhtiolle Vlaamse Luchttransportmaat-
schappij NV 26 pdivini heinikuuta 1995 tehdyn komission paitoksen 95/466/EY
(EYVL L 267, s. 49),

* Oikeudenkiyntikicli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit
V. Tiili, J. Azizi, R. M. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.9.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen (jiljempidni perustamissopimus)
92 artiklan 1 kohdassa midritddn seuraavaa:

“Jollei tissi sopimuksessa toisin miiritd, jisenvaltion myontdmid taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myénnetty tuki, joka vadristii tai uhkaa vddristdd
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jiscnvaltioiden viliseen kauppaan.”
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Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa annetaan komissiolle
mahdollisuus myéntii poikkeus ja todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi “tuki
tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei
muuta kaupankiynnin edellytyksii yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

Komissio hyviksyi 20.5.1992 yhteison jirjestelyn tuesta pienille ja keskisuurille
yrityksille (EYVL C 213, s. 2). Sen 3.2 kohdassa vapautetaan perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 3 kohdassa miidritysti ilmoitusvelvollisuudesta ne tuet, joiden
enimmiismiird menojen ryhmin osalta kolmen vuoden aikana alittaa 50 000 ecua.
Jérjestelyn 1.6 kohdassa suljetaan jirjestelyn soveltamisalan ulkopuolelle kuitenkin
tuet, jotka mydnnetiin sellaisilla sektoreilla, erityisesti litkennesektorilla, toimiville
yrityksille, joita valtiontuen osalta koskevat yhteison erityissddnnot.

Komissio on vahvistanut ilmailualan yritysten valtiontukiin sovellettavat sddnnok-
set tiedonannossaan 94/C 350/07 "EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja
[Euroopan talousaluetta koskevan] sopimuksen 61 artiklan soveltamisesta valtion-
tukiin ilmalitkenteen alalla” (EYVL 1994, C 350, s.5; jiljempdnd suuntaviivat).
Niiden suuntaviivojen IX luvussa olevassa 50 kohdassa vahvistetaan, ettd pienten
ja keskisuurten yritysten tukijatjestelyjen osalta kiyttdon otettua nopeutettua
hyviksymismenettelyi ei sovelleta litkennesektorin tukiin.

Suuntaviivat kattavat jisenvaltioiden myontamit tuet yhteison lentoliikenteen har-
joittajille (10 kohta, II luku). Suuntaviivojen 51 kohdassa (X luku) tdsmennetdin,
etti komissio alkaa soveltaa suuntaviivoja, kun ne on julkaistu Exroopan yhteiséjen
virallisessa lebdessd, ja ettd se tarpeen vaatiessa ajanmukaistaa niité.

Suuntaviivojen 8 kohdassa (1.4 jakso) todetaan, etti komissio pyrkii sithen, ettd
yhteisdn lentoliikenteen harjoittajat voivat tehokkaasti ja yhtildisin mahdollisuuk-
sin kilpailla keskendin”.
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Suuntaviivojen 14 kohdassa (III luku) todetaan, ettd "sellainen suora tuki, jonka
tarkoituksena on korvata litketoiminnan tappiot, ei yleensi sovellu yhteismarkki-
noille, eikd sille voida myéntid poikkeusta”.

Suuntaviivojen V luvussa, joka koskee erityisesti poikkeuksia perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja Euroopan talousaluetta koskevan sopi-
muksen (jiljempind ETA-sopimus) 61 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella
tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistimiseen, mairitdin, ettd uudelleen-
jarjestelyyn suunnattavien tukien voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille
vain erdin edellytyksin. Yksi ndistd edellytyksistd koskee sitd, ettd tuki on osa
komission hyviksymii uudelleenjirjestelyn kokonaisohjelmaa (suuntaviivojen
38 kohdan 1 alakohta). Valtiontuella rahoitetusta ohjelmasta voidaan katsoa, ettid se
ei ole "yhteisen edun kanssa ristiriidassa” vain, jos sen tavoitteena ei ole kyseisen
yhtion kapasiteetin ja tarjonnan lisiiminen kyseisen yhtion kanssa suoraan kilpai-
levien eurooppalaisten yhtididen vahingoksi (suuntaviivojen 38 kohdan 4 alakoh-
ta).

Suuntaviivojen 50 kohdassa (IX luku) todetaan vield, ettd suuntaviivoilla otetaan
hallinnollisen menettelyn yksinkertaistamiseksi kiytt66n nopeutettu hyviksymis-
menettely, joka koskec merkitykseltiin vihiisii tukijirjestelyja ilmaliikenteen
alalla. Taltd osin todetaan, ettd komissio soveltaa nopeutettua hyviksymismenet-
telyd uusien tukqarjestelyjen hyvaksymlsen tai perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaisesti ilmoitettujen ja jo kiytossd olevien tukijitjestelyjen muutta-
misen osalta, jos

— samalle saajalle mySnnettdvin tuen miiri ei ylitd miljoonaa ecua kolmessa vuo-
dessa;
$

— tuki liittyy erityisiin investointitarkoituksiin, kun taas tuki kdyttdkustannusten
kattamiseen ei ole mahdollista.
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (jiljempini VLM) on yksityinen lento-
yhtid, jonka kotipaikka on Antwerpen. VLM on perustettu 21.2.1992, ja sen perus-
padoma oli 10 miljoonaa Belgian frangia (BEF). Sittemmin piiomaa on nostettu
monta kertaa: vuoden 1993 piaittyessi se oli jo 75 miljoonaa BEF, ja vuonna 1994
se nostettiin 100 miljoonaan BEF:iin. Vuodesta 1993 VLM on harjoittanut sidnnol-
listd lentolitkennettd Antwerpenista ja Rotterdamista Lontooseen (London City

Airport).

Antwerpenin ja Lontoon vililli lentoliikennettd harjoittavat myds erdit muut
yhtiot kuten brittiyritys Cityflyer Express Ltd (jiljempini Cityflyer), joka kiyttad
Gatwickin lentokentti.

Ilmoittamatta asiasta etukiteen komissiolle Vlaamse Gewest (jiljempini Flanderin
aluehallinto) myonsi 17.12.1993 VLM:lle 20 miljoonan BEF:n suuruisen korotto-
man lainan, jonka takaisinmaksu 4 miljoonan BEF:n suuruisissa erissi alkoi toisena
vuonna lainan mydntimisesti.

Lainasopimuksessa mairitiin seuraavaa:

" Artikel 1: Voorwerp

De begunstigde verbindt zich tot de verdere uitbouw en exploitatie van meerdere
Europese vliegroutes.
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Ter ondersteuning van deze activiteit verleent het Gewest de begunstigde een
terugbetaalbaar renteloos voorschot.

Artikel 3: Voorwaarden

Voor de duur van het contract is voor de vervreemding of hypothekering van
onroerend en roerend patrimonium en het handelsfonds van de zaak alsook voor
de vervreemding van bepaalde activa van de begunstigde vooraf instemming nodig
van het Gewest.

Bij wijziging van de aandeelhoudersstructuur is vooraf de instemming van het
Gewest vereist.

Het kapitaal van de onderneming mag tijdens de duur van het contract niet wor-
den verlaagd zonder voorafgaande toestemming van het Gewest.

Indien deze voorwaarden niet worden nageleefd, is de overeenkomst onmiddellijk
opzegbaar en wordt het voorschot onmiddellijk opeisbaar.
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(" 1 kobta: tarkoitus

Lainansaaja sitoutuu kehittdimiin ja harjoittamaan lentoliikennetti useilla euroo-
pansisiisilld lentoreiteilla.

Flanderin aluchallinto my6ntii timin tukemiscksi lainansaajalle lainan, joka mak-
setaan takaisin ilman korkoa.

3 kobhta: edellytykset

Koko sopimuskauden ajan yrityksen irtaimen ja kiintein omaisuuden tai liike-
omaisuuden luovuttaminen tai kiinnittiminen samoin kuin Vlaamse Luchttran-
sportmaatschappij NV -yhtién tiettyjen yritysvarallisuuserien luovuttaminen edel-
lyttiid Flanderin aluehallinnon ennakkosuostumusta.

Osakeomistuksen rakenteen muuttaminen edellyttii aluehallinnon ennakkosuos-
tumusta.

Sopimuskautena osakepdiomaa ei voida alentaa ilman aluehallinnon ennakkosuos-
tumusta.

II-728



15

17

VLAAMS GEWEST v. KOMISSIO

Jos niitd edellytyksid ei noudateta, sopimus on vilittdmasti irtisanottavissa, jolloin
laina on vilittémaisti maksettava takaisin.

— ="

Cityflyerin tekemin valituksen johdosta komissio aloitti 16.11.1994 perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn (EYVL 1994, C 359, s. 2).

Cityflyer ja British Airways esittivit asiasta huomautuksensa. Niiden mukaan
komission tulisi katsoa, etté koroton laina on yhteismarkkinoille soveltumaton
tuki.

Myés Belgian hallitus jitti omat huomautuksensa 23.1.1995.

Menettelyn piittecksi komissio teki Flaamin alueen my®&ntimisti tuesta belgialai-
selle yhtille Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV 26.7.1995 piitdksen
gian hallitukselle 25.9.1995, ja sc julkaistiin Exroopan yhteissjen virallisessa leh-
dessd 9.11.1995 (EYVL L 267, s. 49).

Tissi paitoksessi komissio katsoi, ettd Flanderin aluehallinnon VLM:lle myonti-
midn lainaan sisdltyi lainvastaisen valtiontuen elementteji, koska laina oli
my®nnetty vastoin perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa. Komissio katsoi
myds, ettd nimd tukielementit eivit soveltuneet perustamissopimuksen 92 artik-
lassa ja ETA-sopimuksen 61 artiklassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille (rii-
danalaisen piddtoksen 1 artikla). Tamin johdosta komissio miirisi, ettd Belgian on
vahvistettava lainan koroksi 9,3 prosenttia (2 artikla) ja velvoitettava tuensaaja
palauttamaan saamansa tuki, jonka suuruus on se koron miiri, joka on laskettu

........ .

soveltamalla titi korkokantaa lainattuun médrddn sen myodntimisestd alkaen
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(3 artikla). Timi 9,3 prosentin korko perustuu Belgiassa valtion lainoihin vuonna
1994 sovellettuun 7,3 prosentin peruskorkoon, johon on lisitty 2 prosentin margi-

naali lainaan liittyvin riskin vuoksi (riidanalaisen pddtdksen V luvun viimeinen

kohta).

Oikeudenkiyntimenettely

Kannekirjelmi asiassa jitettiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
27.11.1995, ja se rekisterditiin seuraavana pdivina.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) on piittinyt
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asian-
osaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
miin suullisiin kysymyksiin kuultiin 25.9.1997 pidetyssi istunnossa.

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkaa kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Suullisessa kisittelyssi vastaaja vaati vield, ettd kanne jitetdin tutkimatta.

Tutkimatta jittiminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vastaajan mukaan kanne on jitettivd tutkimatta EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan perusteella, koska kantaja ei ole jisenvaltio. Kanne olisi
myds jitettdvd tutkimatta perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan
perusteella, koska riidanalaista paitosti ei ole osoitettu kantajalle eikd riidanalainen
paitds myoskddn koske kantajaa suoraan ja erikseen. Lisiksi kantajalla ei ole
mitdin omaa oikeussuojaintressii saada riidanalaista padtostd kumotuksi. Kantajan
oikeussuojaintressi perustuu niet siihen, etti se on myontinyt riidanalaisen tuen,
joten silld ei ole Belgian valtion oikeussuojaintressiin nihden erillistd oikeussuoja-
intressid asiassa (asia 282/85, DEFI v, komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986,
s. 2469).

Kantaja katsoo, etti koska se on itsendinen oikeushenkild, jolla oli toimivalta
mydntdd riidanalainen laina, asia koskee sitd perustamissopimuksen 173 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen samalla tavoin kuin Bel-
gian kuningaskuntaa, jolle riidanalainen p#it6s on osoitettu (yhdistetyt asiat 62/87
ja 72/87, Exécutif régional wallon ja Glaverbel v. komissio, tuomio 8.3.1988,
Kok, 1988, s. 1573).
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Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi tutkittavaksi otta-
misesta

Heti alkuun on todettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella on toi-
mivalta tutkia ensimmiisend asteena ainoastaan perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnen kohdan mukaiset kumoamiskanteet (Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn
pidtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 piivini kesikuuta 1993
tehdyn piitoksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY muuttamisesta 7 piivind maalis-
kuuta 1994 tehty neuvoston piitds 94/149/EHTY, EY; EYVL 1994, L 66, s. 29).
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siti vastoin ole toimivaltainen kisittele-
miin kanteita, jotka jisenvaltio, neuvosto tai komissio on nostanut perustamisso-
pimuksen 173 artiklan toisen kohdan perusteella.

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljainnen kohdan mukaan luonnollinen hen-
toksestd, joka siiti huolimatta, ettd se on tehty toiselle henkilélle osoitettuna paa-
t6kseni, koskee ensin mainittua henkiléd suoraan ja erikseen.

Esilld oleva riidanalainen pddtds on osoitettu Belgian kuningaskunnalle. Tiltd osin
on korostettava, ettd perustamissopimusten rakenteesta kiy selvisti ilmi, ettd jisen-
valtion kisitteells, sellaisena kuin sitd on kdytetty institutionaalisia seikkoja koske-
vissa oikeussddnndissi ja erityisesti kanteen nostamista koskevissa oikeussiin-
noissd, tarkoitetaan ainoastaan Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden hallituksia,
eikd sitd voida laajentaa koskemaan aluehallituksia tai itseniisten yhteisdjen halli-
tuksia, riippumatta niille my6nnetyn toimivallan laajuudesta (asia C-95/97, Région
wallonne v. komissio, miiriys 21.3.1997, Kok. 1997, s.1-1787, 6 kohta ja asia
C-180/97, Regione Toscana v. komissio, mairdys 1.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5245,
6 kohta). Flanderin aluehallinnolla ei siten ole oikeutta nostaa kannetta perustamis-
sopimuksen 173 artiklan toisen kohdan perusteella. Koska se kuitenkin Belgian
sisdisen oikeuden mukaan on oikeushenkild, siti on timin perusteella pidettivid
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettuna oikeushen-
kiloni (em. asia Région wallonne v. komissio, miiriyksen 11 kohta ja em. asia
Regione Toscana v. komissio, madriyksen 11 kohta; ks. my®&s julkisasiamies Lenzin
ratkaisuehdotus edelld 25 kohdassa mainitussa asiassa Exécutif régional wallon ja
Glaverbel v. komissio, s. 1573, 1581 ja 1582).
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Riidanalainen piitds koskee suoraan ja erikseen Flanderin aluehallinnon oikeudel-
lista asemaa. Pidtos niet estdd suoralla tavalla Flanderin aluehallintoa kiyttimastd
haluamallaan tavalla toimivaltuuksiaan, jotka tdssd asiassa liittyvit riidanalaisen
tuen myontimiseen, ja pakottaa sen muuttamaan VLM:n kanssa tekemiinsi laina-
sopimusta.

Tisti seuraa, cttd Flanderin aluehallinnolla on oma intressinsi p#dtdksen riitaut-
tamiseen. Sen asemaa ei voida verrata siihen, jossa Comité de développement et de
promotion du textile et de I’habillement oli edelld 24 kohdassa mainitussa asiassa
DEFI vastaan komissio. Tuossa asiassa Ranskan hallituksella oli toimivalta médratd
timin komitean hallinnosta ja sen harjoittamasta polititkasta ja siten madritelld
myds ne intressit, joita sen oli puolustettava (tuomion 18 kohta). Nyt esilld ole-
vassa asiassa sitd vastoin ei ole kdynyt ilmi, ettd Belgian keskushallituksella olisi
mahdollisuuksia m#iriti, miten Flanderin aluehallinto kiyttdd toimivaltuuksiaan,
kuten mahdollisuutta my6ntdd yritystukia.

Niin ollen kanne on otettava tutkittavaksi.

Piidasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kolmeen kanneperusteeseen:
— perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen;

— perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan virheellinen sovelta-
minen;

— perustamissopimuksen 190 artiklassa médrityn perusteluvelvoitteen tiyttdmattd
jittdminen.
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Timi viimeksi mainittu kolmas kanneperuste jakautuu kolmeen osaan seuraavasti:

— perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevien perustelu-
jen puutteellisuus riidanalaisessa paitoksessd (ensimmiinen osa);

— ilmailualan merkitykseltddn vihiisii tukia koskevaan poikkeukseen liittyvien
viitteiden hylkddmisperustelujen puutteellisuus (toinen osa);

— perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamista koske-
vien perustelujen puutteellisuus (kolmas osa).

Koska kolmannen kanneperusteen kaksi ensimmiisti osaa koskevat perusteluvel-
voitteen tiyttimittd jittimistd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisedellytysten osalta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ne heti
ensimmaiisen kanneperusteen jilkeen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan wvirbeellistd soveltamista

Asjanosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti tuen miirin jiidessi siini mairin vihdiseksi, ettei se vahvista
tuensaajan kilpailuasemaa suhteessa kilpailijoihin relevanteilla markkinoilla, tuki ei
vadristd kilpailua eikd vaikuta jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Esilld olevassa asiassa tuki on kantajan mukaan suuruudeltaan siind miirin vihii-

nen, ettei silli ole mitddn vaikutusta VLM:n kuluihin eiki hinnoitteluperusteisiin.

Tuen suuruus on vain joitakin Belgian frangeja kuljetettua matkustajaa kohti.

Tamin johdosta tuki ei ole antanut VLM:lle etua, joka olisi vahvistanut sen kilpai-

luasemaa suhteessa sellaisten muiden lentoyhtididen kilpailuasemaan, joiden kanssa

se kilpailee yhteisdnsisdisen lentoliikenteen markkinoilla. Tésti seuraa, ettd tuki ei
voi myoskain vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kantaja toteaa, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd jisenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuu vaikutuksia, vastaajan olisi pitinyt osoittaa, etti riidanalainen tuki antaa
VLM:lle edun, joka vahvistaa sen kilpailuasemaa (suhteessa kilpailijoidensa kilpai-
luasemaan). Vastaaja ei kuitenkaan ole milldin tavalla selvittinyt, milli tavoin
VLM:lle olisi koitunut etua sen saamasta lainasta.

Kantaja lisdd, ettd tdltd osin vailla merkitystd ovat vastaajan viitteet ilmaliikenteen
crityispiirteistd ja siité, ettd vastaaja sai tietdd tuesta vasta kilpailijan tekemisti vali-
tuksesta. Lisiksi se, ettd valtiontukea my®nnetdin yritykselle, jonka toiminta on
luonteeltaan jisenvaltiosta toiseen suuntautuvaa liiketoimintaa, ei vilttimittd tar-
koita, ettd tukea saanut yritys saa tdstd etua kilpailijoihinsa verrattuna. Kantaja
kiistid myds sen, ettd VLM:n liikenndinti reitilld Antwerpen—London City Air-
port saisi muut yhtiét luopumaan suunnitelmistaan harjoittaa liikennetti tilla rei-
tilld, silli markkinat on liberalisoitu, ja liberalisointitoimenpiteissi siidetdin eri-
tyismenettelystd, jolla markkinoilla aloittavat uudet yhtiét saavat lihts- ja
tuloaikoja. Kantaja kiistdd, ettd VLM:lli olisi ollut lainan saadessaan tai kaksi
vuotta mydhemminkiin taloudellisia vaikeuksia, silli on aivan tavallista, etti aloit-
televa lentoyhtid kirsii tappioita, jotka liittyvit toiminnan aloittamiseen.

Kantajan mukaan riidanalainen tuki ei ole antanut VLM:lle etua suhteessa sen kil-
pailijoihin, koska nimi saavat miljardeja Belgian frangeja komission hyviksymien
uudelleenjirjestelyohjelmien perusteella tai koska nimi, kuten valituksen tchnyt
Cityflyer, kuuluvat franchise-ryhmiin, minki johdosta ne voivat saada episuoraa
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subventiota ryhmailti, johon ne kuuluvat. Tiltd osin kantaja ei kisitd, miten komis-
sio voi viittdd enintdin 1 860 000 BEF:ksi vuodessa arvioimansa summan mahdol-
listavan sen, ettei VLM muuta hintojaan ja etti se siilyttdd markkina-asemansa
suhteessa kilpailijoihinsa ja etti se vilttii suuremmat tappiot ja jopa konkurssin.

Lopuksi kantaja viittii, ettd vastaaja on soveltanut perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohtaa vdirin yliarvioidessaan tuen midrin. Vastaaja on laskenut tuen suu-
ruuden kiyttien 2 prosentin riskimarginaalia, koska riidanalaisen lainan osalta ei
annettu mitdan vakuutta, joka suoraan liittyisi kiinteddn tai irtaimeen omaisuuteen.
Timin riskimarginaalin suuruuden olisi pitinyt olla 1 prosentti, silli lainasopi-
muksen 3 kohdassa annetaan kantajalle oikeus hyviksyi tai hyldtd kaikki mahdol-
liset kiinnitykset ja yritysvarallisuuserien luovutukset ja toisaalta valtuus kiinnityk-
sen saamiseen heti vaadittaessa. Niin ollen tuki vastaa sitd korkojen miards, joka
on laskettu soveltaen 8,3 prosentin eiki 9,3 prosentin lainakorkoa.

Vastaaja vaatii kanneperusteen hylkiimistd katsoen, ettd kaikki perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset ovat tdyttyneet asiassa. Lainan
on myontinyt valtiollinen elin (Flanderin aluehallinto) ja silli on annettu saajalleen
etua suhteessa kilpailijoihinsa alalla, jolla kilpailu on kovaa. Niin ollen laina vii-
ristdd kilpailua ja vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, koska erittdin suuri
osa eurooppalaisesta lentoliikenteesti on yhteisonsisiistd; erityisesti timid pitee
Belgiaan.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava, oliko vastaaja oikeassa katsoessaan kyseessi olevan tuen viiristivin
tai uhkaavan viiristii kilpailua ja vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
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A — Kilpailun viiristyminen

Riidanalaisen tuen tarkoituksena on edistii lentoliikenteen kehittdmistd ja harjoit-
tamista useilla euroopansisiisilli lentoreiteilli (riidanalaisen lainasopimuksen
1 kohta; ks. edelli 13 kohta), joilla tuensaaja kilpailee muiden lentoyhtididen
kanssa ja siis my6s sellaisten lentoyhtididen kanssa, joiden kotipaikka on muissa
jasenvaltioissa. Lainasopimuksessa ei siten edellytetd, ettd tuki kiytetdin tietyn
menoerin rahoitukseen. Kyseisen lainan korottomuus helpottaa siten tuensaajaa
sen juoksevaan toimintaan liittyvien tavanomaisten menojen hoitamisessa.

Yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat todenneet,
ettd toimintatuet eli tuet, jollainen on riidanalainen tuki, joiden tarkoituksena on
vapauttaa yritys sellaisista menoista, joista se olisi normaalisti vastannut juokse-
vassa hallinnossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, lihtékohtaisesti vidristivit
kilpailun edellytyksid (asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995,
Kok. 1995, s. II-1675, 48 ja 77 kohta oikeuskiytint6viittauksineen).

Riidanalaisen pi#dtdksen V luvun viidennessi kohdassa vastaaja toteaa seuraavaa:
*Tassd tapauksessa ottaecn huomioon yhteisén vapautunecella lentokuljetusalalla
vallitsevan voimakkaan kilpailun se seikka, ettdi VLM on ainoa Antwerpen-Lontoo
yhteydelld London City Airport -kentiltd Ightevi ja sinne saapuva yhtid, ei vaikuta
komission arviointiin sikdli kuin vastaanotettu tuki joka tapauksessa vihentii
nykyisten mahdollisten kilpailijoiden mahdollisuuksia paisti kyseisille yhteys-
markkinoille ja viaristdd tilld tavalla kilpailua. Lisiksi mikdin ei esti VLM-yhtistd
kiyttimastd kyseistd tukea muiden markkinoiden valtaamiseen”. Tiltd osin on
huomattava, etti kantaja ei ole kiistinyt sitd, ettd lentolitkenne on yhteisossi ala,
jolla kilpailu on kovaa.

Kantaja ei kiistd sitd, ettd VLM on saanut etua riidanalaisesta lainasta sen vuoksi,
ettd laina on koroton. Sitd vastoin kantaja kiistid, etti VLM:lle annettu etu olisi
vahvistanut sen kilpailuasemaa suhteessa kilpaileviin lentoyhtisihin.
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Jos julkinen elin suosii edun myéntiiméilléi yritysti, joka harjoittaa toimintaa alalla,
jolla kilpailu on kovaa, kilpailu viiristyy tai uhkaa viristyd. Jos etu on pieni, kil
pailu viiristyy vihemmin, mutta yhti kaikki viiristyy. Perustamlssoplmuksen
92 artiklan 1kohdan kieltoa sovelletaan suuruudestaan riippumatta jokaiseen
tukeen, joka viiristii tai uhkaa viiristid kilpailua, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tistd seuraa, etti vastaaja oli oikeassa katsoessaan, etti riidanalainen tuki vairisti
tai uhkasi védristdd kilpailua.

B — Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tuen suhteellisen vihiinen suuruus tai
edunsaajayrityksen suhteellisen pieni koko eivit sulje ennalta pois mahdollisuutta,
ettd tuki vaikuttaisi jisenvaltioiden viliseen kauppaan (asia C-142/87, Belgia v.
komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s.1-959, 43 kohta ja yhdistetyt asiat
C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994,
Kok. 1994, s. 1-4103, 40—42 kohta).

Lisiksi suhteellisen vihiinenkin tuki voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan, jos — kuten nyt esilli olevassa asiassa — kilpailu silli alalla, jolla tuensaa-
jayritys toimii, on kovaa (asia 259/85, Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987,
Kok. 1987, s. 4393, 24 kohta ja asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991,
Kok. 1991, s. I-1433, 27 kohta).

Kun valtion myontimi tai valtion varoista myonnetty taloudellinen tuki vahvistaa
yrityksen asemaa jisenvaltioiden vilisessi kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin
verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen kauppaan (asia
730/79, Philip Motris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta).
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Esilld olevassa asiassa vastaaja on todennut seuraavaa: “Lainatoimi vidristid kilpai-
lua ja jdsenvaltioiden vilistd kauppaa, koska se kohdistuu yhteen ainoaan yrityk-
seen, jonka luonteeltaan suoraan kauppaan liittyvi lentokuljetustoiminta tapahtuu
useissa jisenvaltioissa ja voi kattaa koko Euroopan talousalueen. Tamid pitee eri-
tyisesti 1 pdivind tammikuuta 1993 voimaan tulleen kolmannen ilmailupaketin jil-
keen, jolloin vapauttamiseen pyrkivi kehitys huipentuu ja kilpailumahdollisuudet
lisddntyvit huomattavasti. VLM on yhteisén lentokuljetusyhtis, jolla on 23 pii-
vind heinikuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2407/92 sdinnos-
ten mukaisesti annettu litkenndintilupa. Asia on kuitenkin niin, etti neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o02408/923 artiklan ja neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2409/92 5 artiklan mukaisesti jisenvaltioiden tai kyseisten jisenvaltioiden on
annettava VLM-yhtiélle lupa, lukuun ottamatta kysecisissi asetuksissa asianmukai-
sesti perusteltuja poikkeuksia, harjoittaa litkennéintioikeuksiaan yhteisén sisiisill
yhteyksilld vapaasti vahvistamiensa tariffien mukaan” (riidanalaisen piitksen
V luvun neljis kohta).

Nimi samoin kuin edelld 44 kohdassa toistetut perustelut ovat tdysin pitivii. Rii-
danalainen tuki on annettu kansainviliseen kauppaan suuntautuneelle yritykselle,
koska yritys huolehtii eri jisenvaltioissa olevien kaupunkien vilisistd yhteyksisti ja
koska se kilpailee muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten kanssa. Kuten
timén tuomion 42 kohdasta kiy ilmi, tuen tarkoituksena on edistdd euroopansi-
sdisten yhteyksien kehittimistd ja niilli liikenndintid, joten yrityksen tarjoama,
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttava kyseisen yrityksen kapasiteetti kasvaa
tuen johdosta.

Tdstd seuraa, ettd vastaaja oli oikeassa katsoessaan, ettd riidanalainen tuki vaikutti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

C — Niiden tukien merkitys, jotka on mydnnetty VLM:n kilpailijoille

Arvioitaessa sitd, onko kyseisti tukea pidettivd perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna tukena, on vailla merkitysta se, ettd VLM:n kilpailijat saa-
vat, lainvastaisesti tai ei, valtiontukea. Jisenvaltion sille perustamissopimuksen
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nojalla kuuluvien, 92 artiklan sisiltimidn kieltoon liittyvien velvollisuuksien mah-
dollista noudattamatta jittimistd ei niet voida perustella silld, ettd muutkaan jisen-
valtiot eivit noudata niille kuuluvaa kyseisti velvollisuutta (asia 78/ 76, Steinike &
Weinlig, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s. 595, 24 kohta).

D — Tuen miirin arviointi

On hyldttdvd kantajan viite, ettd vastaaja olisi soveltanut viirin perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohtaa arvioimalla tuen miirin liian suureksi. Kantaja ei niet
ole osoittanut, etti riidanalaisen lainasopimuksen 3 kohdasta johtuvien oikeuksien
vuoksi VLM olisi voinut saada riidanalaista lainaa silli 8,3 prosentin korolla, johon
kantajan mukaan olisi pitinyt pdityi.

E — Johtopiitds

Edelli esitetyn perusteella on katsottava, ettd kantaja ei ole osoittanut, etti vastaaja
olisi soveltanut virheellisesti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa. Ensim-
miinen kanneperuste on niin ollen hylittivi.

Kolmannen kanneperusteen ensimmidinen osa, joka koskee perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kobdan soveltamista koskevien perustelujen puutteellisuntta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perustamissopimuk-
sen 190 artiklassa edellytetyissd perusteluissa on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmais-
tava yhteisén toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, ettd
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henkilsille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt, jotta he voivat puolustaa
oikeuksiansa, ja ettd yhteisSjen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta
(ks. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395
oikeuskiytintdviittauksineen ja asia T-95/94, Sytraval ja Brink’s France v. komis-
sio, tuomio 28.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2651, 52 kohta).

Voidakseen osoittaa, ettd tuki vadristdd kilpailua ja vaikuttaa yhteisnsisiiseen
kauppaan, komission on kantajan mukaan osoitettava selvisti ja yksiselitteisesti se,
ettd tuki on antanut saajalleen edun, jonka vuoksi se on voinut vahvistaa asemaansa
suhteessa kilpailijoihinsa yhteisdnsisiisessi kaupassa (edelld 50 kohdassa mainittu
asia Philip Morris v. komissio).

Kantaja toteaa, etti riidanalaisesta paitoksestd kiy kylld ilmi, ettei sininsi ole sul-
jettu pois sitd, ettd tuki (suhteellisen vihiisenikin) voi vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Sitd vastoin piitoksesti ei kiy ilmi, etti riidanalainen tuki
todella antaisi tuntuvan kilpailuedun VLM:lle vaikuttaen niin jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan. Vastaaja on abstraktilla tavalla ja ottamatta konkreettisesti huo-
mioon tuen vihdistd miidrdi tuonut esiin ilmailualan erityispiirteet ja sen, etti
VLM:n osuus relevanteista markkinoista oli erittiin pieni.

Lopuksi kantaja huomauttaa, ettd pidtdksestd ei ilmene, onko vastaaja tutkinut
sitd, mikd merkitys riidanalaisella tuella on hinnoitteluperusteisiin, hintoihin tai
VLM:n muuhun toimintaan.

Vastaaja kiistdd sen, ettd silli olisi niin laaja perusteluvelvollisuus, ja katsoo, ettd
riidanalaisen pidtSksen Vluvun viidennessi ja kuudennessa kohdassa esitetyt
perustelut tiyttdvit tiysin perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset, Niinpd
vastaaja vaati kanneperusteen timin osan hylkiimisti.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa edel-
lytetyissi perusteluissa on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toimieli-
men tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, etti henkiléille, joita toi-
menpide koskee, selvidd sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta (asia T-471/93,
Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s.11-2537, 29 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen ja yhdistetyt asiat T-551/93, 'T-231/94, T-232/94,
T-233/94 ja T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio
24.4.1996, Kok. 1996, s. 11-247, 140 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Kuitenkaan perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silli tutkittaessa sitd, ovatko paitdk-
sen perustelut perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisia, on otettava huomioon
paitdksen sanamuodon lisiksi my®s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
sadnnét (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723,
86 kohta; asia C-278/95 P, Siemens v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997,
s. 1-2507, 17 kohta ja asia T-266/94, Skibsvaeftsforeningen ym. v. komissio, tuomio
22.10.1996, Kok. 1996, s. I1-1399, 230 kohta). Komissio ei ole kilpailusiinndsten
noudattamisen turvaamiseksi tekemiensi paitosten perusteluissa velvollinen otta-
maan kantaa kaikkiin asianomaisten sille esittimiin viitteisiin. Sen on mainittava
ainoastaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys pai-
toksen kannalta (asia 'T-44/90, La Cing v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992,
s. II-1, 41 kohta oikeuskiytintdviittauksineen ja edelldi 43 kohdassa mainittu asia
Siemens v. komissio, tuomion 31 kohta).

Sovellettuna tukitoimen oikeudelliseen arviointiin timi periaate edellyttas, ettd sel-
vitetiin ne syyt, joiden perusteella komissio on katsonut, etti kyseinen tukitoimi
kuuluu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Vaikka tuen
myOntimiseen liittyvistd seikoista ilmenisi, ettd tuki voi vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja véiristdd tai uhata vidristd kilpailua, komission on joka ta-
pauksessa mainittava nimi seikat paitoksensi perusteluissa (asia 57/86, Kreikka
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v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s.2855, 15 kohta ja yhdistetyt asiat
C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-5151, 52 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa vastaaja on todennut riidanalaisen paitoksen V luvun toisessa
kohdassa, ettd riidanalainen laina oli perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
ja ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea. Kuten ilmenee rii-
danalaisesta paitoksesti ja erityisesti sen V luvun neljinnen kohdan ensimmaiisesti
virkkeesti ja viidennen kohdan kolmannesta virkkeesti, joiden tissi asiassa merki-
tykselliset osat on toistettu edelld 51 ja 44 kohdassa, vastaajan arviointi riidanalai-
abstraktille tasolle. Kilpailun viiristymistd koskevan edellytyksen osalta riidanalai-
sessa paatoksessd tdsmennetddn, ettd VLM:lle mySnnetty tuki vidristdd tai uhkaa
vidristdd kilpailua, koska tuki vihentdd kilpailijoiden mahdollisuuksia paistd Ant-
werpenin ja Lontoon vilisen lentoyhteyden markkinoille ja lisdéd VLM:n mahdol-
lisuuksia muilla markkinoilla alalla, jolla kilpailu on kovaa. Edellytyksestd, joka
koskee jdsenvaltioiden viliscen kauppaan kohdistuvia vaikutuksia, piitSksessd
todetaan, etti koska VLM:n toiminta ulottuu useaan jisenvaltioon ja saattaa kattaa
koko ETA:n, my6s timi edellytys on tiyttynyt.

Niistd perusteluista ilmenee, ettd vastaaja on tutkinut sen, olivatko perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset tiyttyneet. Niin tehdessdin
vastaaja on esittinyt ne tosiseikat ja oikcudelliset perusteet, joilla on olennainen
merkitys piitSksen kannalta. Niiden perustelujen avulla kantaja ja yhteiséjen tuo-
mioistuimet saavat tietdd, mitkd olivat ne syyt, joiden perustella vastaaja katsoi, ettd
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset olivat tdytty-
ncet esilli olevassa asiassa.

Kantaja ei voi perustellusti vdittdd, ettd vastaaja ci ole tutkinut riidanalaisen p#i-
toksen konkreettisia vaikutuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan, Timi viite ei
vastaa tosiasioita, kuten edelld 44, 51, 65 ja 66 kohdasta kiy ilmi. Esilld olevassa
asiassa komissiolla ei ollut velvollisuutta tehdi erittdin yksityiskohtaista numero-
tietoihin perustuvaa taloudellista erittelyd, koska se oli esittinyt, minkd takia
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vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan oli ilmeinen. Toisaalta on todettava, ettd
kun kyse on tuesta, jota ei ollut ilmoitettu komissiolle, timin ei tarvitse osoittaa
sen todellisia vaikutuksia. Jos komission olisi osoitettava paatoksessidn jo my6n-
nettyjen tukien todellinen vaikutus, se johtaisi niiden jisenvaltioiden suosimiseen,
jotka maksavat tukia noudattamatta perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa
mairittyd ilmoitusvelvollisuutta, niiden kustannuksella, jotka ilmoittavat tuesta
suunnitteluvaiheessa (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. I-307, 33 kohta).

Edelld esitetysti seuraa, etti ne kantajan viitteet, jotka liittyvit kolmannen kan-
neperusteen ensimmdiseen osaan, on hylittavi.

Kolmannen kanneperusieen toinen osa, joka koskee ilmailualan merkitykseltiin
vihdisid tukia koskevaan poikkenkseen liittyvien viitteiden hylkdimisperustelujen
puutteellisuntia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan se, etti suuntaviivojen 50 kohdassa on otettu kiytt66n perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohtaan perustuva nopeutettu hyviksymismenettely,
osoittaa, ettd kyseisen enimmiismiirin alittavia, ilmailualalle myénnettivid tukia
on komission mielesti pidettivi ensiarviolta yhteismarkkinoille soveltuvina.

Riidanalainen p#itos ei kantajan mukaan ole tiltd osin riittdvisti perusteltu, silld
yhteisdjen tuomioistuimet ja kantaja eivit voi paitdksen avulla selvittdd, miltd osin
vastaaja on tutkinut sitd, oliko VLM:n saama vihiinen tuki sellainen, ettd siihen
ilmailualan mairiltdin vihiiseni tukena voitaisiin soveltaa poikkeusta.
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Lisaksi riidanalaisessa paitoksessi on selostettu virheellisesti Flanderin aluehallin-
non 23.1.1995 esittimii huomautuksia.

Vastauskirjelmissdin kantaja vetoaa siihen, etti vastaaja on ylittinyt harkintaval-
tansa rajat katsoessaan, ettd merkitykseltdan vihiisid tukia koskevaa poikkeusta ei
voitu soveltaa ilmailualalla, jolla yhteis6nsisdinen kilpailu on kovaa ja jolla moni
yritys on ajautunut vaikeuksiin, koska maaraltdan vihiinenkin tuki johtaa kilpai-
lun pahoihin vdiristymisiin. Kantajan mukaan olisi epiloogista, jos uusilla yh-
tioilld, jotka ovat pddsseet lentoliikennemarkkinoille alan liberalisoinnin johdosta,
ei olisi muiden alojen pienten ja keskisuurten yritysten tapaan mahdollisuutta
saada vihdistd investointitukea, vaikka suuri osa kansallisista lentoyhtidistd saa
erittdin huomattavia tukia. Tdltd osin vastaaja on kantaja mukaan lisiksi jittinyt
toteamatta, ettd ilmailualaa koskevat siinnékset antavat komissiolle mahdollisuu-
den hyviksyd mairiltain hyvinkin suuria tukia.

Vastaaja vaatil, ettd kanneperusteen timi osa hylitddn, ja korostaa, ettd nopeutettu
hyviksymismenettely osoittaa jo olemassaolollaan, etti vahvistetun enimmaismai-
rdn alittavia tukia ei voida ensiarviolta pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mairdltddn vahiisid tukijirjestelyjd koskevasta nopeutetusta hyviksymismenette-
lystd, josta mddritddn suuntaviivojen 50 kohdassa, ei ole paiteltivissd, ettd niissi
vahvistetun enimmdismiirin alittavat tuet eivdt kuuluisi perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan kicllon soveltamisalaan tai ettd niitd tulisi tavallisesti pitdi
yhteismarkkinoille soveltuvina.
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Kuten vastaaja on oikein todennut, timin menettelyn olemassaolo osoittaa jo itses-
sddn sen, ettei ndin voi olla. Vastaajalla ei siten ollut mitiin velvollisuutta tutkia,
saattoiko riidanalaista pddtdsti koskea poikkeus sen vuoksi, ettd sen mdiri alitti
suuntaviivojen 50 kohdassa vahvistetun enimmaiismiirin.

Vaikka timin enimmiismairin alittavia tukia voitaisiinkin pitii yhteismarkkinoille
soveltuvana, paitoksestd ilmenee kuitenkin, etti vastaaja katsoi esilldi olevassa
asiassa, ettd tukea el voitu pitid yhteismarkkinoille soveltuvana (ks. edelli 44 ja

51 kohta).

Viite, ettd vastaaja olisi virheellisesti selostanut kantajan huomautuksia riidanalai-
sessa piatoksessi, on hylittivd. Niihin huomautuksiin on niet otettu kantaa vas-
tattaessa kantajan viitteeseen, jonka mukaan riidanalaiseen valtiontukeen voidaan
soveltaa suuntaviivojen 50 kohdan mukaista poikkeusta (riidanalaisen piddtSksen
VII luvun kahdeksas kohta). Tdmi vastaus ei ole riidanalaisen padtoksen padtos-
osan olennainen perustelu. Sitd paitsi timi viite on hylittivi jo sen edelld tehdyn
paatelmin vuoksi, jonka mukaan vastaajan toteamus, ettd riidanalainen tukitoimi
on perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki, on riittdvisti
perusteltu (ks. edelli 65—67 kohta). Vaikka vastaajan huomautukset on selostettu
epatismillisesti, viitettd ei siten voida hyviksyi.

Vield on todettava, ettd kantajan viittdessd vastauskirjelmissiin, ettd vastaaja on
ylittinyt harkintavaltansa rajat perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisen osalta, kantaja on vedonnut oikeudenkiynnin kuluessa perusteeseen, joka
poikkeaa sisillgltidin perusteluvelvollisuuden loukkaamista koskevasta perusteesta.
Koska kyse el ole perusteesta, joka perustuu kirjallisen kisittelyn aikana esille tul-
leisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin, timi peruste on ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohta huomioon ottaen
jatettdvi tutkimatta.
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Joka tapauksessa nyt kisiteltdvi viite ei ole pitivé. Esilli olevassa asiassa vastaaja
on soveltanut suuntaviivoja. T3ltd osin on todettava, etti komissio voi vahvistaa
harkintavaltansa kiyttod koskevia periaatteita, kuten kyseessi olevat suuntaviivat,
siltd osin kuin ne sisiltivit ohjeita siitd, mitid linjaa timin toimielimen on nouda-
tettava, edellyttden, ettei niilli poiketa perustamlssoplmuksen mairdyksistd (asia
C-313/90, CIRFES ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s.1-1125, 34 ja
36 kohta ja asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996,
Kok, 1996, s. 11-2169, 57 kohta; ks. lisiksi asia T-149/95, Ducros v. komissio, tuo-
mio 5.11.1997, Kok. 1997, s.1I-2031, 61 kohta). Kantaja ei ole osoittanut, etti
suuntaviivoilla poikettaisiin perustamissopimuksen miairiyksistd. Lisiksi edelld
54 kohdasta kiy ilmi, etti se, ettd VLM:n kilpailijat saivat, lainvastaisesti tai ei, val-
tiontukea, on vailla merkitystd arvioitaessa tukea perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdan kannalta.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, etti kantajan viitteet, jotka koskevat kol-
mannen kanneperusteen toista osaa, on hylattivi.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on soveltanut virbeellisesti perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kobdan c alakobtaa, jonka perusteella se voi todeta
yhteismarkkinoille sovelinviksi tuet, joiden tarkoituksena on tietyn taloudellisen
toiminnan kebityksen edistiminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan siini tapauksessa, ettd riidanalainen tuki kuuluisi perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, sitd koskee perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohta. Tutkiessaan mahdollisuutta hyviksyi tuki timin
viimeksi mainitun siinnoksen perusteella vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen ja ylittdnyt selvisti harkintavaltansa rajat.
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Kantaja katsoo, etti hyviksyessiin suuntaviivat komissio ei ole tdysimddriisesti
kiyttinyt koko harkintavaltaansa. Komission olisi tutkittava jokaisessa konkreet-
tisessa tapauksessa sitd, milli edellytyksilli tukea voidaan pitdd perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella yhteismarkkinoille soveltu-
vana. Suuntaviivojen nojalla ei voida ensiarviona olettaa, etti tilanteet, joita ei niissi
saddelld, ovat selvisti lainvastaisia, ja etti niitd ei voida pitii yhteismarkkinoille
soveltuvina perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan perusteella. Jos suuntavii-
voissa ei sdddelld tiettyd tukimuotoa, komissio ei kantajan mukaan voi tyytyd vain
ja yksinkertaisesti viittaamaan niihin.

Esilld olevassa asiassa vastaaja on kantajan mukaan laiminly6nyt timin velvollisuu-
tensa, kun se ei tutkinut, milli edellytyksilli VLM:lle myonnettyyn tukeen sen
midrd huomioon ottaen olisi voitu soveltaa poikkeusta, joka koskee tietynlaisen
toiminnan kehityksen edistimisti perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Vastaajan olisi pitinyt tutkia titd kysymystid
soveltaen suuntaviivojen 8 kohtaa (jossa todetaan tirkeiksi se, ettd yhteison lento-
yhtiét voivat kilpailla keskendin yhtildisin mahdolhsuuksm), ja ottaen huomioon
sen, ettd ilmailualaa koskevan kolmannen toimenpidekokonaisuuden voimaantulon
]alkeen uusien lentoyhtididen, kuten VLM:n, on kilpailtava sellaisten kilpailijoiden
kanssa, joista suurta enemmistdi tuetaan komission hyviksymin tukiohjelman
perusteella.

Kantajan mukaan vastaaja on myos viirissi viittdessdan, ettd riidanalainen tuki oli
tukea kiyttokustannusten kattamiseksi, ettd tuen kiyttokohteen osalta ei ollut ase-
tettu ehtoja, ettd kantaja ei saanut vakuutta lainalleen ja etti VLM:1l4 oli rahoitus-
vaikeuksia lainaa mydnnettiessi. Todellisuudessa kyseinen tuki olisi investointi-
tuki, koska se piti kiyttdd euroopansisiisten reittien kehittimiseen.

Vastaaja vaatii, ettd kanneperuste hylitidn, ja korostaa vain soveltaneensa suunta-
viivoja, jotka se on harkintavaltansa puitteissa hyviksynyt.
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Yhteis6jen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan calakohdassa annetaan komissiolle
harkintavaltaa, kun siini midritdin, ettd siinid mainittuja tukia “voidaan” pitii
yhteismarkkinoille soveltuvina, jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyksii
yhteisen edun kanssa ristiriidassa olevalla tavalla (ks. edelld 50 kohdassa mainittu
asia Philip Morris v. komissio, tuomion 17 kohta).

Kantaja ei voi perustellusti viittdd vastaajan ylittineen harkintavaltansa rajat jit-
tdessddn tutkimatta, milli edellytyksilld riidanalaiseen tukeen olisi voitu soveltaa
poikkeusta, joka koskee tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistimiseen
tarkoitettua tukea. Riidanalaisen piitdksen VIIluvun seitseminnessi kohdassa
vastaaja on ndet nimenomaisesti kisitellyt tdtd kysymystd ja vastannut Belgian
viranomaisten hallinnollisessa menettelyssd tekemiin viitteisiin. Vastaaja toteaa
muun muassa, etti se on “valmis sallimaan mainituissa mairiyksissi madritysti
poikkeamisesta syntyvin hyddyn ainoastaan uudelleenjirjestelyn alaisille yrityk-
sille. —— Belgian viranomaiset ovat kuitenkin itse korostaneet, ettei kyse ole
uudelleenjirjestelyyn liittyvistd tuesta, eivitkd he ole viitanneet minkiinlaiscen
VLM-yhtiétd koskevaan parannusohjelmaan. Perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa ja ETA-sopimuksen 61 artiklassa mairittyd poikkeusta ei
voida missiin tapauksessa soveltaa”. Todetessaan, etti riidanalainen tuki ei ole
uudelleenjirjestelyyn mydnnettiva tuki, vastaaja viittaa nimenomaisesti suuntavii-
voihin, joiden mukaan voidaan myéntid poikkeuslupa tietyn taloudellisen toimin-
nan edistimisen vuoksi vain siind tapauksessa, ettd kysymys on uudelleenjirjeste-
lyyn myonnettivistd tuesta (suuntaviivojen 37 ja 38 kohta).

Koska tuen suuruus ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dassa tai sovellettavissa suuntaviivoissa edellytetty kriteeri, vastaajalla ei ollut
mitddn velvollisuutta tutkia erityisesti sitd, oliko tukeen sen suuruus huomioon
ottaen mahdollista soveltaa poikkeusta timin miiridyksen perusteella,
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Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohtaa soveltaessaan vastaajalla
on suuri harkintavalta, ja vastaaja voi tilléin perustellusti kayttaa niiti kriteereji,
joita pitdd sopivimpina sen arvioimiseksi, voidaanko tukea pitii yhteismarkkinoille
soveltuvana, kunhan nimi kriteerit ovat asianmukaisia perustamlssoplmuksen
3 artiklan g alakohdan j ja 92 artiklan 3 kohdan kannalta. Tiltd osin vastaaja voi tés-
mentdd ne kriteerit, joita se haluaa soveltaa perustamissopimuksen mukaisissa
suuntaviivoissa (ks. edelld 79 kohta). Hyviksyessiin tillaiset suuntaviivat komissio
kidyttda harkintavaltaansa ja noudattaen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ai-
noastaan rajoittaa itse harkintavaltaansa, jota silli on tutkiessaan niissi suun-
taviivoissa tarkoitettuja tukia. Arvioidessaan yksittdisti tukea tillaisten jo hy-
viksymiensd suuntaviivojen perusteella komission ei voida katsoa ylittivin
harkintavaltansa rajoja tai luopuvan kiyttimisti titd harkintavaltaansa. Komissio
ndet siilyttdd valtansa kumota tai muuttaa niitd suuntaviivoja, jos olosuhteet sitd
edellyttivit. Toisaalta ndimd suuntaviivat koskevat rajattua sektoria, ja syy niiden

" antamiseen on komission halu noudattaa miirittelemiinsi politiikkaa.

Toisin kuin kantaja viittdd, suuntaviivojen 10 kohdasta ilmenee, etti ne koskevat
my®ds riidanalaista tukea. Niiden 14 kohdassa (III luku) todetaan, etti suoraa sub-
ventiota lentoliikenteen kiyttSkustannusten kattamiseen ei piisiintdisesti voida
hyviksyi, jollei tuen tarkoituksena ole tehdd saajalleen mahdolliseksi tiyttda julki-
sen palvelun velvoitteita (II1.2 jakson 15—23 kohta) tai jollei tuki ole luonteeltaan
sosiaalista (IIL3 jakson 24 kohta). Suuntaviivojen 37-—42 kohdassa luetellaan ne
edellytykset, jotka saajien on tiytettivi, jotta tuki voidaan hyviksyi tietyn talou-
dellisen toiminnan kehittimiseen perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Tiltd osin merkityksellisten kohtien systematii-
kasta johtuu, etti ainoastaan uudelleenjirjestelyyn kiytettivit tuet voidaan hyvik-

syd.

Toissijaisesti kantaja katsoo, ettd vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen jit-
tdessddn tutkimatta titd kysymysti soveltaen suuntaviivojen 8 kohtaa, jossa ilmais-
taan komission toive siitd, etti lentoyhtiét voivat kilpailla tasavertaisin mahdolli-
suuksin. Tilli viitteelld kantaja antaa ymmirtii, etti muidenkin lentoyhtiéiden
saatua valtiontukea on riidanalainen tuki hyviksyttivi, jotta VLM:n voi kilpailla
tasavertaisin mahdollisuuksin niiden valtiontukea saaneiden yhtididen kanssa.
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Tiltd osin on todettava, etti erdille yhtidille mydnnettyjen valtiontukien hyvik-
syntd ei merkitse ilman muuta sitd, etti muilla lentoyhtisilld on oikeus saada poik-
keus tukikiellon periaatteesta. Komission tehtdvini on harkintavaltaansa kiytties-
sddn tutkia jokainen tukihanke tapauskohtaisesti. Sen on tehtivi timi asian
erityispiirteiden perusteella sekd soveltaen yhteisén oikeuden yleisid periaatteita ja
suuntaviivoja. Se, ettd muihin jisenvaltioihin sijoittautuneet yhtiét ovat mahdolli-
sesti saaneet lainvastaisia tukia, on vailla merkitystd arvioitaessa kyseistd tukea (ks.

edelld 54 kohta).

Komissio ei missdin tapauksessa menetd harkintavaltaansa vain siksi, etti se on
hyviksynyt kilpailijan saaman tuen, silli muuten menettiisivit merkityksensi ne
perustamissopimuksen maariykset, joissa sille annetaan timi harkintavalta.

Kantaja ei voi perustellusti arvostella vastaajaa siitd, ettd timid katsoi, ettd riidan-
alainen tuki oli tukea kiyttokustannusten kattamiseen, ettd tuen kiyttokohteen
osalta ei ollut asetettu ehtoja, ettd kantaja ei saanut vakuutta lainalleen ja ettd
VLM:lli oli rahoitusvaikeuksia lainaa myonnettiessid. Lainasopimuksessa ei ndet
edellyteti, ettd tuki kiytetdin tietyn menoerin kattamiseen (ks. edelli 42 kohta),
joten lainalla helpotetaan VLM:n maksutaakkaa juoksevaan toimintaan liittyvien
kulujen osalta. Tamin vuoksi kyseinen tuki on joko tukea kiyttd- tai toimintaku-
luihin (ks. tiltd osin edellid 63 kohdassa mainittu asia Siemens v. komissio, 8.6.1995
annctun tuomion 77 kohta) eikd tukea uudelleenjirjestelyyn tai investointiin.

Riidanalaisessa piitoksessi vastaaja ci ole viittinyt, ettd kantaja ei olisi saanut
mitddn vakuutta antamalleen lainalle. Vastaaja toteaa V luvun seitsemidnnessi ja
kahdeksannessa kohdassa, etti “lainanantajalla on tietty velkatakuu” ja ettd
“vakuus ei suoraan koske irtaimistoa tai kiinteist6d kuten kiinnitystapauksessa”,
mitkd seikat saavat vahvistuksensa riidanalaisen lainasopimuksen 3 kohdasta.

Vield on todettava, ettd arvioidessaan riidanalaista tukea perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdan kannalta vastaaja ei ole todennut, ettd VLM:lld
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olisi ollut rahoitusvaikeuksia perustamistaan seuranneiden kahden vuoden aikana
(Vluvun kuudes kohta); sen sijaan vastaaja on soveltanut kriteerid yksityisestd
markkinataloussijoittajasta tutkiakseen sitd, oliko kyseinen laina perustamissopi-
muksessa tarkoitettua tukea. Kantaja ei ole osoittanut, etti vastaaja olisi soveltanut
vidrin titd periaatetta, joten vaikka viitetty toteamus saattaa olla yksityiskohdil-
taan puutteellinen, timi ei yksin johda riidanalaisen paitoksen kumoamiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vastaaja on perustellusti kieltdytynyt soveltamasta
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan poikkeusta.

Kolmannen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kobdan c alakobdan soveliamista koskevien perustelujen puntteelli-
suutia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio ei voi yksittdispaitoksen osalta tyytyi sddtimddn sen
politiikkaa kyseiselld alalla ilmentdvid suuntaviivoja taikka toteamaan, ettd niissd
vahvistetut edellytykset eivit ole tayttyneet. Komission pitdisi konkreettisesti tut-
kia, voidaanko kyseiseen tukeen olla soveltamatta perustamissopimuksen 92 artik-

lan 3 kohdan c alakohdan poikkeusta.

Kantaja toteaa, etti esilld olevasta paitSksestd ilmenevien syiden perusteella ei ole
mahdollista tarkistaa, onko vastaaja ottanut huomioon kaikki ne tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joiden perusteella poikkeus valtiontukia koskevasta kiellosta
olisi asiassa saattanut olla perusteltu. Perustelujen puutteellisuus on kantajan
mukaan sitikin ilmeisempi, koska suuntaviivoissa, joihin vastaaja paitoksessiin
vetoaa, ei sininsi rajoiteta perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan
soveltamista vain uudelleenjirjestelyihin myonnettiviin tukiin.
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10 Pddtdksen perustelujen avulla ei kantajan mukaan voi arvioida sitd, missi laajuu-
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dessa vastaaja on konkreettisesti tutkinut, tdyttddko riiddanalainen tuki riidanalaisen
paatdksen VIIluvun kolmannessa kohdassa esitetyn kriteerin. Tdmin kriteerin
mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa ja ETA-sopimuksen
61 artiklan 3 kohdassa miirittyjd poikkeuksia sovelletaan ainoastaan, jos komissio
voi selvittdd, ettd ilman kyseistd tukea markkinavoimat eivit yksinddn olisi saaneet
tuensaajaa toimimaan poikkeuksissa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamisen edel-
lyttimalld tavalla.

Vastaaja katsoo selvittineensi pidtoksessidn riittivisti sitd, miksi se ei hyviksynyt
riiddanalaista tukea, koska se toteaa piitdksessiin muun muassa, ettd riidanalainen
tuki eci liittynyt komission jo hyviksymain uudelleenjirjestelyohjelmaan. Niin
ollen komissio vaatii kanneperusteen kolmannen osan hylkdimisti.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaaja on per ustellut padtdstiin oikeudellisesti riittivisti, koska se on maininnut
suuntaviivoissa midritellyt kriteerit ja todennut, etteivit nimi kriteerit tdyttyneet
asiassa (riidanalaisen paitoksen VII luvun seitsemis kohta). Tuensaajalle, sivullisille
ja yhteison tuomioistuimille ilmenee niet aivan hyvin kaikki ne syyt, joiden vuoksi
vastaaja kieltiytyl myéntimistid poikkeuslupaa perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan perusteclla.

Kantaja ei voi perustellusti viittdd vastaajan jittineen tutkimatta, olisivatko mark-
kinavoimat ilman kyseisti tukea yksindin saancet tuensaajan toimimaan jonkin
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perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tai ETA-sopimuksen
61 artiklan 3 kohdassa miirittyyn poikkeukseen sisiltyvin tavoitteen saavuttami-
sen edellyttimilld tavalla (ks. riiddanalaisen piitéksen VII luvun kolmas kohta). Oli
niet riittdvii, etti komissio totesi jo yhden niisti vaatimuksista, jotka on vahvis-
tettu suuntaviivoissa edellytykseksi sille, ettd tuki voidaan hyviksyd perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella (esilli olevassa asiassa
uudelleenjirjestelyi koskevan tavoitteen puuttuminen), jidneen tiyttymaittd; ndin
ollen komissio saattoi katsoa perustelleensa riittivisti sitd paitelmii, ettd tukea el
voida hyviksyi timin midriyksen perusteella.

Niin ollen kolmannen kanneperusteen kolmaskin osa on hylattavi.

Tdstd seuraa, etti kanne on kokonaisuudessaan hylattivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian ja
koska vastaaja on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, kantaja on velvoitettava korvaamaan omien oikeudenkdyntikulujensa lisiksi
vastaajan oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdén.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Garcia-Valdecasas Tiili Azizi

Moura Ramos Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 30 paivini huhtikuuta 1998.

H. Jung J. Azizi
kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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