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Az eljaro birdsag nyilvantartasba vette a Kolozsvar dnkormanyzatanak teruletén
[omissis] székhellyel és Bukarest Onkormanyzatanak teriletén [omissis] a
Musat & Asociatii  S.p.a.r.l., Paula Buta iigyvéd cimén kézbesitési cimmel
rendelkez6 REGIA AUTONOMA AEROPORTUL INTERNATIONAL
»AVRAM TANCU” CLUJ felperes altal a Bukarest énkormanyzatanak tertletén
[omissis] székhellyel rendelkezo CONSILIUL CONCURENTEI
(versenytanacs, Romania) alperessel szemben inditott eljarast, amelybe
beavatkozott a Bukarest onkormanyzatdnak teriiletén [omissis] a Furtuna si
Asociatii SPARL-nal  kézbesitési  cimmel rendelkez6  SOCIETATEA
ROMANIAN AIRPORT SERVICES S.A. és a Kolozsvar dnkormanyzatanak
tertiletén [omissis] székhellyel rendelkezd SINDICATUL INDERPENDENT AL
AEROPORTULUI CLUJ (kolozsvari repiilotéri fiiggetlen szakszervezet,
Romania), ¢és amelynek targyat ,[omissis] versenyszabalyoezasi, “aktusok
megsemmisitése, [azaz] a 2016. junius 24-i 447.szd Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei (a versenytanacs elnokének hatarozata),,a 2018.
aprilis 10-i RG-4740. sz. adresa Consiliului, Concurenteiy, (versenytanacsi
kozlemény) és a 2019. oktober 8-i 74.sz. DeciziazConsiliului, Concurentei
(versenytanacsi hatarozat) megsemmisitése képezi.”

[omissis]
CURTEA{(bukaresti itélotabla),

Az Eurdpai Unié miikidésérél szelé szergddes, 267. cikke alapjan az Europai
Unio Birdsdga elé terjesztett elozetes donteshozatal irdnti kérelem Keretében —
figyelembe véve az Eurépai Unid Birosaganak a nemzeti birésagok figyelmébe
ajanlott, az elozetes dontéshezatal irdnti’ kérelmek eloterjesztésére vonatkozo
ajanlasait [omissis]iS— a kévetkezoképpen hatiroz:

I. Az Ggy kérulmeényei

A Regia Autenoma Actoeportul International ,,Avram Iancu” Cluj (a tovabbiakban:
Regia) 1997 ¢tanasConsiliul Judetean Cluj (Kolozs megye tanacsa, Romania)
(feligyeletetellaté allami hatdsag) iranyitasa alatt allé roman jogi személy.

A Regia 16, tevékenységét a légi kozlekedéshez kapcsolddd szolgaltatasok
nyudjtasa, képezi. Konkrétan a személyszallitassal és/vagy aruszallitassal
foglalkoz6 legitarsasagok és a legi kozlekedés utasainak rendelkezésére bocsatja a
repiilotéri infrastrukturat (kifutopalydk, vilagitasi rendszer, forgalmi -el6tér,
termindlok stb.). A Regia {6 bevételi forradsat a Iégitarsasdgok 4altal az
infrastruktira hasznalataert fizetett 6sszegek képezik.

Ezenfelil a Regia mas szolgaltatasokat — példaul foldi kiszolgalast — nyujtd
vallalkozasok szamara is hozzaférést biztosit a repiilotéri infrastruktarahoz.

A Regia ezzel egyidejiileg a foldi kiszolgalas egyes tipusait nyujtja az Aeroportul
International ,,Avram lancu” Cluj (kolozsvari ,,Avram Iancu” nemzetkozi
repiilotér) teriiletén mikodo légitarsasagok szamdra, valamint a repiilotér
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tevekenységéhez kapcsolddd kereskedelmi szolgaltatasokat (lizlethelyisegek
bérbeadasa kiilonboz0 tevékenységek végzéséhez stb.) nyt;t.

Az Aeroportul International ,,Avram lancu” Cluj az eurdpai regiondlis reptildterek

kategériajaba tartozik, és utasforgalom szempontjab6l Romaéania masodik
legnagyobb repiildtere.

Az Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj-r6l a Tarom, Wizz Air,
Lufthansa, Lot Polish Airlines, Blue Air és Turkish Airlines (személyszallitas),
Air Est, Silver Air (aruszallitas) altal Uzemeltetett jaratok indulnak 20\eurdpai és
kozel-keleti célorszagban talalhatd 43 menetrendszerinti célallomas fele:

2016 augusztusaban az Aeroportul International ,,Avram Iangu” Cluj utasfotgalem
szempontjabdl tallepte az egy naptari éven bellli egymilli¢. (1000°000) \fore
vonatkoz6 kiszobértéket, 2016 végéig pedig 6sszesen1°880,319wtas fordult meg
a repiildtéren.

Az Aeroportul International ,,Avram Iancu” ‘Cluj utasforgalma “eldszor 2017.
szeptember 21-én érte el a kétmillio (2 000 000) f6t. Az Aeroportul International
»Avram Tancu” Cluj teljes utasforgalma tehat 201 7-ben,elérte'a 2 688 731 fot.

A versenytanacs 2016-ban inditottayel vizsgalatat,,miutan a Romanian Airport
Services S.A. panaszt nyujtott be a Regiaval szemben.

A Romanian Airport Services StA.\roman jegi személy, amely 1994 o6ta nyujt
foldi kiszolgalast a roman repiilStereken:

A Romanian Airport Services S. A, azt kérte, hogy foldi kiszolgalast nydjthasson
az Aeroportul Internatienal JyAvram [ancu” Cluj teriiletén.

A versenytanacs,a 2016:tél lefolytatott vizsgalatot kovetéen 2019. oktdber 8-an
meghoztayz4. sz. hatarozatéat, amellyel megallapitotta, hogy a Regia megsértette a
Legea ‘concurentei nr. 24/1996 (a versenyr6l szolo 21/1996. sz. torvény)
6. cikkéneky, (2) bekezddsét, valamint az Eurdopai Unié mikodésér6l szold
szerzOdés (a toyabbiakban: EUMSZ) 102. cikkét, mivel visszaélt az er6f6lényével
azaltalhogy 2015." szeptember 11. és 2017. marcius 9. kozdtt megtagadta a
Romanian, Airport Services S.A.-t0l az Aeroportul International ,,Avram Iancu”
Cluj, temtiletén a foldi kiszolgalashoz sziikséges repiil6téri infrastruktirdhoz vald
hozzaférest.

Ezenfellll a versenytanacs a 2019. oktéber 8-i 74. sz. hatarozattal a versenyrdl
szold 21/1996.sz. toérvény 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
1642 551,28 RON 06sszegli birsagot szabott ki a Regia terhére.

A felperesként eljar6 Regia a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla)
kodzigazgatasi és adojogi perekben eljaré 1X. tanacsanal [omissis] nyilvantartasba
vett jelen Ugy keretében az alperes versenytanaccsal szemben folytatott eljarasban
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a 2019. oktober 8-i 74.sz. hatarozat (a tovabbiakban: 74/2019 hatarozat)
megsemmisitését kérte.

A Sindicatul Independent al Aeroportului Cluj (kolozsvari repiildtéri fiiggetlen
szakszervezet) az eljaras soran beavatkozasi kérelmet nyujtott be a felperes Regia
tdmogatdsa Vvégett, mig a Romanian Airport Services S.A. az alperes
versenytanacs érdekében nyujtott be beavatkozasi kérelmet. A Curtea de Apel
a Sindicatul Independent al Aeroportului Cluj és a Romanian Airport
Services S.A. beavatkozd felekként a jelen eljaras [omissis] feleivé valtak.

A Regia a jelen ugyben tobbek kozo6tt arra hivatkozott, hogy«a versenytanacs a
74/2019 hatérozatot a kozosségi repiilterek foldi kiszelgalasi piacara, valo
bejutasrol sz6l6 96/67/EK iranyelv téves értelmezése es alkalmazasa keretében
hozta, ami a versenyr6l szolo 21/1996.sz. torenys, 6. Cikkének és az
EUMSZ 102. cikknek a jelen iigyben torténd galkalmazasat illetden téves
megallapitashoz vezetett.

A Regia el6adta, hogy ra a 96/67/EK iranyelv alkalmazando.

A Regia azzal érvelt, hogy a 96/67/EK iranyehv. alapjan megilleti az irdnyelv altal
arra vonatkozoan biztositott jog, hogy a 2 millié,utasra vonatkozd kiiszobértek
eléréséig a foldi kiszolgalasi devékenységet, anrepiilotéren kizarolag a sajat
biztonsagi, miiszaki es kereskedelmi korlatainak “figyelembevételével, anelkil
szervezze meg, hogy barmely kérelmezé szdmara koteles lenne az e kérelmez6
altal Kkért feltételek mellett ‘automatikusan“hozzaférést biztositani a repiil6téri
infrastruktarahoz.

A Regia ezzel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy utasforgalma 2015. szeptember 11.
és 2017. marcius 9. kozétt nem érte el a 2 millio fére vonatkozo kiiszobértéket.

A Regia ugyyelte, hogy,a 96/67/EK iranyelv az éltalanos versenytorvénytol eltérd
kil6nos jegszabaly:

A Regias mivel (gy velte, hogy a versenyre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
altalanos jellegliek — azt allitotta, hogy a versenyrdl szolo 21/1996. sz. torvény
6. Cikke, &8s aZ"EUMSZ 102. cikk éppen azért nem ¢Elvezhet elsdbbséget —a
hatékonysagés a biztonsag szabalyainak tiszteletben tartasa mellett pont hogy az
unids repulbterek foldi kiszolgalasi piaca verseny el6tti fokozatos megnyitdsanak
szabalyozésa celjabol — a 96/67/EK iranyelvben foglalt kiilonds rendelkezésekkel
szemben.

Az alperes versenytanacs 96/67/EK iranyelv jelen ugyre valo alkalmazhatosagaval
kapcsolatos allaspontjat a 2019. oktober 8-i 74. sz. hatarozat 420. és azt kovetd
pontjai tartalmazzak. A versenytanacs lényegében a kdvetkezoket allitja:
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- a Regia a 96/67/EK iranyelv alapjan nem volt koteles tartézkodni attol, hogy
a foldi kiszolgéalashoz sziikséges repiilotéri infrastruktirdhoz hozzaférést
biztositson a Romanian Airport Services S.A. tarsasag szadmara;

- a 96/67/EK iranyelv rendelkezéseinek esetleges alkalmazasa nem vonja
maga utan a versenyjogi rendelkezések alkalmazasanak mell6zését;

- nem egyértelmi a harmadik fél részére nyujtando foldi kiszolgalashoz valo
hozzaférés liberalizacios folyamatanak a Regia altal tulajdonitott jelentdség, mivel
a 96/67/EK iranyelv rendelkezéseinek Regia altali értelmezése ankovetkezd
helyzet jogi igazolasat szolgélja: szamos vallalkozas nyujtott féldi kiszolgalast
(sajat kiszolgélas vagy harmadik fél kiszolgaldsa) a kolozsvari,replildtérenjde a
Regia a hozzaférés iranti kérelem Romanian Airporte, ServicesiSA. 4 altali
benyujtasanak idOépontjdban a 96/67/EK iranyelv 4rendelkezéseire, kivant
hivatkozni;

- az unios jog azon értelmezésének, amelyetfa foldi kiszolgalasra vonatkozo
szabalyozas, valamint az e szabalyozas és ‘a, versenyjogs kozétti kapcsolat
tekintetében alakitanak ki, az ilyen értelmezéste,jogosult intézménytél, vagyis az
Eurdpai Unio6 Birdsagatdl kell szarmaznia;

- a foldi kiszolgalasi piacra valo'bejutdsra‘vonatkozg szabalyozasbol eredd, a
Regiat terhel6 jogi kotelezettség allitolagos hianya nem mindsiil olyan objektiv
oknak, amely igazolhatnd a repiilotériinfrastruktiirahoz vald hozzaférés Romanian
Airport Services S.A.-tdl torténd megtagadasat:

A Regia a keresetében ‘a kovetkezoképpen wedekezett:

- a 96/67/EK iranyelv alapjan, jogosult volt arra, hogy a foldi kiszolgalast a
repiilétéren mér a2 millio “utasra vonatkozo kiiszobérték elérése eldtt is mas foldi
Kiszolgalok segitsegevel 'szervezze meg, amennyiben az ez utdbbiak szamara is
szukseges éskereskedelmi szempontbdl indokolt volt;

- az, hogy tébb¥6ldi kiszolgalo is létezett, amelyek mindegyike meghatéarozott
szolgaltatasokat nyqjtott (lizemanyag kezelése, reptilogép-javités, étkeztetés és
egy szolgaltato bizonyos utassegitd szolgaltatasok és a kifutdopalyas miiveletek
tekintctében), “€rtelemszertien nem indokolja azt a kovetkeztetést, hogy
automatikusan egy masik, veliik atfedésben 1évo f6ldi kiszolgalora is sziikség lett
volna;

- a versenytanacs érve (amely azzal kapcsolatos, hogy a kolozsvari
repiilétéren 2015 majusaban mar tobb foldi kiszolgald is 1étezett) nem helytalld, és
nem fogadhato el alapként a Regia 96/67/EK iranyelven alapuld joganak
megtagadasahoz, azaz hogy a 2 millié utasra vonatkozo6 kiiszobérték eléréséig a
kolozsvari repiilotéren a foldi kiszolgalasi tevékenységet a piac megnyitasara vagy
liberalizaciojara vonatkoz6 mindennemti kotelezettség nélkiil szervezhesse meg.
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A Regia a 2021. junius 7-i targyalason azt kérte, hogy a Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti  itélétabla) [omissis] az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol fogalmazzon meg és terjesszen el6 egy kérdést [omissis]
[az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés rendelkezé részben dtvett
szbvege]

I1. Az értelmezni kért unids jogi rendelkezések

EUMSZ 102. cikk (korabbi EK 82. cikk)

A belsé piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a
belso piacon vagy annak jelentos részéen meglevo erofilényével vale, visszaglése,
amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre:

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilonosen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve, egyéb tisztességtelen
uzleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett kikotéses

b)  a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztes korldtozdasa a fogyasztok
karara;

C)  egyenértékii tigyletek eseténSeltérd feltetelek™alkalmazdsa az iizletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos,versenyhelyzetbekerilnek;

d) a szerzddések  megkitesének Wfiiggové  tétele  olyan  kiegészito
kotelezettségeknek a gmasik “fél reszerél torténo vallalasatol, amelyek sem
természetiiknél fogva, sem awkereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a
szerzodes targydahoz.

A kozosséginrepiildterekyfoldikiszolgalasi piacara vald bejutasrol szolo 96/67/EK
tanacsi irényelw

,»1. eikk
Hataly

(2). WEzenw, iranyelv a tagallamok  teriiletén  talalhato, a  Szerzdédés
rendelkezéseinek hatalya ala tartozo és a kereskedelmi forgalmat lebonyolitd
osszes repiilotérre vonatkozik, a kovetkezok szerint:

a) A T7.cikk (1) bekezdésének a foldi kiszolgalas egyéb, a 7. cikk
(2) bekezdésében nem emlitett fajtaira vonatkozd rendelkezései a forgalom
nagyséagatol flggetlenll minden repiilétérre vonatkoznak 1998. janudr 1-jétol.

b) A féldi kiszolgalasnak a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett fajtaira vonatkozo
rendelkezések 1998. januar 1-jétél lépnek hatdlyba azon repiildterek esetében,
amelyek éves forgalma legalabb 1 millié utas vagy 25 000 tonna &ru.
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c) A foldi kiszolgélasnak a 6. cikkben emlitett fajtaira vonatkozo rendelkezések
1999. januar 1-jétél lépnek hatalyba azon repiiliterek esetében, amelyek

— eves forgalma legalabb 3 millio utas vagy 75 000 tonna &ru, vagy

— az elézd év aprilis 1-jét vagy oktdber 1-jét megelézd 6 honapos idészakdaban a
forgalma legaldbb 2 millié utas vagy 50 000 tonna &ru volt.

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkil, ez az iranyelv 2001. januar 1-jétél lép
hatalyba a tagdllamok teriiletén talalhato, a Szerzédés hatalya alé,tartozo és
kereskedelmi forgalmat fogado azon repiiloterek esetében, amelyek éves forgalma
legalabb 2 millié utas vagy 50 000 tonna aru.

(3) Amennyiben egy adott repiilotér eleri az e cikkben emlitett, aruforgalmi
mennyiségi klszobérték valamelyikét, de ugyanakkor nem éri el\azyannak
megfelelo utasforgalmi kiiszobértéket, ugy ezen_iranyelv-\rendelkezései nem
vonatkoznak a kizarolag az utasok szamara fenntartottyfoldikiszolgalas ala
tartozo szolgéltatasok fajtaira.

[.].”
,,0. cikk
Foldi kiszolgalas harmadik fél szamara

(1) A tagallamok az 1. cikkben“meghatdrozott rendelkezéseknek megfeleléen
megteszik a szilkségesdépéseket annak érdekében, hogy a harmadik fél részére
nyljtando szolgéltatas [helyesenifoldiikiszolgalasra iranyuld szolgaltatas] terén
szabad piacra jutast biztositsanaka féldr kiszolgaldknak.

A tagallameknak “joguk, man, megkovetelni, hogy a foldi kiszolgalast nyujté
szolgéltatok vallalkozasat'a Kozésségen belul alapitsak.

(2) &A tagéallamok korlatozhatjdk azon jovahagyott szolgaltatok szamat, amelyek
a féldi'kiszolgalas alabbi fajtai ala tartozo szolgéltatasokat nyujthatjak:

= poggyaszkezelése,
— aforgalmi‘elotéren elofordulo feladatok,
— Uzemanyag és olaj kezelése,

— aruk és postai kiildemények kezelése, ezen belll az aruk és postai kiilldemények
fizikai kezelése, fiiggetleniil attol, hogy azok bejovok, kimendk vagy azokat a
repiiloteri forgalmi épiilet és a repiilogep kozott kell tovabbitani.

Nem korlatozhatjak azonban ezt a szamot Ugy, hogy az a foldi kiszolgalas minden
egyes fajtaja esetében ketténél kevesebb legyen.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-220/24. sz. UGY

[.].”
,»7. Cikk
Sajat kiszolgalas

(1) A tagéllamok megteszik a szikséges intézkedéseket az 1. cikkben
meghatarozott rendelkezéseknek megfeleloen annak érdekében, hogy biztositsak a
sajat kiszolgéalas szabad gyakorlasat.

(2) A foldi kiszolgéalas alabbi fajtai esetében azonban a tagallamok legkevesebb
ket repiilétér-hasznalora korlatozhatjék a sajat kiszolgalasra jogosultak, Szamat,
feltéve hogy azokat a targykorhoz kapcsolddd, objektiv, atlathato “esshatranyos
megkiilonboztetéstél mentes feltételek alapjan valasztottakdki:

— poggyasz kezelése,
— a forgalmi elotéren elofordulo feladatok,
— lzemanyag és olaj kezelese,

— &ruk és postai kiildemények kezelése, ezembellilhaz'aruk és postai kiildemények
fizikai kezelése, flggetlenul attdlg hegy azok“bejovdk, “kimendk vagy azokat a
repiilotéri forgalmi épiilet és a répiilégepykozottkell tovabbitani

I11. Az alkalmazand6 nemzetiyjog

Legea concurenfei nry, 21/1996, republicata (a versenyrdl szold, 0jbol kihirdetett
21/1996. sz. torveny)

,,0. cikk

., Lilos,egy vagy tobbwallalkozdasnak a roman piacon vagy annak jelentos részén
meglevoerofolenyével valo visszaélése. Ilyen visszaélésnek minosiil kiilonosen:

a) ', tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen
uzleti feltetelek kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

b)  a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozdsa a fogyasztok
karara;
C) egyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa az iizletfelekkel

szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe kerilnek;

d) a szerzodések  megkitésének  fiiggové  tétele  olyan  kiegészito
kotelezettségeknek a masik fél részerol torténo vallalasatol, amelyek sem
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természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szok&sok szerint nem tartoznak a
szerzodes targyahoz.

(2) Minden olyan esetben, amikor a versenytanacs alkalmazza az (1) bekezdeés
rendelkezéseit, amennyiben az erofolénnyel valo visszaélés hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzodés
102. cikkét is alkalmazza.

(3) Az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy egy vagy tobb véllalkozas
erdfoléennyel rendelkezik, amennyiben a vizsgalt idoszakban az érintett piaci
részesedése(ik) meghaladjak a 40%-ot. ”

Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101 din 9 mai 2007 pentru “aprebarea
Reglementarii acronautice civile romane privind accesul’ pe ‘piata ‘serviciilor de
handling la sol pe aeroporturi (a roméan polgari 1égi kdzlekedes,repiildtérs foldi
Kiszolgalési piacra jutasardl szol6 szabalyozasanak, jovahagyasarohszalo, 2007.
majus 9-i 101. sz. kozlekedési minisztériumi rendelet)s RACR-APSH, 2007/03.
Kiadas

»3. CIKK

E rendelet a modositott, a kozossegi, repiilotexelnfoldinkiszolgalasi piacara valo
bejutasrol  sz016, az Europait, Kézosségeky, Hivatalos Lapjaban (HL)
272/1996. szamaban kozzétett 96/67/EK tandcsiviranyelv kovetkezd rendelkezéseit
ulteti at: az 1.cikk (1)=(3) [bekezdése]w2-8. cikk, a 9.cikk (1)—(3) és
(6) [bekezdése], 11., 13.,,14.,45-17319=21%¢ikk és a 23. cikk (1) /bekezdése].”

Az Ordinul MinisteruluisIransporturilor nr. 101 din 9 mai 2007 Reglementare
aeronautica civild romand privindiaccesul pe piata serviciilor de handling la sol pe
aeroporturi - ‘RACR-APSH, editia 03/2007 (a roman polgari 1égi kozlekedés
repiil6téri foldi kiszolgalasi piaera jutasarol szold szabalyozasanak jovahagyasarol
sz016, 2007, “majusw9-iy, 101.sz. kozlekedési minisztériumi rendelet -
RACR-ARSH, 200%/03: kiadas) 1. melleklete

,» 1. \CIKK
cel

(1) 'E rendelet a Romania terlletén talalhatd, a kereskedelmi forgalmat
lebonyolito osszes repiilotérre vonatkozik, a kévetkezok szerint:

a) a 7.cikk (1)bekezdesenek a foldi kiszolgalas egyéb, a 7. cikk
(2) bekezdésében nem emlitett fajtaira vonatkozo rendelkezései a forgalom
nagysagatol fiiggetleniil minden repiilotérre vonatkoznak;

b) a foldi kiszolgalasnak a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett fajtaira vonatkozo
rendelkezések azokra a repiildterekre vonatkoznak, amelyek éves forgalma
meghaladja egymillié utast vagy 25 000 tonna arut;
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c) a foldi kiszolgalasnak a 6. cikkben emlitett fajtaira vonatkozo rendelkezések
azokra a repiildterekre vonatkoznak, amelyek éves forgalma meghaladja a
2 millié utast vagy az 50 000 tonna arut.

(2) Amennyiben egy adott repiildtér eléri az e cikkben emlitett daruforgalmi
mennyiségi kiiszobértéket, de ugyanakkor nem éri el az annak megfelelo
utasforgalmi kuszobértéket, ugy e rendelet rendelkezései nem vonatkoznak a
kizar6lag az utasok szamara fenntartott foldi kiszolgalas ala tartozo
szolgaltatasok fajtaira.

(3) A kozlekedési minisztéerium minden év jalius 1-jéig benydjtja a Bizottsagnak
a romaniai repiildterek e cikkben emlitett jegyzékének Osszeallitasahez szukséges
adatokat.”

,,0. Cikk
Foldi kiszolgalas harmadik fél szaméara

(1) A repiildterek megteszik a sziikséges lépéseketpannak “érdekében, hogy a
harmadik fél részére nyljtando foldi kiszolgalasra iranyul@ szolgaltatas terén
szabad piacra jutast biztositsanak ‘@, foldi kiszelgaloknak. A repiilotér a
kozlekedési minisztérium jovahagyasaval megkovetelheti, hogy a foldi kiszolgalast
nyQjté szolgaltatok vallalkozasat a Kozésségen belil alapitsak.

(2) A repiilétér a kozlekedestminisztérium, jovahagyasaval korlatozhatja azon
jévahagyott szolgaltatok szamat, amelyekwa foldi kiszolgalas alabbi fajtai ala
tartozo szolgéaltatasokat nydjthatjak:

- poggyasz kezelése;

- a forgalmiveloteremelofordulo feladatok;

- Uzemanyag €s olaj kezelése;

aruk @s, pestaiakildemenyek kezelése, ezen bellil az &ruk és postai
kuldemenyek témyleges kezelése, fiiggetleniil attol, hogy azok bejovok, kimendok
vagy ‘azekatwa. repiilotéri forgalmi épiilet és/vagy a repiilogép kozott kell
tovabhitani:

Nem koelatozhato a szolgaltatok szama ugy, hogy az a foldi kiszolgalas minden
egyes fajtaja esetében 2-nél kevesebb legyen.

(3) A fentieken felll a jovahagyott szolgaltatok kozil legalabb egy nem allhat az
alabbiak kozvetlen vagy kozvetett ellenorzése alatt:

- a repiil6tér iranyito szervezete;

- olyan repiilotér-hasznalo, amely a szolgaltatok kivalasztasat megel6zo évben
e repiildtér utas- vagy aruforgalmanak tobb mint 25%-at bonyolitotta;
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- a repiildtér iranyito szervezete vagy a repiildtér-hasznald kozvetlen vagy
kozvetett ellendrzése alatt allo szervezet.

(4) Haa(2) bekezdes értelmében korlatozzak a jovahagyott szolgaltatok szamat,
a repiilotéer nem akadalyozhat meg egy repiilotér-hasznalot, a repiilotéer barmely
reszét is jelolték ki szamara, hogy a foldi kiszolgalas minden egyes korlatozas ala
eso fajtaja esetében legalabb 2 foldi kiszolgalo koziil valaszthasson, a (2) és
(3) bekezdésben meghatarozott feltételek szerint.”

,» 7. Cikk
Sajét kiszolgéalas
(1) A4 repiilterek megteszik a sziikséges intézkedéseketdannak érdekébeny hogy

biztositsak a sajéat kiszolgalas szabad gyakorlasat.

(2) A foldi kiszolgdldas alabbi fajtai esetében “azenban awrepiiléterck —a
kozlekedési minisztérium jovahagyasaval — legkevesebb 2, repiildtér-hasznaldra
korlatozhatjdk a sajat kiszolgélasra jogosultak szamaét,“feltéve hogy azokat a
targykorhoz kapcsolodo, objektiv, atlathato és Shatranyos megkiilonboztetéstol
mentes feltételek alapjan valasztottak kis

- poggyasz kezelése;

a forgalmi elotéren eldfordulofeladatok;

Uzemanyag és olaj kezelése;

- aruk és postai, kildemenyekwkezelése, ezen belil az aruk és postai
kiildemények tenyleges, kezelése, fiiggetleniil attol, hogy azok bejovok, kimendk
vagy azokat, awrepiiloteri forsalmi épiilet és/vagy a repiilogep kozott kell
tovabbitami,”

1V. Az eljaro\biresdgot, elozetes diontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésére
késgteté. okok

A, Curtea de, Apel Bucuresti (bukaresti itéldtabla) az eldzetes dontéshozatal
Kezdeményezése iranti kérelem elbirdlasa sorén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Ugy fgazsagos elbirdlasa érdekében a felperes Regia [omissis] altal felhozott
kérdésthaz Eurdpai Unié Birosaga elé kell terjeszteni [a rendelkezé részben
szereplo elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdes szovege]

[omissis] [az EUMSZ 267. cikk szOvege]

A feltett kérdes az unios jog értelmezésére vonatkozik, es kdzvetlen kapcsolatban
all az alapugy targyaval, az alabbi okok miatt mérvadd és relevans a jogvita
elbiralasa szempontjabol, és azt az Eurdpai Unio Birdsaga még nem értelmezte.
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Az alperes versenytanacs a jelen tigyben ugy Vélte, hogy a 96/67/EK iranyelv az
EUMSZ 102. cikkhez képest nem mindsiil kiilonds unids jogi szabalynak.

A felperes Regia azzal védekezett, hogy a 96/67/EK iranyelv az unios jogban lex
specialisnak mindsiil, és hogy az iranyelv a foldi kiszolgalasi tevékenység
gyakorlasahoz szikséges infrastruktirdhoz valé hozzéférés biztositasara
vonatkozo kotelezettséget kizardlag az olyan repiildterek esetében irja elo,
amelyek forgalma meghaladja a 2 milli6 utast (a contrario sziikségszeriien
lehetéveé téve az e kiiszobértéket el nem érd repiiléterek szamara, hogy harmadik
személyekkel szemben megtagadjék az ezen infrastruktirdhoz valé hozzaférést),
az EUMSZ 102. cikk viszont bizonyos feltételek mellett lex, generaliskent
szankcionalja a belsé piacon vagy annak jelent6s részén ferinallé, er6félénnyel
valé visszaélest (példaul a targyalds megtagadasat).

A Regia végul arra hivatkozott, hogy a ,, lex specialis derogat legi generali elve
alapjan a 96/67/EK iranyelv az altalanos jogtolg(versenyjog) eltérd kiilonos
jogszabaly.

A Regia arra is hivatkozott, hogy az AeroportalNntegnational ,,Avram lancu” Cluj
terliletén 2015. szeptember 11. és 2017. marcius,9: k6zott folytatott tevékenység
tekintetében a 96/67/EK irdnyelv rendelkezesei s elsébbséget ¢élveznek az
EUMSZ 102. cikk rendelkezéseihez, képest, raadasul a versenytandcs a
74/2019. sz. hatérozatat a 96/67/EK ‘irdnyelv rendelkezéseinek megsértésével
fogadta el.

rrrrrr

mivel ugy itélte meg, hogy. ‘a jogvita “igazsagos elbirdlasa a jelen gyben
alkalmazand6 uniosyjogiyszabéalyok. minden észszerli kétséget kizard helyes
értelmezését is \megkOwveteli— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elézetes
dontéshozatal ‘e¢ljabol ‘a kozosségi repiilterek foldi kiszolgéaldsi piacara valo
bejutéasrél.szolé 96/67/EK iranyelv rendelkezéseinek, kiléndsen ezen iranyelv 1.,
6. és My cikkének, azo EWIMSZ 102. cikkel Osszefliggésben torténd értelmezésére
vonatkozowkerdestikell az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjeszteni.

rrrrrr

Ugyben teljesiiinek az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott feltételek [omissis]].
Ezenkivill ‘a, Birdsag] nem hozott olyan hatarozatot, amely tisztdzna a 96/67/EK
irdnyelv<rendelkezései és az EUMSZ 102. cikkben emlitett versenyjogi
rendelkezések kozotti kapcsolatot.

V: Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya

Mindezen megfontolasok tiikkrében a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itélotabla) helyt ad a felperes Regia altal eldterjesztett, az Eurdpai Unié Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezése iranti kérelemnek.

[OMISSIS] [az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésnek a rendelkezd
részben szerepld szovege]
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[OMISSIS] [a nemzeti eljaras felfliggesztésével kapcsolatos rendelkezések]
A FENTI INDOKOK ALAPJAN,
A TORVENY NEVEBEN
A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZ:
[omissis]

Az Eurdpai Unioé mikodésérol szolo szerzodés 267. cikkének [elsé bekezdésével]
dsszefliggésben értelmezett 267. cikkének [masodik bekezdése]“alapjan, eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birosag elé: |, JUgy, Kell-e
tekinteni, hogy a kozosségi repiildterek foldi kiszolgalasigpiacara valozbejutasrél
sz0l6 96/67/EK iranyelv rendelkezései, killondsen ezendranyelwl., 63és. cikke
értelmében az EUMSZ 102. cikk és barmely mas, azonos tartalmu szabaly sem
alkalmazhato azokban az esetekben, amikor [az, EurgpaiUni6] 2 millié utasra
vonatkozo kiiszobértéket el nem érd repiildterein megtagadjak,a foldi kiszolgalasi
tevékenységek végzéséhez sziikkséges repiilétéris, afrastrukturdhoz valo
hozzaférést?[”]

[OMISSIS] [a nemzeti eljaras felfliggesztésével kapesolatos rendelkezések]
[OMISSIS] [nemzeti eljaras]

[omissis]
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