ACORDAO DE . 6. 2001 — PROCESSO T-6/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Sec¢do Alargada)

5 de Junho de 2001 *

No processo T-6/99,

ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, com sede em Riesa (Alemanha), represen-
tada por W. M. Kiihne e S. Bauer, advogados, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

apoiada pela

Repiblica Federal da Alemanha, representada por W.-D. Plessing e C.-D.
Quassowski, na qualidade de agentes,

e pelo

Freistaat Sachsen, representado por J. Sedemund e T. Liibbig, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes,

* Lingua do processo: alemio.
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contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por D. Triantafyllou e
P. Nemitz, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto o pedido de anulagio da Decisdo 1999/580/CECA da
Comissdo, de 11 de Novembro de 1998, relativa aos auxilios concedidos pela
Alemanha a ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, Riesa, Saxo6nia (JO 1999,
L 220, p. 28),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢do Alargada),

composto por: J. Azizi, presidente, P. Mengozzi, K. Lenaerts, R. M. Moura
Ramos e M. Jaeger, juizes,

secretario: G. Herzig, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de § de Dezembro de 2000,

II - 1527



ACORDAO DE 5. 6, 2001 — PROCESSO T-6/99

profere o presente

Acérdao

Contexto juridico e factual do litigio

A recorrente € uma empresa siderargica de direito alemio, controlada pelo grupo
italiano Feralpi, igualmente produtor de aco. A sua sede € o seu local de produgio
situam-se em Riesa (Saxonia), na Alemanha.

Por oficio de 1 de Marg¢o de 1993, a Comissio aprovou, nos termos do artigo 5.°,
terceiro travessdo, da Decisdo n.° 3855/91/CECA, de 27 de Novembro de 1991,
que cria normas comunitarias para os auxilios 4 siderurgia (JO L 362, p. 57, a
seguir «quinto cddigo dos auxilios a siderurgia»), a concessdo a recorrente pelas
autoridades alemds de uma subven¢do ao investimento de 19,55 milhdes de
(DEM), de um beneficio fiscal ao investimento de 5,3 milhdes de DEM e de uma
garantia de Estado de 60,8 milhdes de DEM (dossier de auxilio N 351/92).

Por oficio de 13 de Janeiro de 1995, a Comissdo aprovou, em conformidade com
o artigo 5.° do quinto codigo dos auxilios 4 siderurgia, a concessdo a recorrente
pelas autoridades alemas de uma subven¢do ao investimento de 11,73 milhdes de
DEM, de um beneficio fiscal ao investimento de 4,08 milhdes de DEM, de um
empréstimo de 6,215 milhdes de DEM ligado a um programa regional de
proteccdo do ambiente e de uma garantia do Estado relativa a um empréstimo de
23,975 milhdes de DEM (dossier de auxilio N 673/94).
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Por outro lado, em 1995 foi concedida d recorrente uma subvencdo ao
investimento de 9,35714 milhdes de DEM e um beneficio fiscal ao investimento
de 1,236 milhdes de DEM, sem notificagdo prévia 4 Comissio. Em 1997, foi
concedida 4 recorrente, sem notificagio prévia 4 Comissdo, uma garantia do
Estado de 12 milhdes de DEM para a cobertura de créditos operacionais.

Em Maio de 1997, a Comisséo foi informada por terceiros que a recorrente tinha
recebido outros auxilios e que certos dos auxilios autorizados tinham sido
utilizados para fins diferentes dos que ela tinha reconhecido.

Em 18 de Novembro de 1997, a Comissdo decidiu dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 6.°, n.° 4, da Decisdo n.® 2496/96/CECA, de 18 de Dezembro
de 1996, que cria normas comunitérias para os auxilios 4 siderurgia (JO L 338,
p. 42, a seguir «sexto codigo dos auxilios 4 siderurgia»). Por oficio de 2 de
Dezembro de 1997, informou a Reptiblica Federal da Alemanha, a qual pediu que
lhe comunicasse os seus comentérios a este respeito. Este oficio foi objecto de
uma comunicagdo publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, de
18 de Fevereiro de 1998 (JO C 51, p. 3, a seguir «comunicagio de 18 de Fevereiro
de 1998»), pela qual a Comissdo convidou as partes interessadas a apresentarem
as suas observacoes.

Por oficio de 3 de Margo de 1998, a Repfiblica Federal da Alemanha enviou os
seus comentirios 2 Comissdo. Transmitiu-lhe observacdes complementares em
dois oficios de 19 e 25 de Marco de 1998. Neste tltimo oficio, comunicou a
Comissio que uma subven¢do ao investimento suplementar no montante de
1,35586 milhdes de DEM, que tinha apresentado num oficio de 13 de Qutubro
de 1997 como um aumento da referida subvencio ao investimento referida no
ponto 4, supra, na realidade ja fora paga. 4
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Em 1 de Abril de 1998, a Comissdo enviou a Reptiblica Federal da Alemanha as
observacdes que recebera em 17 de Marco de 1998 da UK Steel Association
(Associacdo Britdnica da Indastria Siderfirgica). Por oficio de 22 de Abril de 1998,
a Repiblica Federal da Alemanha comunicou 4 Comissio as suas observagdes
quanto ao ponto de vista defendido por essa associagdo profissional.

Por oficio de 24 de Abril de 1998, a Comissdo informou a Repablica Federal da
Alemanha da sua posicio provisoria. A Reptblica Federal da Alemanha reagiu a
essa posicdo por oficio de 6 de Maio de 1998.

Por oficio de 12 de Outubro de 1998, a Reptiblica Federal da Alemanha informou
a Comissdo de que, dos 10,713 milhdes de DEM que representam o montante
global da subvengdo ao investimento referida nos n.”® 4 e 7 supra, 2,54 milhoes
de DEM, correspondentes a investimentos destinados ao laminador a quente da
recorrente, tinham sido reembolsados por esta Gltima.

Em 11 de Novembro de 1998, a Comissio adoptou a Decisio 1999/580/CECA
relativa aos auxilios concedidos pela Alemanha a ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi
GmbH, Riesa, Saxonia (JO 1999, L 220, p. 28, a seguir «decisdo impugnada»).

Esta decisdo contém as seguintes disposigoes:

«Artigo primeiro

A subvencio ao investimento de 8,173 milhdes de [DEM], o prémio ao
investimento de 1,236 milhdes de [DEM] e a garantia de 12 milhes de [DEM]
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que conttm um elemento de auxilio estatal, concedidos pela Alemanha, em
Janeiro de 1995, a favor da empresa ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, situada
em Riesa, sdo incompativeis com a Decisdo n.° 2496/96/CECA e com o mercado
comum do carvdo e do aco.

O elemento de auxilio contido nas garantias de 7,2 e de 4,8 milhdes de [DEM],
concedidas no final de 1994 para créditos operacionais, ndo foi autorizado, sendo
incompativel com a Decisdo n.° 2496/96/CECA e com o mercado comum do
carvido e do aco.

Artigo 2.°

A Alemanha deve recuperar os auxilios concedidos & ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi
GmbH em conformidade com as disposicdes do direito material e processual
alemdo relativo ao reembolso das dividas ao Estado, majorados de juros
calculados desde a data da sua concessio até 4 data do seu reembolso. A taxa de
juro aplicavel serd a taxa aplicada pela Comissdo para o calculo do equivalente-
-subvengio liquido dos auxilios regionais no periodo em questdo.

Artigo 3.°

A Alemanha comunicard 4 Comissdo no prazo de dois meses a contar da
notificagdo da presente decisio as medidas que tomar no sentido de lhe dar
cumprimento.
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Artigo 4.°

A Repiiblica Federal da Alemanha & a destinataria da presente decisdo.»

Tramitacdo processual

Foi neste contexto que, por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instancia, em 11 de Janeiro de 1999, a recorrente interpds o presente
recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal, em 21 de Junho
de 1999, o Freistaat Sachsen fez um pedido para intervir em apoio dos pedidos da
recorrente. As partes principais ndo formularam observagdes quanto a este
pedido de intervengio.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal, em 25 de Junho
de 1999, a Repiiblica Federal da Alemanha pediu para intervir em apoio dos

.pedidos da recorrente. No oficio de 5 de Julho de 1999, a Comissdo néo levantou

qualquer objecgdo. A recorrente ndo formulou observagdes.

Por despacho de 8 de Novembro de 1999, o presidente da Terceira Seccdo
Alargada do Tribunal autorizou a Reptiblica Federal da Alemanha e o Freistaat
Sachsen a intervirem em apoio dos pedidos da recorrente.
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A Reptiblica Federal da Alemanha e o Freistaat Sachsen apresentaram as
alegacdes de intervencio, respectivamente, em 24 e 26 de Janeiro de 2000.

Em 13 de Margo de 2000, a Comissdo apresentou observagdes quanto as
alegacdes de intervencio.

Visto o relatério do juiz-relator, o Tribunal (Terceira Secgdo Alargada) decidiu
dar inicio 4 fase oral do processo. No dmbito das medidas de organizacio do
processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo, convidou as
partes a responder a questdes escritas e a apresentar determinados documentos.
Estes pedidos foram cumpridos no prazo fixado.

Foram ouvidas as alega¢des das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
na audiéncia que decorreu em § de Dezembro de 2000.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar 4 Comissdo, em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto
(CECA) do Tribunal de Justiga, que apresente a totalidade dos documentos
relativos a adopgdio da decisdo impugnaday;
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— facultar-lhe a consulta desses documentos;

— anular a decis3o impugnada;

— condenar a Comissio nas despesas.

2 A Repablica Federal da Alemanha conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar a Comissio, em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica, que apresente a totalidade dos documentos relativos a
adopcdo da decisdo impugnada;

— facultar-lhe, bem como & recorrente, a consulta desses documentos;

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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23 O Freistaat Sachsen conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar a Comissdo, em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica, que apresente a totalidade dos documentos relativos a
adopc¢do da decisio impugnada;

— facultar-lhe, bem como 4 recorrente, a consulta desses documentos;

— anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

24 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso improcedente por falta de fundamento;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto aos pedidos destinados a apresentacio e a consulta do processo
administrativo

Na sequéncia da medida de organizac¢do do processo que lhe fora comunicada em
22 de Outubro de 1999, a Comissdo, em conformidade com o artigo 23.° do
Estatuto do Tribunal de Justiga, apresentou na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instdncia acompanhando um oficio de 12 de Novembro de 1999, o dossier
relativo ao processo administrativo que conduziu a adopgdo da decisio
impugnada. Nesse oficio, pediu a confidencialidade de todos os documentos
desse processo com excepcdo das suas proprias comunicagdes e das pegas
processuais provenientes da recorrente.

Por fax de 16 de Novembro de 1999, enviou a Secretaria do Tribunal a-lista dos
documentos constitutivos do dossier administrativo.

O oficio e o fax da Comissdo referidos nos niimeros anteriores foram enviados
pela Secretaria do Tribunal em 23 de Novembro de 1999 a recorrente e em 28 de
Marco de 2000 as partes intervenientes.

Nenhuma dessas partes reagiu a esta comunicagio.

Nestas condi¢des, e tendo em conta o facto de que a leitura das pecas processuais
da recorrente nio demonstra que o ndo acesso ao dossier administrativo tenha
prejudicado, como invoca na peticdo sem apoiar a sua alegacdo, a apresentacido
dos seus argumentos no decurso do processo no Tribunal, h4 que indeferir os
pedidos examinados.
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Quanto aos pedidos de anulacdo

Em apoio dos seus pedidos de anulagdo, a recorrente desenvolveu uma série de
fundamentos dirigidos contra o artigo 1.°, primeiro paragrafo, da decisdo
impugnada. Para a anulagdo do artigo 1.°, segundo pardgrafo, da referida
decisdo invoca um fundamento. Outro fundamento destina-se a anulagio do seu
artigo 2.°

Quanto aos fundamentos destinados & anulagio do artigo 1.°, primeiro
pardgrafo, da decisdo impugnada

Estes fundamentos sdo seis. O primeiro é relativo a errada aplicacdo do Tratado
CECA. O segundo prende-se com uma alteracdo ilegal do direito comunitario
priméario. O terceiro é baseado num desvio de poder. O quarto é relativo a
violagio dos principios da seguranca juridica e da protec¢do da confianga
legitima. O quinto fundamento & baseado na violagdo do principio da ndo
discriminacdo. O sexto fundamento é relativo a violagdo dos artigos 5.° e 15.°,
primeiro parigrafo, do Tratado CECA.

Tendo também em consideragio o conjunto dos fundamentos supracitados, ha
que privilegiar a analise do primeiro fundamento.

Argumentos das partes

A recorrente alega, em primeiro lugar, que a Comissdo néo teve em conta o facto
de que o produto final abrangido pelos auxilios ao investimento em causa,
concretamente o vardo de ago para betdo «endireitado», ndo & abrangido pela
categoria dos produtos definida no anexo I do Tratado CECA. Sustentada pela
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Reptblica Federal da Alemanha e pelo Freistaat Sachsen, expde que o fio-
-maquina, ao qual a decisdo impugnada liga o seu produto final, & abrangido pelo
codigo 4 400 desse anexo, que visa os «produtos acabados a quente de ferro
macio, de aco corrente ou de aco especial», quer dizer, produtos saidos da
laminagem a quente. :

Todavia, o seu produto final apenas adquire as suas caracteristicas essenciais para
a sua utilizacdo nas construgdo em betdo armado no termo de um processo de
transformacdo a frio do fio-maquina. Este processo corresponde a uma evolucdo
tecnologica do procedimento classico de transformacgio por trefilagem. Ora, os
produtos trefilados sdo excluidos da nomenclatura dos produtos CECA definida
no anexo I do Tratado CECA. Sdo abrangidos pela regulamentacdo relativa ao
«enquadramento de certos sectores siderfirgicos nio CECA» (JO 1988, C 320,
p. 3, a seguir «enquadramento ndio CECA»), que menciona expressamente a
trefilagem e a estiragem do fio-maquina.

Baseando-se na peritagem do professor Hensel (a seguir «relatorio Hensel»), da
Montanuniversitit de Freiberg (Alemanha), relativa ao seu laminador e 4 sua
instalagdo de «endireitamento» a frio, a recorrente, sustentada pelo Freistaat
Sachsen, explica que o fabrico de vardes de ago para betdo «endireitados» exige
que o fio-maquina que sai do laminador a quente seja objecto de uma operacio
de ajustamento, destinada a dar-lhe uma forma permitindo trabalha-lo a frio nas
instalacBes de «endireitamento». O «endireitamento» a frio deriva de uma nova
tecnologia desenvolvida em 1990 e reconhecida pelo Instituto Europeu de
Patentes em Junho de 1994. Substituiu a técnica da longa trefilagem. E feito numa
oficina diferente das oficinas de laminagem e de ajustagem e constitui, no plano
técnico e econdmico, uma operacio totalmente distinta da laminagem a quente.
Alias, os produtores de fio-maquina dispSem raramente de instalacdes de
«endireitamento». Segundo as proprias declaracdes da Comissdo, o «endireita-
mento» do fio-maquina faz-se geralmente em centros de servigos sidertirgicos.

A recorrente e as intervenientes alegam que a propria Comissdo, quando invoca,
no ponto IV, quinto paragrafo, dos considerandos da decisdo impugnada, o caso
das empresas que n3o sdo abrangidas pelo artigo 80.° do Tratado CECA que
utilizam instalacbes de «endireitamento» para trabalhar o fio-maquina, admite
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tacitamente que o produto final em causa, as instala¢es utilizadas para o seu
fabrico e os auxilios destinados a essas instalacdes ndo sio abrangidos pela
aplicagdo do Tratado CECA. O Freistaat Sachsen acrescenta que, nessa passagem
da decisdo impugnada, a Comissio reconhece que o produto final da recorrente
constitui um mercado especifico que nio é abrangido, em principio, pelo 4mbito
de aplicagdo do Tratado CECA.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a tese defendida pela Comissdo na
decisdo impugnada, segundo a qual os auxilios de Estado concedidos a empresas
que tém actividades abrangidas, em parte, pelo Tratado CECA devem ser objecto
de uma apreciacio indiferenciada 4 luz das regras do Tratado CECA, ¢
totalmente nova em relacio 4 posicdo dessa institui¢do no decurso do processo
administrativo.

A Republica Federal da Alemanha e o Freistaat Sachsen contestam que as regras
do Tratado CECA em matéria de auxilios sejam indistintamente aplicaveis a
qualquer auxilio recebido por uma empresa sidertirgica. Os auxilios ao
investimento a favor de uma tal empresa deveriam ser apreciados sob a
perspectiva do Tratado CE quando sdo destinados a actividades ndo abrangidas
pelo Tratado CECA. Essa interpretacio estaria em conformidade com a
economia das regras do Tratados CE e CECA em matéria de auxilios, que visam
garantir uma concorréncia leal, na Comunidade, entre empresas activas no
mesmo mercado de produtos. Ora, ao produzir vardes de aco para betdo
«endireitados», a recorrente estd em concorréncia ndo com as empresas
abrangidas pelo Tratado CECA, mas com centros de servicos sideriirgicos e
empresas de construgdo em betdo, que sdo abrangidos pelas regras do Tratado
CE. Assim, estas deviam aplicar-se também 4 recorrente, relativamente a essa
parte da sua producio.

O Freistaat Sachsen acrescenta que, constituindo o direito relativo aos auxilios
um instrumento de controlo da concorréncia, a compatibilidade dos auxilios com
o mercado comum deve ser apreciada em fun¢fio do mercado em que a empresa
beneficiaria actua, e nio com base numa liga¢do formal a um ou outro Tratado. A
tese escolhida no caso em apreco pela Comissdo, e fundamentada na circun-
stancia de que a recorrente & uma empresa siderfirgica na acepgio do artigo 80.°
do Tratado CECA, seria contraria a sua propria pratica e a jurisprudéncia, que
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consagra a preponderincia, no direito relativo aos auxilios, do critério ligado a
natureza do produto ou da producdo relativamente ao da qualificacio da
empresa (v. acordio do Tribunal de Justica, de 17 de Dezembro de 1959, Société
des fonderies de Pont-a-Mousson/Alta Autoridade, 14/59, Recueil, pp. 445, 471,
472, Colect., p. 357, e as conclusdes do advogado-geral M. Lagrange nesse
acorddo, Recueil, pp. 483, 491, Colect., p. 259; v. igualmente os acoérddos do
Tribunal de Justica, de 15 de Dezembro de 1987, Deutsche Babcock, 328/835,
Colect., p. 5119, n.° 9, e de 2 de Maio de 1996, Hopkins € o., C-18/94, Colect.,
p. 1:2281, n.° 14).

Na réplica, a recorrente alega, com apoio de documentos, que tem uma
contabilidade diferente por ramo de producio, que afasta o risco de desvio de
auxilios ao investimento destinados ds suas actividades que ndo sdo abrangidas
pelo Tratado CECA em beneficio das suas actividades sujeitas a este Gltimo. A
Republica Federal da Alemanha e o Freistaat Sachsen acrescentam que, enquanto
a recorrente provou a nitida separacdo das suas contas por ramo de actividades, a
Comissdo ndo demonstrou na decisdo impugnada nem nas suas pecas processuais
que as actividades da recorrente abrangidas pelo Tratado CECA tinham tirado
proveito dos auxilios afectados as suas instalacdes de «endireitamento» ou que
esta ndo tinha tomado as medidas suficientes para evitar essa confusio. O
Freistaat Sachsen afirma ainda que, na sua comunicagio de 18 de Fevereiro
de 1998, a Comissio projectara um analise pormenorizada a este respeito. Deduz
da auséncia de alusdo 4 referida analise na decisdo impugnada que o seu resultado
foi favoravel 4 recorrente.

A Comissio sublinha, previamente, que a recorrente, que nio participou no
processo administrativo, apresentou uma série de documentos que nunca lhe
foram comunicados no decurso do referido processo. Esses documentos, bem
como as afirmagdes factuais a eles ligados, deveriam, assim, ser considerados
irrelevantes para efeitos da apreciacio da legalidade da decisio impugnada (v.,
neste sentido, acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Outubro
de 1999, Salomon/Comissio, T-123/97, Colect., p. II-2925, n.° 55, e a
jurisprudéncia referida).

A Comissdo afirma que, de qualquer modo, a argumentacdo da recorrente e das
partes intervenientes nio & fundamentada.
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Em primeiro lugar, contesta a apresentacdo, feita por estas ltimas, do processo
de producio de vardes de aco para betdo «endireitados». Expde, como na decisdo
impugnada, que «P’allongeage» ou «dressage» (endireitamento) do aco é apenas
uma técnica que permite melhorar a qualidade do fio-maquina laminado a quente
para cumprir especificacdes técnicas do sector da construcido. Esta opera¢do ndo
altera a natureza nem as propriedades do produto trabalhado a ponto de dele
fazer um produto CE. A operacio esta ligada 4 producio de fio-maquina e, assim,
ds actividades de producio CECA da recorrente, € ndo 4 actividade de trefilagem/
Jestiragem, a qual altera a esséncia do produto.

Essa anilise seria corroborada pelas opinides dos profissionais da indiistria
sidertirgica, que ligam a actividade de endireitamento 4 produ¢io de aco, bem
como por diferentes documentos juntos aos autos pela recorrente.

Assim, no documento de patente junto d petigdo inicial, o endireitamento &
descrito como um processo de consolidaciio do ago para betdo e ai é igualmente
explicado que a nova tecnologia desenvolvida pela recorrente tem por objectivo
substituir o antigo processo de endireitamento baseado numa deformagio por
tor¢io descontinua por uma técnica de rectificagdo continua que permite obter
uma consolidacdo a frio pluriaxial, muito uniforme e muito isotropica, e
melhorar os limites de extensdo, de resisténcia e de endireitamento do aco para
betdo. Esta descri¢do técnica, na qual o conceito de estiragem & sistematicamente
evitado, é corroborada pelo relatério Hensel, no qual o processo em questdo &
constantemente qualificado de ajustagem, e nunca de trefilagem ou de estiragem.
E também confirmada pelo documento junto em anexo a peti¢do e intitulado
«Aco endireitado para betdo — um processo simples de transformac¢do norma-
lizada» que demonstra que o produto em causa continua a ser ago na acep¢io do
Tratado CECA.

As indicag¢bes dadas pelos diferentes documentos sdo confirmadas pelas
defini¢des de fio-maquina e do vardo para betdo que figuram no questionario
estatistico 2-71 que a Comissdo enviou ds empresas abrangidas pelo Tratado
CECA, em conformidade com a sua Decisio n.° 4104/88/CECA, de 13 de
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Dezembro de 1988, relativa 4 modificagio dos questionérios contidos no anexo
da Decisdo n.° 1566/86/CECA (JO L 365, p. 1). Com efeito, resulta das referidas
defini¢cdes que a deformacdo regular a frio desses produtos, nomeadamente por
«allongeage» ou «dressage» (endireitamento), ndo impede a ligacdo dos produtos
saidos dessas operacdes 4 categoria dos produtos siderfirgicos. Estas defini¢es,
remontam a 1986 [v. nota relativa 4 defini¢do de fio-maquina contida na Decisdo
n.° 1566/86/CECA da Comissdo, de 24 de Fevereiro de 1986, relativa as
estatisticas do ferro e do aco (JO L 141, pp. 1, 43)] nunca foram colocadas em
causa na época pelos meios profissionais. Elas nio sdo contestadas pela
recorrente e partes intervenientes.

Em segundo lugar, e a titulo subsidiario, a Comissdo sustenta que, mesmo
considerando o ago para betdo endireitado um produto abrangido pelo Tratado
CE, a recorrente nio podia, de qualquer modo, beneficiar de auxilios ao
investimento para esse tipo de produto, pelo facto de ser uma empresa
sidertirgica.

A argumentacdo da recorrente, centrada na natureza do produto, ndo teria em
conta o dmbito da proibi¢do dos auxilios inserida no artigo 4.°, alinea ¢), do
Tratado CECA, que estA relacionada com a qualidade do beneficiario do auxilio
(v. conclusdes do advogado-geral M. Lagrange no ac6rddo do Tribunal de Justica
de 23 de Fevereiro de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta
Autoridade, 30/59, Colect. 1954-1961, p. 551). Ora, em conformidade com o
artigo 80.° do Tratado CECA, o exercicio de uma actividade de produgio no
dominio do carvio e do ago € suficiente para qualificar a empresa em causa de
empresa siderfirgica (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia,
de 21 de Janeiro de 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke e Lech-Stahlwerke/
/Comissdo, T-129/95, T-2/96 € T-97/96, Colect., p. I-17, n.° 97). Aplicada a uma
tal empresa, a proibicio dos auxilios inserida no artigo 4.°, alinea c), do Tratado
CECA visaria, assim, ndo apenas os auxilios destinados a financiar investimentos
directamente ligados ao fabrico de produtos siderGrgicos, mas também os
auxilios que sdo destinados a actividades que ndo relevam directamente do
Tratado CECA (v., neste sentido, acoérddo Société des fonderies de Pont-a-
-Mousson/Alta Autoridade e conclusdes do advogado-geral M. Lagrange nesse
acordio, referidos no n.° 39, supra, respectivamente, pp. 470 a 472 e p. 493).Esta
interpretacio é confirmada pelo artigo 1.° do sexto codigo dos auxilios a
siderurgia, que visa os auxilios a siderurgia, especificos ou nio.
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A aplicacdo do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA baseada na qualidade da
empresa beneficiaria dos auxilios decorre, além disso, da redaccdo e da economia
das disposicdes do referido Tratado. Ela corresponde ao cuidado de evitar que
auxilios concedidos a uma empresa siderirgica para a sua produ¢io nfo sujeita
ao Tratado CECA reforcem a sua posicdo financeira no mercado que releva do
referido Tratado e falseiem, desse modo, a concorréncia nesse mercado. Ora, no
caso em apreco, o risco dessa repercussio & duplo. Por um lado, a recorrente ndo
tem uma contabilidade analitica distinta por ramo de producio, de modo que os
auxilios que lhe sdo concedidos permitir-lhe-iam melhorar a sua situacio
financeira global e vender os seus produtos abrangidos pelo Tratado CECA a
menor preco. Por outro lado, os auxilios em causa permitiriam 4 recorrente
melhorar a qualidade do vardo para betdo, o que aumentaria o escoamento da
sua producdo principal sujeita ao Tratado CECA.

Nas suas observacdes dirigidas 4 Comissio por oficio de 22 de Abril de 1998,
mencionada no n.° 8, supra, a Repiblica Federal da Alemanha afirmou que a
integragdo de fases posteriores da transformacdo do aco aumentava as despesas
de investimento e de funcionamento da empresa no seu conjunto. Esta afirmag¢io
confirmaria que auxilios destinados a financiar essas despesas beneficiam na
realidade a totalidade das actividades da empresa em causa. Ora, a producio
abrangida pelo Tratado CECA de uma empresa sidertirgica ndo pode beneficiar
de um auxilio disfarcado sob a forma de uma subvencdo 4 producdo nio sujeita
ao referido Tratado, sob pena de privar de efeito 1til o artigo 4.°, alinea c), do
Tratado CECA, que proibe a concessio de auxilios no mercado abrangido pelo
Tratado CECA independentemente da forma que assumam.

A Comisséo sustenta que a sua tese & apoiada pelo ponto 4 do anexo I do Tratado
CECA. As preocupagdes ligadas ds repercussdes dos auxilios concedidos para
actividades ndo abrangidas pelo Tratado CECA teriam sido, alids, tomadas em
consideragdo, no enquadramento ndo CECA, ao nivel das relagdes sociedade-
-mde/filial nos grupos sidertirgicos.

A auséncia de separagio efectiva entre as actividades subvencionadas e as outras
actividades da recorrente, ¢ os riscos correlativos de desvio dos auxilios e de
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repercussdo no mercado abrangido pelo Tratado CECA, levam igualmente a
afastar o argumento da recorrente relativo 4 possibilidade técnica de proceder ao
endireitamento do fio-maquina em oficinas diferentes da do laminador a quente,
e mesmo em empresas separadas, como os centros de servi¢os siderirgicos.

Nas suas observacdes relativas as alegacdes de intervencdo, a Comissdo sublinha
que o referido risco de repercussdo ndo & assim tdo grande em rela¢do a um centro
de servigos sidertirgico, desde que este ndo pertenca a uma empresa de produgio
abrangida pelo Tratado CECA e em que a produgio sujeita a este lltimo, que ele
transforma em produtos que dependem do Tratado CE, tenha sido comprada a
uma empresa siderfirgica nas condi¢des normais de mercado. Acrescenta que, em
presenca de uma empresa cujos diferentes ramos de produgdo estio, como no
caso em apreco, tecnicamente integrados, nio lhe compete apresentar a prova de
um desvio abusivo dos auxilios contestados, que & presumido, salvo prova em
contrario, do facto dessa integracdo industrial (v., nesse sentido, acdrddo Société
des fonderies de Pont-a-Mousson/Alta Autoridade, referido no n.® 39, supra,
p. 445). Pelo contrario, compete ao Estado-Membro em causa demonstrar a
compatibilidade do auxilio em causa (ac6rdio do Tribunal de Justica de 28 de
Abril de 1993, Italia/Comissio, C-364/90, Colect., p. I-2097, n.° 33), o que a
Repiblica Federal da Alemanha nio fez no caso em apreco. Com efeito, esta ndo
apresentou, durante o processo administrativo, qualquer elemento que permita
contestar a referida presuncio.

Quanto aos documentos contabilisticos juntos a réplica, a Comissdo sustenta que
sdo inadmissiveis, em conformidade com o artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia. Estes documentos ndo podem, além
disso, influenciar o exame da legalidade da decisdo impugnada, na medida em
que nio foram dados a conhecer & Comissdo durante o processo administrativo.
De qualquer forma, eles nio permitiriam considerar que esti afastado no caso em
apreco qualquer perigo ligado a repercussio dos auxilios concedidos a
actividades nio abrangidas pelo Tratado CECA. Com efeito, as contas finais
da recorrente estio consolidadas, de modo que nio estd excluido que uma
subvencdo destinada 4 Gltima fase da produgio possa beneficiar as fases
anteriores desta.
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Apreciacdo do Tribunal

Previamente, ha que recordar que, no artigo 1.°, primeiro paragrafo, da decisdo
impugnada, visado pelos fundamentos examinados, sdo declarados incompativeis
com o sexto cddigo dos auxilios 4 siderurgia e com o mercado comum do carvdo
e do aco a subvenc¢do ao investimento de 8,173 milhdes de DEM e o prémio ao
investimento de 1,236 milhdes de DEM concedidos a recorrente em 1995, do
mesmo modo que a garantia de 12 milhdes de DEM concedida 4 empresa nio em
1995, como é referido nessa disposi¢do, mas em 1997, como resulta do ponto II
dos considerandos da decisdo impugnada e da resposta da Comissio ds questdes
escritas do Tribunal.

Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal, a recorrente confirmou que,
como resulta das suas pecas processuais, os seus fundamentos destinados a
anulagio do artigo 1.°, primeiro paragrafo, da decisio impugnada apenas dizem
respeito a subvencdo e ao prémio ao investimento, com exclusdo da garantia do
Estado de 12 milhdes de DEM que lhe foi concedida em 1997 para cobrir créditos
operacionais.

Nestas condi¢des, ha que examinar se a Comissdo tinha fundamento para aplicar
o Tratado CECA a auxilios ao investimento e declari-los incompativeis com as
regras relativas aos auxilios de Estado decorrentes do referido Tratado.

No artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, que constitui o fundamento do regime
juridico dos auxilios de Estado abrangidos por este Tratado, sdo declarados
incompativeis com o mercado comum do carvdo e do ago e, em consequéncia,
proibidos, nas condicdes previstas pelo Tratado, as subvengdes ou auxilios
concedidos pelos Estados independentemente da forma que assumam.
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Nio é precisado nesse artigo se a proibigdo que este impde pressupde unicamente,
para a sua aplicacdo, que a empresa destinataria das subvengdes ou dos auxilios
seja uma empresa sidertirgica na acep¢do do Tratado CECA, isto &, em
conformidade com o artigo 80.° do referido tratado, uma empresa que exerca
uma actividade de produgio no dominio do carvdo e do aco, ou se, além disso, &
necessario que a actividade visada pelas subven¢des ou pelos auxilios seja uma
actividade de produgdo abrangida pelo Tratado CECA.

A circunstincia de a empresa considerada exercer, como no caso em aprego,
actividades de producdo no dominio do aco e ser, por conseguinte, uma empresa
sidertirgica em conformidade com o artigo 80.° do Tratado CECA n#o implica —
o que a Comissdo alids ndo pretende — que a totalidade das suas actividades
devam ser consideradas actividades sujeitas ao Tratado CECA.

Essa circunstancia também ndo permite que se considere que os auxilios ao
investimento destinados a essa empresa devam ser considerados, sempre, sob a
perspectiva das regras relativas aos auxilios de Estado abrangidos pelo Tratado

CECA.

A este respeito, ndo resulta da jurisprudéncia invocada pela Comissdo nas suas
pecas processuais (v. n.° 48, supra) que a empresa sidertirgica que exerga, em
parte, actividades abrangidas pelo Tratado CECA e em parte, actividades ndo
abrangidas por este, esta, em todas as circunstincias, sujeita 4 aplicagdo das
regras do Tratado CECA em matéria de auxilios de Estado, incluindo no caso em
que & destinataria de auxilios ao investimento relacionados com as suas
actividades que ndo sdo abrangidas pelo referido Tratado.

No acordio Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Alta Autoridade, referido
no n.° 39, supra, a questdo era a de saber se o fabrico pela empresa recorrente de
ferro fundido fazia dela uma empresa que exerce uma actividade de produgio na
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acepc¢do do artigo 80.° do Tratado CECA, para efeitos da aplicacio de um
mecanismo financeiro de perequacdo referido pelo artigo 53.° do referido
Tratado. A recorrente invocava que tal ndo era o caso, alegando, por um lado,
que o ferro fundido fabricado ndo era um produto visado pelo anexo I do
Tratado CECA e, por outro, que esse ferro fundido era destinado 4 sua produgio
de moldes de ferro fundido, que estavam excluidos do 4mbito de aplicagio do
Tratado CECA. Esta tese era rejeitada pela Alta Autoridade.

Segundo as conclusdes do advogado-geral M. Lagrange, o Tribunal de Justica,
depois de ter afirmado que o ferro fundido fabricado pela recorrente era
abrangido pela categoria «ferro de fundi¢do e outros ferros fundidos em bruto»
referida no codigo 4 200 do anexoI do Tratado CECA, decidiu que a
circunstincia de a recorrente nio escoar o seu ferro fundido no mercado mas o
consumir indirectamente, nas suas instalacdes, para o fabrico de produtos que
escapam a jurisdi¢io do Tratado CECA, nio era susceptivel de afastar a aplicacio
deste Tratado ao referido ferro fundido. Assim, concluiu que a recorrente,
enquanto produtora de ferro fundido, era uma empresa que exerce uma
actividade de produ¢io no dominio do a¢o na acepcdo das disposicdes do
Tratado CECA e, assim, tinha sido a justo titulo sujeita pela Alta Autoridade ao
mecanismo da perequagdo em causa para a sua producdo de ferro fundido
(Recueil, pp. 467 a 473).

Nenhuma passagem do acorddo analisado permite sustentar a tese da Comissdo
segundo a qual a qualidade de empresa sideriirgica beneficiaria é suficiente para a
submeter, em qualquer circunstincia, as regras do Tratado CECA em matéria de
auxilios de Estado. Pelo contririo, resulta do referido acérddo que a mesma
empresa pode simultaneamente ser abrangida pelo Tratado CECA relativamente
a determinados dos seus produtos, no caso concreto o ferro fundido, e pelo
Tratado CE em relacdo a outros produtos, no caso concreto os moldes de ferro
fundido. Nesse sentido, esse acérddo apoia a argumentacio da recorrente e das
partes intervenientes destinada 4 rejeicdo da mencionada tese da Comissdo.

Ha ainda que observar que néo decorre do acoérddo examinado, proferido numa
matéria diferente da dos auxilios de Estado, que existe, em presenca de uma
empresa sider{irgica que exerce, em parte, actividades abrangidas pelo Tratado

1I-1547



67

68

69

ACORDAO DE 5: 6. 2001 — PROCESSO T-6/99

CECA e, em parte, actividades que ndo sdo abrangidas pelo referido Tratado,
uma presuncdo de desvio dos auxilios destinados as actividades ndo submetidas a
esse Tratado em beneficio daquelas que o sdo, presun¢do que compete ao Estado-
-Membro em causa, se for caso disso assistido pela empresa beneficiaria desses
auxilios, ilidir por prova em sentido contrario.

Quanto ds conclusdes do advogado-geral M. Lagrange no acérdio De Geza-
menlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, referidas no n.° 48,
supra, ha que afirmar que elas sdo respeitantes a questdes estranhas ao caso em
apreco, ligadas, por um lado, ao significado do conceito de subven¢io referido no
artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA e, por outro, a delimitagio dos respectivos
ambitos de aplica¢do desta norma e do artigo 67.° do Tratado CECA.

No acdrddo Neue Maxhiitte Stahlwerke e Lech-Stahlwerke/Comissdo, referido
no n.° 48, supra, o Tribunal declarou que as sociedades recorrentes eram
abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo do artigo 80.° do Tratado CECA, uma vez
que fabricavam produtos enumerados no anexo I do referido Tratado e, por
conseguinte, concluiu pela aplica¢do das disposi¢bes do Tratado CECA (n.° 97
do acordio). Todavia, ndo teve de se pronunciar quanto a questio de saber se essa
conclusio era valida relativamente 4 actividades de produgdo de uma empresa
sidertrgica estranhas ao Tratado CECA.

Tanto na sua decisdo de dar inicio ao processo administrativo como na decisdo
impugnada, a propria Comissdo admite, alids, que a mera circunstincia de a
empresa beneficiaria dos auxilios ao investimento ser uma empresa sidertirgica na
acep¢io do artigo 80.° do Tratado CECA nio é suficiente para a subordinar,
sempre, d aplicagdo das regras do Tratado CECA em matéria de auxilios de
Estado.
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Na sua comunicacdo de 18 de Fevereiro de 1998 (p. 5), a Comissdo refere:

«Uma parte actualmente desconhecida dos auxilios ao investimento pode ser
compativel com o mercado comum na medida em que diga exclusivamente
respeito a investimentos realizados fora do sector CECA e em que esteja excluido
um desvio em proveito das actividades CECA da ESF [Elbe-Stahlwerke Feralpi
GmbH] [...]»

No ponto IV, terceiro paragrafo, dos considerandos da decisio impugnada,
afirma:

«[... O artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA engloba os] auxilios a favor de
determinados investimentos, que poderdo igualmente ser realizados em activida-
des nio CECA [...] no caso de serem concedidos a empresas CECA e de ndo
existir no Ambito destas uma distingfio clara entre as actividades CECA e nido
CECA.»

No quinto paragrafo desse mesmo ponto, sublinha:

«[... Nos casos das empresas que ndo sdo abrangidas pelo artigo 80.° do Tratado
CECA), os auxilios destinados 4 cobertura parcial dos custos de investimento em
instalagdes de endireitamento ao abrigo do Tratado CE, podendo eventualmente
ser considerados auxilios regionais ao investimento, nos termos do artigo 3.°,
alinea c), do artigo 92.° do Tratado CE. Contudo, isto ndo significa que os
investimentos realizados por empresas CECA em instalacdes que correspondam
igualmente aos requisitos das empresas nio CECA devam ser apreciados 4 luz do
Tratado CE. A proibicio de concessdo de auxilios prevista na alinea c) do
artigo 4.° do Tratado CECA tem por finalidade proporcionar uma concorréncia
leal entre as empresas fabricantes de produtos CECA. Geralmente estas empresas
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[as empresas que fabricam produtos abrangidos pelo Tratado CECA] apenas
podem beneficiar de auxilios ao investimento no caso de as actividades
desenvolvidas nas instala¢des beneficiarias se encontrarem integralmente sepa-
radas das restantes actividades CECA.»

Resulta destes extratos que a propria Comissdo nfo exclui afastar a aplicagdo do
principio da proibi¢do dos auxilios consagrado pelo artigo 4.°, alinea c), do
Tratado CECA, em beneficio da aplicagdo das regras instituidas pelo Tratado CE
em matéria de auxilios de Estado, a auxilios ao investimento concedidos a uma
empresa sider(irgica para as suas actividades nio sujeitas ao Tratado CECA,
desde que essa empresa se caracterize por uma separagio completa entre essas
actividades subvencionadas e as suas actividades de producio abrangidas pelo
Tratado CECA, que afaste qualquer risco de desvio dos auxilios em proveito
destas Gltimas.

Nestas condi¢des, hd que examinar se a Comissdo tinha fundamento para
considerar que os auxilios ao investimento referidos pelo artigo 1.°, primeiro
paragrafo, da decisdo impugnada diziam respeito a actividades de producio da
recorrente abrangidas pelo Tratado CECA. Se se revelar ter sido esse o caso,
pode-se concluir que a Comissdo aplicou justificadamente o Tratado CECA no
caso em apreco. Caso contrario, terd de se verificar se a aplicacio do Tratado
CECA &, apesar disso, também justificada pelo facto de a organizacio das
actividades da recorrente ndo dar garantias suficientes que permitam excluir um
desvio dos auxilios ao investimento em causa em proveito das suas actividades de
producio sujeitas ao Tratado CECA e, assim, um prejuizo da concorréncia no
mercado abrangido pelo referido Tratado.

Em resposta ds questdes escritas do Tribunal, a Comissdo apresentou uma copia
do oficio que lhe tinha sido enviado, em 12 de Outubro de 1998, pela Repablica
Federal da Alemanha (v. n.° 10, supra), do qual resulta que os auxilios em causa
foram concedidos a recorrente para investimentos destinados s suas instalagGes
de ajustagem e de «endireitamento». Assim, ha que aplicar a analise exposta no
niimero anterior, em primeiro lugar, 4 parte dos auxilios ao investimento relativos
i actividade de ajustagem da recorrente e, em segundo lugar, 4 parte relativa 4 sua
actividade de «endireitamento».
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No que diz respeito, em primeiro lugar, 4 parte dos auxilios ao investimento
ligada 4 actividade de ajustagem da recorrente, resulta do relatério Hensel que a
referida actividade visa preparar o fio-méaquina que sai do laminador a quente
com vista 4 operagio de «endireitamento» (pontos 6 e 7.2.).

Nesse relatorio, os produtos saidos da operacdo de ajustagem estdo ligados ao
grupo dos produtos acabados do laminador em ferro, em aco ou em ago especial,
referidos sob o Codigo 4 400 do anexo I do Tratado CECA (ponto 6). Ndo tendo
a recorrente e partes intervenientes suscitado nos seus articulados qualquer
argumento destinado a pdr em causa a qualificacdo de produtos abrangidos pelo
Tratado CECA feita nesse relatorio, foram convidadas, na audiéncia, a tomar
posigdo sobre as indicacdes relativas aos referidos produtos contidas no relatério
Hensel. Elas confirmaram a exactidio dessas indicacdes.

Mesmo que a descricdo da gama de produtos fabricados pela recorrente,
fornecida nas suas respostas ds questdes escritas do Tribunal, leve a pensar que o
fio-maquina saido das suas instalaces de ajustagem ndo é um produto que ela
coloca 4 venda, tal e qual, no mercado, essa circunstincia ndo &, de qualquer
forma, susceptivel de afastar a sua actividade de ajustagem, e o produto saido
dessa actividade, do 4mbito de aplicagdo do Tratado CECA (v., neste sentido,
acorddo Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Alta Autoridade, referido no
n.° 39 supra, Colect., pp. 470 a 472).

Quanto aos auxilios relativos a actividade de ajustagem, hi que afastar a
argumentacio do Freistaat Sachsen relativa a ligacdo dos auxilios ao investi-
mento em causa a programas regionais de auxilios anteriormente aprovados pela
Comissdo com base no Tratado CE.

Com efeito, convidado através de uma questio escrita a identificar esses
programas, o Freistaat Sachsen mencionou, a proposito, respectivamente, da
subvencdo e do prémio ao investimento, o 24.° Rabmenplan der Gemeins-
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chaftsaufgabe «Verbesserung der regionalen Wirtschaftssiruktur» (24.° plano-
-quadro de interesse comum para a melhoria das estruturas economicas regionais)
e uma lei alem3 de 1991 relativa aos prémios ao investimento. Todavia, como ele
proprio refere na sua resposta a essa questao escrita, as decisdes da Comissédo que
autorizam esses regimes de auxilios contém ambas uma reserva para o sector
abrangido pelo Tratado CECA. Por conseguinte, os auxilios ao investimento
relativos a actividade de ajustagem da recorrente nio podem ser considerados
abrangidos por essas decisdes de aprovagio.

Resulta da analise feita nos quatro pontos anteriores que a Comissdo tinha
fundamento para examinar os referidos auxilios em rela¢do ao Tratado CECA.

Sem que seja necessario examinar a admissibilidade face ao artigo 48.%, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, da argumentagio da
recorrente, desenvolvida na réplica, destinada a afastar a aplicacdo do artigo 4.°,
alinea c), do Tratado CECA em beneficio do artigo 67.° do referido Tratado, a
mesma ndo pode ser acolhida.

O artigo 67.° do Tratado CECA destina-se a impedir os atentados a concorréncia
a que pode dar origem o exercicio dos poderes que tém os Estados-Membros (v.
acbrdio De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade,
referido no n.° 48, supra, Colect., p. 47). Para este efeito, o n.°2 dessa
disposicdo permite 4 Comissio autorizar o Estado-Membro a conceder auxilios
sua indGstria siderfirgica nacional quando estes sejam destinados a contra-
balancar os efeitos prejudiciais para essa indfistria, em termos de condigdes de
concorréncia de uma outra accdo estadual (v., neste sentido, conclusdes do
advogado-geral E. G. Jacobs no acorddo do Tribunal de Justica de 13 de Julho
de 2000, Salzgitter/Comissdo, C-210/98 P, Colect., pp. I-5843, [-5845, n.° 3).

Todavia, nem a recorrente nem as intervenientes invocaram qualquer elemento
destinado a demonstrar que tenha sido essa a finalidade prosseguida, no caso em
apreco, através da concessdo 4 recorrente dos auxilios ao investimento em causa.
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O artigo 67.° n.° 3, do Tratado CECA visa a acgdo de um Estado-Membro que
confere uma vantagem 4 sua indstria siderargica em relacio s outras indistrias
nacionais. Reconhece implicitamente a legalidade dessa vantagem, dando 4
Comissdo o poder de dirigir a um Estado-Membro interessado as recomendacdes
necessarias (acorddo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Auto-
ridade, referido no n.° 48, supra, Colect., p. 562). Todavia, como a Comissio o
sublinha nos seus articulados, essa disposi¢do visa unicamente as vantagens a
favor da indistria siderairgica que decorrem da aplicagio de uma legislacio ou de
uma regulamentacio estatal ligada 4 politica econémica geral do Estado-Membro
em causa, € ndo as subvencdes pablicas concedidas especialmente a ind@stria do
carvdo e do ago ou, como no caso em aprego, a uma dada empresa siderfirgica, as
quais sdo abrangidas pelo artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA (v., neste
sentido, as conclusdes do advogado-geral K. Roemer no acérdio do Tribunal de
Justica de 6 de Julho de 1971, Paises Baixos/Comissdo, 59/70, Recueil, pp. 639,
662 a 664, Colect., p. 235; v. também acbérdio do Tribunal de Primeira Instincia
de 25 de Marco de 1999, Forges de Clabeq/Comissio, T-37/97, Colect., p. 1I-859,
n.° 141).

Vistas as consideragdes precedentes (n.°° 76 a 85), a Comissdo tinha fundamento
para examinar a compatibilidade da parte dos auxilios ao investimento em causa
relativa 4 actividade de ajustagem da recorrente em relacio ao artigo 4.°, alinea
¢), do Tratado CECA e do sexto coddigo dos auxilios  siderurgia, que fixa as
derrogagdes gerais ao principio da proibi¢do dos auxilios prevista pela citada
disposi¢do do Tratado CECA (acdrddos do Tribunal de Primeira Instdncia de
24 de Outubro de 1997, British Steel/Comissdo, T-243/94, Colect., p. 11-1887,
n.° 49, e Wirtschaftsvereinigung Stahl e o./Comissdo, T-244/94, Colect.,
p. 11-1963, n.° 37). A este respeito, hd que sublinhar que a recorrente e os
intervenientes nio contestaram o teor do exame feito pela Comissio a este
respeito no ponto IV, sexto e sétimo paragrafos, dos considerandos da decisio
impugnada.

Em conclusdo, ha que afastar o primeiro fundamento, relativo a aplicacdo errada
do Tratado CECA, na medida em que este diz respeito a parte dos auxilios ao
investimento referidos no artigo 1.°, primeiro paragrafo, da decisio impugnada
relativa aos investimentos da recorrente nas suas instalagdes de ajustagem do fio-
-maquina.
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Os segundo, terceiro e quarto fundamentos, relativos, respectivamente, a uma
alteracdo ilegal do direito comunitrio primério, a um desvio de poder e a uma
violacio dos principios da seguranga juridica e da protecgio da confianga
legitima, devem também ser afastados uma vez que dizem respeito aos auxilios
referidos no ntmero anterior, na medida em que assentam na premissa, ndo
fundamentada, no quze diz respeito a actividade de ajustagem da recorrente,
segundo a qual as actividades subvencionadas no caso em apreco sdo actividades
que nio sio abrangidas pelo Tratado CECA.

Nestas condicdes, e tendo em conta o facto de que resulta dos articulados da
recorrente e das partes intervenientes que os seus cinco e sexto fundamentos,
relativos, respectivamente, a violagio do principio da ndo discriminagdo e a
violacdo dos artigos 5.° e 15.°, primeiro paragrafo, do Tratado CECA, dizem
exclusivamente respeito a actividade de «endireitamento» da recorrente, ha que
concluir pela legalidade do artigo 1.°, primeiro paragrafo, da decisdo impugnada,
na medida em que a Comissdo declara incompativel com o sexto codigo dos
auxilios 4 siderurgia e com o mercado comum do carvdo e do ago a parte dos
auxilios ao investimento concedidos em 1995 a recorrente relativa aos
investimentos desta Gltima nas suas instalagdes de ajustagem do fio-méaquina.

No que diz respeito, em segundo lugar, 4 outra parte dos auxilios ao investimento
referida no n.° 75, supra, a Comissdo afirma no ponto IV, quarto paragrafo, dos
considerandos da decisio impugnada:

«[...] O endireitamento do aco consiste simplesmente numa tecnologia destinada
a melhorar a qualidade do fio-maquina laminado a quente, de forma a satisfazer
as especificacdes técnicas aplicaveis ao sector da construcdo. O produto final (fio-
-méaquina endireitado) é um produto CECA nos termos do anexol do
correspondente Tratado, encontrando-se abrangido pelo namero de codigo
4 400, ‘fio-maquina’, assim como pelo Codigo NC 7 213 relativo a produtos
CECA. Nio & possivel aceitar o ponto de vista da Alemanha, segundo o qual o
endireitamento do aco ndo tem qualquer relagdo com o fabrico de produtos
CECA.»
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As partes estdo de acordo que, no contexto do presente processo, o conceito de
«dressage» (endireitamento), utilizado pela Comissdo na decisio impugnada e o
de «allongeage» (endireitamento), utilizado pela recorrente e pelas intervenientes
nos seus articulados, devem ser considerados equivalentes. O mesmo se passa em
relacdo, respectivamente, aos termos derivados destes conceitos. E igualmente
ponto assente entre as partes que, no caso em aprego, os conceitos de fio-maquina
«allongé/(re)dressé» e vardo de aco para betdo «allongé/(re)dressé», indiferente-
mente utilizados pelas partes no decurso do processo judicial, designam ambos o
produto final saido da actividade de dressage («allongeage») da recorrente. Na
apreciagdo que se segue, sera feita referéncia ao endireitamento para designar a
actividade considerada e ao fio-maquina endireitado para identificar o produto
final em causa.

Neste contexto, segundo o esquema de analise exposto no n.° 74, supra, ha que
verificar se a Comissdo tinha fundamento para considerar que a actividade de
endireitamento da recorrente e o produto final saido dessa actividade era
abrangido pelo 4mbito de aplicacdo do Tratado CECA.

A este aspecto, ha que salientar que, no 4mbito de um recurso de anulacio nos
termos do artigo 33.° do Tratado CECA, a legalidade do acto comunitario em
causa deve ser apreciada em funciio dos elementos de facto e de direito existentes
na data em que o acto foi adoptado (v., por analogia, acoérdios do Tribunal de
Justica de 7 de Fevereiro de 1979, Franga/Comissdo, 15/76 e 16/76, Colect.,
p. 145, e do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Junho de 1998, British
Airways e o. e British Midland Airways/Comissao, T-371/94 e T-394/94, Colect.,
p. II-2405, n.° 81). Assim, as apreciacdes complexas efectuadas pela Comissio sb
devem ser examinadas em fun¢fo dos elementos de que ela dispde no momento
em que as efectuou (v., por analogia, acorddos do Tribunal de Justica de 10 de
Julho de 1986, Bélgica/Comissdo, 234/84, Colect., p. 2263, n.° 16, e de 26 de
Setembro de 1996, Franga/Comissdo, C-241/94, Colect., p. 1-4551, n.° 33;
acobrddo British Airways e o. e British Midland Airways/Comissio, ja referido,
n.° 81).

E a luz destes principios que hd que examinar o mérito da analise feita pela
Comissdo na passagem da decisdo impugnada reproduzida no n.° 90, supra.
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Quanto a este ponto, ha que sublinhar, em primeiro lugar, que o artigo 81.° do
Tratado CECA dispde que os termos «carvdo» e «ago», que circunscrevem O
ambito de aplicacdo material do referido Tratado, sdo definidos no seu anexo L
O codigo 4 400 do referido anexo, ao qual a Comissdo liga o produto final da
recorrente, designa o «fio-maquina» entre uma série de «produtos acabados a
quente de ferro macio, de ago corrente ou de ago especial». O codigo 7213 do
Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de Julho de 1987, relativo 4
nomenclatura pautal e estatistica e 4 pauta aduaneira comum (JO L 256, p. 1, a
seguir «Nomenclatura Combinada»), igualmente invocado pela Comissdo na
decisdo impugnada, considera entre os produtos abrangidos pelo Tratado CECA
o «fio-maquina».

Todavia, & um facto assente entre as partes que o produto final da recorrente € o
resultado de uma operacio de endireitamento do fio-maquina realizada a frio.
Ora, nem o codigo 4 400 nem qualquer outro cddigo do anexo I do Tratado
CECA nem a classificacdo dos produtos abrangidos pelo Tratado CECA contida
na Nomenclatura Combinada visam o fio-maquina endireitado a frio. Pelo
contrario, a designacio, sob o codigo 4 400 do referido anexo, do fio-maquina
como produto acabado a quente ndo permite, na falta de indicagdo em sentido
contrério, equiparar a esse o produto resultante de uma operagdo de laboragdo a
frio.

Invocando o ponto 4 do anexo I do Tratado CECA, a Comissdo defende uma
interpretacio lata do conceito de fio-maquina referido no codigo 4 400 do
referido anexo, que a autoriza a equiparar a este conceito o fio-maquina
endireitado a frio produzido pela recorrente.

Resulta desta disposicio que a acgdo da Comissdo deve ter em conta o facto de a
producio de certos dos produtos que figuram na lista contida no referido anexo
estar directamente ligada 4 de subprodutos que nela ndo figuram, mas cujos
precos de venda podem condicionar o dos produtos principais.
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Todavia, nem na decisio impugnada nem no decurso do processo judicial a
Comissdo explicou em que medida o preco do fio-miquina endireitado a frio
produzido pela recorrente &, enquanto tal, susceptivel de condicionar o do fio-
-maquina e dos outros produtos sideriirgicos fabricados a montante pela
recorrente.

Nas suas pecgas processuais, afirma, na verdade, que os auxilios concedidos 4
recorrente para investimentos ligados 4 sua actividade de endireitamento
permitem-lhe melhorar a sua situagdio financeira global e de vender os seus
produtos abrangidos pelo Tratado CECA a menor preco. Os referidos auxilios
permitiriam, por outro lado, a recorrente melhorar a qualidade do seu vardo de
aco para betfo, o que aumentaria o escoamento da sua principal produ¢io CECA
(v. n.°49, supra). Essas alegacbes destinam-se, todavia, a demonstrar que,
pressupondo que o fio-maquina endireitado a frio produzido pela recorrente ndo
possa ser considerado um produto visado pelo anexo I do Tratado CECA, os
auxilios ao investimento relativos a esse produto podem, no caso em apreco,
produzir efeitos no mercado abrangido pelo Tratado CECA que justificam que
sejam apreciados em relagdo ds regras do referido Tratado na matéria. Em
contrapartida, ndo estabelecem, como o exige o n.° 4 do anexo I do Tratado
CECA, que o prego do fio-maquina endireitado a frio produzido pela recorrente
pode, enquanto tal, condicionar o prego de venda dos produtos sidertirgicos por
ela comercializados.

Nestas condi¢des, a Comissdo ndo pode utilmente invocar esta disposi¢io para
justificar a sua decisdo de aplicar, no caso em apreco, as normas do Tratado
CECA a0 produto final da recorrente.

Por outro lado, ha que sublinhar que, segundo o artigo 81.°, segundo paragrafo,
do Tratado CECA, compete ao Conselho, deliberando por unanimidade,
completar as listas -de produtos incluidas no anexo I do Tratado CECA. Nio
tendo o Conselho utilizado essa disposicdo para incluir no referido anexo o fio-
-maquina endireitado a frio, esta disposi¢do ndo pode ser interpretada como
abrangendo esse produto, sob pena de ndo ter em conta o facto de o Tratado
CECA constituir, nos termos do artigo 232.°, n.° 1, do Tratado CE (actual
artigo 305.°, n.° 1, CE) uma lex specialis que derroga a lex generalis que é o
Tratado CE [acdrddo do Tribunal de Justiga de 24 de Outubro de 1985, Gerlach,
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239/84, Recueil, p. 3507, n.° 9 a 11, e conclusdes do advogado-geral Verloren
van Themaat nesse processo, Recueil, p. 3508, n.° 3.1.; v. igualmente, nesse
sentido, o parecer do Tribunal de Justica 1/94, de 15 de Novembro de 1994
(Colect., p. I-5267) relativo 3 competéncia da Comunidade para celebrar acordos
internacionais em matéria de servicos e de protecgdo da propriedade intelectual,
n.% 25 a 27] e que, por conseguinte, 0s termos que servem para CirCunscrever o
seu 4mbito de aplicacio devem ser interpretados de modo estrito.

Em segundo lugar, na medida em que, quanto 4 actividade de endireitamento
exercida pela recorrente, a Comissdo limita-se a mencionar o relatério Hensel na
apresentacdo da argumentagio desenvolvida pela Repablica Federal da Alema-
nha durante o processo administrativo (ponto III, terceiro paragrafo, dos
considerandos da decisio impugnada), sem precisar em que medida esse relatorio
sustenta a sua analise exposta no n.° 90, supra, nem indicar se, e em que medida,
outros elementos entraram em linha de conta aquando da referida anélise, o
Tribunal de Primeira Instincia viu-se obrigado a pedir & Comissio, através de
uma questdo escrita, que identificasse os elementos que sustentam essa analise.

Na sua resposta a essa questdo escrita, a Comissdo referiu que a sua anélise
assentava no relatério Hensel, nas observagdes recebidas em 17 de Marco de 1998
da Associacdo Siderfirgica Britdnica (v. n.° 8, supra), nas defini¢des do fio-
-mAquina e do vardo de ago para betdo que figuram no questionario estatistico 2-
-71 anexo as suas Decisdes n.”* 1566/86 ¢ 4104/88, referidas no n.® 46, supra, que
equiparam esses produtos ao fio-miquinas e ao vario de aco para betdo
endireitados a frio, bem como nas reunides aprofundadas com peritos do sector.

Em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.® 93, supra, ha que
verificar se estes diferentes elementos sustentam a analise da Comissdo relativa 4
actividade de endireitamento da recorrente.

No que diz respeito ao relatério Hensel, a Comissdo, nas suas pegas processuais,
alega, em primeiro lugar, que resulta do relatorio que o endireitamento do fio-
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maquina praticado pela recorrente & diferente da estiragem. Com efeito, o autor
do referido relatorio evita sistematicamente recorrer ao conceito de estiragem
para designar a actividade de endireitamento da recorrente.

Assim, 0 n.° 6 do relatério Hensel contém a seguinte indicagio:

«Por isso, uma medida de investimento, destinada ao fabrico de varido para betdo
endireitado a frio (estirado), pode sempre continuar a beneficiar de um auxilio. O
vardo para betdo com nervuras passou por um processo de flexdo-endireitamento
especifico, na medida em que uma tracgio numa maquina de endireitamento
normal, como para os vardes lisos, ocasiona uma deformagio inaceitavel das
nervuras.»

No n.° 7.2. do relatério o endireitamento é descrito como «uma martelagem
como numa estiragem a frio classica de vardes lisos».

Por duas vezes no relatdrio Hensel, a actividade de endireitamento a frio
praticada pela recorrente &, assim, equiparada a uma actividade de estiragem
relativamente 4 qual as partes estdo de acordo que ndo é abrangida pelo 4mbito
de aplicacdo do Tratado CECA (v. a nota § relativa ao codigo 4 500 do anexo I
do Tratado CECA, bem como o enquadramento nio CECA).

Na audiéncia, a Comissdo ndo pdde explicar-se relativamente 4 auséncia de
tomada em consideraciio da sua parte, no decurso do processo administrativo,
das indicacoes do relatorio Hensel reproduzidas nos n.”® 107 e 108, supra.
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Em segundo lugar, as pecas processuais da Comissio ddo a entender que esta
deduziu do relatorio Hensel que o endireitamento efectuado pela recorrente
corresponde a uma ajustagem do fio-maquina laminado a quente.

Todavia, a simples leitura do indice desse relatdrio permite verificar que, como o
confirma inequivocamente o seu conteido, a ajustagem constitui, no novo
processo tecnologico desenvolvido pela recorrente, uma operagdo distinta do
endireitamento (v. os pontos 7.2. e 7.4.), destinada a arrefecer e preparar o fio-
-maquina que sai do laminador a quente tendo em vista o referido endireitamento.

No n.° 6 do relatorio, é assim explicado que, nas instalagdes de ajustagem, «as
secgbes de fio sdo arrefecidas, juntas em molhos, transportadas a frio, ligadas,
controladas, rotuladas e pesadas». Em seguida, «o vardo para betdo preparado
segundo uma grande qualidade e ligado em ‘coils’ nas novas instalagdes de
ajustagem do laminador é levado numa propor¢do cada vez maior a um nivel de
resisténcia aumentado 3 tolerincia de largura estreita nas instalacdes de flexdo-
-laminagem e de endireitamento a frio e entregue limpo» (ponto 7.2. do relatério).

Resulta das consideragdes precedentes (n.° 106 a 113, supra) que a Comissio fez
uma interpretacio truncada do relatério Hensel, abstraindo das passagens deste
que comparam o processo de endireitamento a frio praticado pela recorrente com
um processo de estiragem, e errada, confundindo as fases da ajustagem e de
endireitamento que se sucedem no processo de fabrico do produto final da
recorrente.

Quanto ds observagdes da Associacdo Siderirgica Britinica, hd que referir que
esta Gltima ndo tomou posicio quanto a qualificagdo técnica e juridica da
actividade de endireitamento da recorrente. Limitou-se a afirmar que, se fosse
demonstrado que o auxilio beneficiou actividades sujeitas ao Tratado CECA da
recorrente, concluir-se-ia necessariamente que esse auxilio seria incompativel com
o sexto cbdigo dos auxilios 4 siderurgia.
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Nas suas observacdes, baseadas no pressuposto de que o auxilio era destinado as
actividades da recorrente ndo abrangidas pelo Tratado CECA, a referida
associacio sublinhou o elevado grau de integracio das actividades desta altima
e o risco correlativo de desvio do auxilio em proveito das actividades sujeitas ao
Tratado CECA da recorrente. A Associagio Siderfirgica Britinica recomendou,
assim, que as actividades da recorrente, regidas ou ndo pelo Tratado CECA,
sejam no caso concreto consideradas como um conjunto integrado, sujeito a
regulamentacio dos auxilios do Tratado CECA.

Resulta das consideracdes expostas nos niimeros anteriores que as observacdes
examinadas ndo contém elementos que sustentem a analise da Comissdo contida
no ponto IV, quarto paragrafo, dos considerandos da decisdo recorrida.

No que diz respeito as defini¢des do fio-maquina e do vardo de ago para betdo
contidas no questionério estatistico 2-71, estas nio podem ocultar o facto de que
nem o cbdigo 4 400 do anexo I do Tratado CECA nem o codigo 7 213 da
Nomenclatura Combinada, mencionados na decisio recorrida, equiparam o fio-
-méquina endireitado a frio ao fio-maquina (v. n.”® 95 e 96, supra). Também ndo
podem afastar as indicacdes do relatorio Hensel segundo as quais o endireita-
mento a frio do fio-maquina efectuado pela recorrente deriva de uma evolugdo
tecnologica que surgiu no inicio dos anos 90, isto &, depois da adopcdo das
decisdes da Comissdo mencionadas no n.° 46, supra, ¢ deve ser comparado a
estiragem a frio classica do fio-maquina.

H4 que acrescentar que a falta de reac¢iio do meio profissional e, no decurso do
presente processo judicial, da recorrente e das partes intervenientes, 4 ligacdo,
para fins estatisticos, do fio-maquina endireitado a frio ao fio-maquina, nio
pode, evidentemente, ser interpretada como reconhecimento da parte destas
@iltimas, da qualificagdo do produto final da recorrente de produto abrangido
pelo Tratado CECA para efeitos da aplicagéo das normas relativas aos auxilios de
Estado.
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Quanto as reunides efectuadas pela Comissdo com peritos da siderurgia, &
necessario declarar que, nem na decisdo recorrida nem nas pegas processuais nem
nas respostas ds questdes escritas do Tribunal de Primeira Instincia, a Comissdo
fornece a menor indicagdo quanto ao contetido dessas reunides. Estas ndo podem,
assim, ser utilmente tomadas em considerac¢do para apoio da sua analise.

Na audiéncia, a Comissio alega ainda que, no passado, a propria Reptiblica
Federal da Alemanha tinha ligado a actividade de endireitamento a frio da
recorrente ds actividades de produ¢do abrangidas pelo Tratado CECA. Fez
referéncia, a este respeito, 4s comunica¢des de 26 de Maio de 1992 e de 29 de
Junho de 1994 pelas quais a Repftiblica Federal da Alemanha lhe notificou, em
conformidade com o quinto coddigo dos auxilios 4 siderurgia, projectos de
auxilios ao investimento a favor da recorrente.

Todavia, a leitura destas duas comunicacdes leva a afastar as alegacdes da
Comissdo. Essas comunicac¢ées ndo contém efectivamente qualquer indicagdo que
permita considerar que os projectos de auxilios notificados estejam ligados a
actividade de endireitamento a frio da recorrente.

Na verdade, como a Comissio afirmou na audiéncia, mencionam, entre os
investimentos relativos aos projectos de auxilios, os ligados as actividade de
deformacio a frio da recorrente. Todavia, nada permite afirmar que essa mengio
designe a sua actividade de endireitamento a frio. Pelo contrario, o quadro junto
em anexo d comunicacdo de 26 de Maio de 1992 leva a pensar que essa mengio
visa a sua actividade de laminagem a frio.

No termo do exame .precedente (n.°° 90 a 123, supra), ha que concluir que a
Comissdo, considerou injustificadamente a actividade de endireitamento a frio do
fio-maquina efectuado pela recorrente como uma actividade de producio sujeita
ao Tratado CECA e qualificou o produto final desta como produto abrangido
pelo anexo I do Tratado CECA e pela Nomenclatura Combinada.
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Em conformidade com a anélise exposta no n.® 74, supra, a aphcagao do Tratado
CECA aos auxilios concedidos a recorrente para os seus investimentos relativos a
sua actividade de endireitamento s6 pode, nestas condicdes, ser justificada pela
falta de garantias suficientes que permitam excluir um desvio dos referidos
auxilios em beneficio das suas actividades de produ¢do abrangidas pelo Tratado
CECA.

A este respeito, ha que sublinhar que, na verdade, compete ao Estado-Membro
em causa, se for caso disso assistido pela empresa beneficiaria do auxilio, que
dispde dos dados pertinentes para esse efeito, fornecer 4 Comissdo todos os
elementos que possam permitir a esta verificar, no decurso do procedimento
administrativo, a existéncia ou nio dessas garantias. Todavia, a Comissdo deve
conduzir o referido procedimento com diligéncia e em conformidade com o
principio da protec¢io da confianga legitima, ja consagrado entre os principios
fundamentais da Comunidade (acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Outubro
de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P, Colect., p. 1-6983, n.° 52),
e que implica, na matéria, que se tome em consideracdo a confianga legitima de
ordem processual que puderam inspirar ds partes interessadas as indicagGes
contidas na decisdo de a institui¢do dar inicio a um procedimento de analise dos
auxilios litigiosos.

Ora, no caso em aprego, resulta da comunicacio de 18 de Fevereiro de 1988 (p. 5,
primeiro paragrafo) o seguinte:

«Uma parte actualmente desconhecida dos auxilios ao investimento pode ser
compativel com o mercado comum na medida em que diga exclusivamente
respeito aos investimentos realizados fora do sector CECA e em que esteja
excluido um desvio em proveito das actividades CECA da ESF [Elbe-Stahlwerke
Feralpi GmbH]. O estudo apresentado relativo 4 afectagdo dos custos ndo
permite, todavia, determinar essa parte com exactiddo. Assim, ha que examinar
este aspecto mais em pormenor.»

Decorre destas indicagdes que, no momento de dar inicio ao processo
administrativo, a Comissdo tinha projectado um exame pormenorizado desti-
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nado a determinar se, e em que medida, uma parte dos auxilios ao investimento
em causa diz exclusivamente respeito aos investimentos realizados pela recorrente
fora do sector abrangido pelo Tratado CECA e, se for caso disso, verificar se
estava excluido um desvio desses auxilios em proveito das suas actividades
abrangidas pelo referido Tratado. Contrariamente ao que sustentou a Comissdo
na audiéncia, essa indicagdo ndo correspondia a um convite, dirigido ds partes
interessadas, para lhe comunicarem os elementos que lhe permitissem proceder a
essa verificacdo. Lendo essa indicagdo, as referidas partes tinham o direito de
aguardar que a Comissio lhes pedisse, no 4mbito do exame por ela projectado na
referida comunicagdo, que lhe fossem fornecidos esses elementos.

Todavia, nas suas respostas ds questdes escritas do Tribunal de Primeira Instdncia
e na audiéncia, a Comissdo explicou ter considerado, durante o processo
administrativo, que o fio-maquina endireitado a frio produzido pela recorrente
era um produto abrangido pelo Tratado CECA, embora pudesse considerar-se
que o conjunto dos auxilios litigiosos ao investimento era relativo 4s actividades
sujeitas ao Tratado CECA. Acrescentou que, de qualquer modo, o grau de
integracdo das actividades da recorrente excluia logo a possibilidade de uma
separacio completa entre elas, de modo que qualquer auxilio ao investimento
concedido 4 recorrente devia necessariamente ser apreciado em relagdio ao
Tratado CECA.

Assim, resulta destas indicag¢des que nio procedeu ao exame anunciado na sua
comunicag¢do de 18 de Fevereiro de 1998 e ndo convidou as partes a enviar-lhe os
elementos que deviam permitir-lhe verificar concretamente se estava ou nio
excluido um desvio dos auxilios ao investimento destinados 4 actividade de
endireitamento da recorrente em beneficio das actividades abrangidas pelo
Tratado CECA exercidas a montante por essa tltima.

Nestas condi¢Bes, as passagens da decisdo recorrida, reproduzidas nos n.”® 71 a
72, supra, que invocam a hipbtese de uma auséncia de separa¢io completa, ao
nivel da empresa beneficiaria dos auxilios, entre as suas actividades abrangidas
pelo Tratado CECA e as ndo abrangidas, ndo podem ser consideradas como
reflectindo o resultado de um exame concreto e contraditorio que teria salientado
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a auséncia de garantias suficientes que permitam afastar, no caso em aprego, esse
desvio.

Nio tendo a Comissdo fundamento para qualificar a actividade de endireita-
mento da recorrente de actividade abrangida pelo Tratado CECA, a auséncia
desse exame impede concluir pela aplicabilidade do referido Tratado aos auxilios
considerados.

A preocupagio de levar a cabo o exame projectado pela Comissio na sua
comunicag¢io de 18 de Fevereiro de 1998 ndo compete ao Tribunal de Primeira
Instincia, que ndo pode proceder a esse exame sem usurpar as competéncias da
instituicdo comunitaria em causa (v., nomeadamente, acbrdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 24 de Fevereiro de 2000, ADT Projekt/Comissdo, T-145/98,
Colect., p. 1I-387, n.° 83).

Nestas condi¢des, perante as consideragdes precedentes (n.%° 90 a 133, supra), ha
que acolher o fundamento baseado numa aplica¢do errada do Tratado CECA, na
medida em que este fundamento diz respeito aos auxilios concedidos 4 recorrente
para investimentos ligados ds suas instala¢bes de endireitamento a frio do fio-
-maquina.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, e sem que seja necessirio
examinar os outros fundamentos e argumentos dirigidos pela recorrente e
intervenientes contra o artigo 1.°, primeiro paragrafo, da decisdo impugnada, h
que concluir que essa disposi¢io, na medida em que a Comissio declara
incompativel com o sexto coddigo dos auxilios 4 siderurgia e com o mercado
comum do carvido e do ago os auxilios ao investimento concedidos a recorrente
em 1995 para investimentos nas suas instalagdes de endireitamento a frio do fio-
-maquina, & ilegal e deve, por conseguinte, ser anulada. Os pedidos de anulacio
dirigidos contra essa disposi¢io da decisdo impugnada devem ser indeferidos
quanto ao restante.
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Quanto ao fundamento relativo & violagio do principio da seguranga juridica,
visando a anulacio do artigo 1.°, segundo pardgrafo, da decisdo impugnada

Argumentos das partes

A recorrente invoca a violagdo do principio da seguranga juridica. Sustenta que a

‘Comissdo autorizara a utilizagdo parcial das garantias do Estado relativas aos

dossiers de auxilio N 351/92 e N 673/94 para a cobertura de créditos
operacionais. Com efeito, no que diz respeito & primeira delas, a Repiiblica
Federal da Alemanha teria dirigido, em 17 de Dezembro de 1992, ao funcionario
da Comissio encarregado do dossier N 351/92, um fax referindo que 18 milhdes
de DEM relativos a garantia de pagamento de 80% deviam servir para cobrir as
perdas sofridas durante a realizacdo dos investimentos, bem como os juros
vencidos. Quanto a segunda garantia do Estado, a Reptblica Federal da
Alemanha explicou & Comissio, num oficio de 26 de Setembro de 1994, que, em
relacio ao montante total dessa garantia, 4,8 milhdes de DEM eram para a
cobertura de créditos operacionais.

Remetendo para a analise pormenorizada que consagra a esta questio no ponto
IV dos considerandos da decisdo recorrida, a Comissdo afirma que as garantias
em causa do Estado tinham sido declaradas, ambas, auxilios ao investimento.
Todavia, durante o processo administrativo, a Reptblica Federal da Alemanha
enviou 4 Comissdo, em 17 de Dezembro de 1992 e em 26 de Setembro de 1994,
documentos que demonstram que essas garantias tinham sido parcialmente
afectadas ao financiamento de créditos operacionais antes da sua aprovagdo pela
instituicdo.

Tais auxilios seriam ndo s ilegais, dado que teriam sido concedidos sem o acordo
da Comissdo, mas também incompativeis com o codigo dos auxilios 4 siderurgia,
segundo o qual s6 podem ser aprovados os auxilios d investigagdo, ao
desenvolvimento, 4 protec¢io do ambiente e ao encerramento. Tendo em conta
o.seu caracter manifestamente incompativel com o mercado comum, os auxilios
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ao funcionamento ndo sdo visados pelo referido cédigo, o que deve ser
interpretado de modo restritivo na medida em que derroga o principio da
proibicdo dos auxilios (v., neste sentido, acérddo Neue Maxhiitte Stahlwerke e
Lech-Stahlwerke/Comissdo, referido no n.° 48, supra). No caso em apreco, uma
afecta¢do dos auxilios para outros fins diferentes do investimento seria, assim,
proibida.

A Comissao acrescenta que ndo pode aceitar, a posteriori, precisdes que alterem a
natureza dos auxilios em causa (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica
de 24 de Fevereiro de 1987, Falck/Comissdo, 304/85, Colect., p. 871, n.° 16, e a
jurisprudéncia referida). Isto explica que, no caso em apreco, atendeu ds precisdes
inicialmente fornecidas pela Reptblica Federal da Alemanha e autorizou os
auxilios enquanto auxilios ao investimento.

Apreciagdo do Tribunal

Em primeiro lugar, no que diz respeito, ao dossier de auxilio N 351/92, & ponto
assente entre as partes que a Repiiblica Federal da Alemanha notificou a
Comissdo, em 26 de Maio de 1992, por oficio de 2 de Junho de 1992, um
projecto de concessdo a recorrente de uma subvengio e de um prémio ao
investimento para investimentos avaliados em 85 milhdes de DEM.

Em 15 de Julho de 1992, a Reptblica Federal da Alemanha comunicou a
Comissdo a sua intenc¢do de conceder a recorrente uma garantia de Estado até ao
limite de 80%, no montante de 68,8 milhdes de DEM «para as despesas que
forem necesséarias para a criagio da empresa» (v. oficio enviado pela Repiblica
Federal da Alemanha 4 Comissdo em 3 de Margo de 1998 e referido no ponto I,
segundo paragrafo, dos considerandos da decisdo recorrida). Em 13 de Outubro
de 1992, a Republica Federal da Alemanha referiu 4 Comissdo que o montante
acima visado foi diminuido para 60,8 milhdes de DEM (v. o referido oficio).
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Em 17 de Dezembro de 1992, a Reptblica Federal da Alemanha dirigiu a
Comissdo um fax (a seguir «fax de 17 de Dezembro de 1992») contendo as
seguintes indicacdes:

«O montante dos investimentos mencionados na notificacdo apenas diz respeito
as despesas admissiveis para a subvengio e o prémio ao investimento. No
respeitante d garantia de Estado, foram tomados em consideragdo outras despesas
de investimento:

Custos do terreno 8 milhdes de DEM
Perdas sofridas até

ao inicio da exploragdo 8 milhdes de DEM
Juros vencidos 10 milhdes de DEM
Custos de investimentos ja mencionados 85 milhdes de DEM

111 milhdes de DEM

menos subvencdo e prémio ao investimento 24,85 milhdes de DEM
menos capital proprio 10 milhdes de DEM
montante a garantir 76,15 milhdes de DEM
arredondamento 76 milhdes de DEM
80% 60,8 milhdes de DEM».

Resulta do oficio de 1 de Marco de 1993 que a Comissdo autorizou,
nomeadamente, a concessdo a recorrente de «uma garantia de Estado até ao
limite de 80% ligada aos custos que forem necessarios para a criagdo da empresa
e calculados em 76 milhdes de DEM», ou seja, como é indicado na decisdo
recorrida (v. quadro recapitulativo que figura no fim do ponto II dos conside-
randos), uma garantia de Estado de 60,8 milhdes de DEM (80% de 76 milhdes de
DEM).
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Em seguida, no que diz respeito ao dossier de auxilio N 673/94, esta assente entre
as partes que, por comunica¢io de 29 de Junho de 1994, a Republica Federal da
Alemanha notificou 4 Comissdo um projecto de concessdo 4 recorrente de uma
subvencdo e de um prémio ao investimento para investimentos complementares
calculados em 51 milhdes de DEM. Essa comunica¢do contém as seguintes
indicacdes:

«[u..]

O financiamento dos investimentos complementares de 51 milhdes de DEM
apresenta-se do seguinte modo:

— Fundos proprios (aumento do capital social 5,4 milhdes de DEM
— Subvencgdo ao investimento 11,73 milhdes de DEM
— Prémio ao investimento (8%) 4,08 milhdes de DEM
— Crédito a taxa actual do mercado 30,19 milhoes de DEM

(talvez seja necessdrio acompanha-lo
comuma garantia complementar,
relativamente a qual a decisdo serd tomada nos proximos meses)

Total: 51,00 milhdes de DEM.
O governo federal notificou as seguintes medidas de apoio [da recorrente]:
Subvencio ao investimento 11,73 milhdes de DEM

Prémio ao investimento 4,08 milhdes de DEM».
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Por oficio de 26 de Setembro de 1994 (a seguir «oficio de 26 de Setembro
de 1994»), a Repiiblica Federal da Alemanha «notificou [...] uma garantia de
Estado complementar de 24 milhdes de DEM, dos quais 19,2 milhdes de DEM
para investimentos e 4,8 milhdes de DEM para créditos operacionais».

Resulta quer do oficio de 18 de Fevereiro de 1998 (v. quadro recapitulativo que
figura na p. 4) como da decisdo impugnada (v. quadro recapitulativo que figura
no fim do ponto II dos considerandos) que, através do seu oficio de 13 de Janeiro
de 1995, a Comissdo aprovou, nomeadamente, a concessio a recorrente de uma
garantia de Estado no montante de 23, 975 milhdes de DEM.

Dos elementos precedentes (n.*® 140 a 146), decorre que, no que diz respeito
tanto 4 garantia do Estado relativa ao dossier de auxilio N 351/92 como 4 ligada
ao dossier de auxilio N 673/94, a Reptiblica Federal da Alemanha tinha,
respectivamente, no seu fax de 17 de Dezembro de 1992 e na sua comunicacio de
26 de Setembro de 1994, dado 4 Comissio, antes de esta aprovar os elementos de
auxilio ligados a4 concessdo dessas garantias d recorrente, indicagbes precisas
sobre a composicdo dos custos por elas abrangidos. Nas respostas ds questoes
escritas do Tribunal de Primeira Instincia, a Comissio afirma que ndo registou o
fax de 17 de Dezembro de 1992 e que a comunicagdo de 26 de Setembro de 1994
constituiu um simples complemento de informagdo no quadro do dossier de
auxilio N 673/94, de modo que esses dois documentos nio podem ser
considerados notificacdes formais. Todavia, nio nega ter recebido esses
documentos e ndo contesta a sua ligagdo com os dossiers de auxilio N 351/92
e N 673/94.

Em ambos os casos, a Comissdo tomou posigdo sobre as garantias do Estado em
causa. O oficio de 1 de Marco de 1993 visa efectivamente a «garantia de Estado
até ao limite de 80% ligada aos custos que forem necessarios para a criagdo da
empresa e calculados em 76 milhdes de DEM» (v. n.° 143, supra). A
confrontacido desse extracto e da indicagio, no fax de 17 de Dezembro
de 1992, do montante global de 76 milhdes de DEM para garantir até ao limite
de 80% permite concluir, o que a Comissio ndo contesta que se pronunciou sobre
a garantia do Estado relativa ao dossier de auxilio N 351/92 tendo em
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consideracio as informacdes fornecidas pelo referido fax. Quanto ao oficio de
13 de Janeiro de 1995, a Comissdo ndo nega que a referéncia, contida nesse
oficio, ao «empréstimo comercial acompanhado de uma garantia do Estado» no
montante de 23,975 milhdes de DEM traduz a tomada em consideracio da sua
parte das indicacbes contidas na comunicacio de 26 de Setembro de 1994 a
respeito do projecto de concessdo 4 recorrente de uma garantia do Estado no
admbito do dossier de auxilio N 673/94.

Por esta razdio, ha que afastar a aplicagio, no caso em apreco, da solugdo
adoptada no acérdio Falck/Comissdo (referido no n.® 139, supra), invocado pela
Comissdo nas suas pecas processuais escritas. Com efeito, nesse acorddo, o
Tribunal de Justica decidiu, a propdsito de projectos de auxilios 4 siderurgia cujo
prazo de notificacio 4 Comissdo terminava em 31 de Maio de 1985 nos termos
do codigo dos auxilios 4 siderurgia aplicavel nessa época, que a Comissio nfo era
obrigada a aceitar precisdes ocorridas depois dessa data que teriam por resultado
que a natureza do auxilio considerado fosse afectado e que, portanto, o projecto
implementado ndo correspondesse ao que tinha sido notificado. Ora, no caso em
apreco, ndo & contestado que o fax de 17 de Dezembro de 1992 chegou
atempadamente 4 Comissio e resulta da analise exposta nos dois niimeros
anteriores que as indicagdes que figuram nesse fax foram tomadas em
consideracdo pela Comissio no ambito da sua decisio final contida no oficio
de 1 de Marco de 1993. Quanto a4 comunica¢ido de 26 de Setembro de 1994, a
propria Comissdo afirma, nas suas respostas ds questdes escritas do Tribunal de
Primeira Instdncia, que essa comunicagio foi «considerada um simples com-
plemento de informacdo no processo [N] 673/94» e que, deste modo, foi ligada
ao processo de notificagdo que lhe foi dirigido pela Reptblica Federal da
Alemanha em 29 de Junho de 1994 e que tinha anunciado um possivel projecto
de concessdo de uma garantia complementar do Estado 4 recorrente (v. n.° 144,
supra). Além disso, a andlise exposta nos niimeros anteriores mostra que as
indicagdes que figuram nessa comunicac¢do foram tomadas em consideracio pela
Comissdo no Ambito da sua decisdo final contida no seu oficio de 13 de Janeiro

de 199S.

A leitura do oficio de 1 de Margo de 1993 demonstra que o projecto de concessdo
da garantia em causa do Estado & designado, ao mesmo titulo que os outros
elementos de auxilio relativos ao dossier N 351/92, como um projecto de auxilio
ao investimento e foi examinado e aprovado nos termos do artigo 5.°, terceiro
travessdo, do quinto coédigo dos auxilios 4 siderurgia, relativo aos auxilios
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regionais ao investimento a favor de empresas estabelecidas no territorio da
antiga Reptiblica Democratica Alemd. No oficio de 13 de Janeiro de 1995, &
também referido que o projecto de concessdo a recorrente de uma garantia do
Estado ligada a um empréstimo comercial, 4 semelhanca dos outros elementos de
auxilios abrangidos pelo dossier N 673/94, foi examinado e aprovado com base
nessa mesma disposi¢io do codigo dos auxilios 4 siderurgia.

No ponto IV, décimo primeiro paragrafo, dos considerandos da decisio
impugnada, a Comissdo afirma, no entanto, que «[a Repiiblica Federal da
Alemanha] efectivamente notificou auxilios gerais ao funcionamento a favor de
uma empresa sidertirgica CECA». Nas respostas ds questdes escritas do Tribunal
de Primeira Instincia e na audiéncia, a Comissdo confirmou que, como resulta da
sua colocacdo na decisdo recorrida, essa afirmagio visa o fax de 17 de Dezembro
de 1992 e a comunicacio de 26 de Setembro de 1994. Perante estes elementos, &
assim permitido pensar que a Comissdo compreendeu na altura, da leitura desses
documentos, que as garantias do Estado neles descritas continham elementos de
auxilios ao funcionamento. A afirmacdo, feita pela Comissio nas pecas
processuais escritas, segundo a qual a telecopia de 17 de Dezembro de 1992 e
a comunicacio de 26 de Setembro de 1994 demonstraram uma afectagio parcial
dessas garantias do Estado para a cobertura de créditos operacionais (v. n.° 137,
supra), confirma essa anilise.

Nestas condi¢des, ha que considerar que, ao aprovar no Ambito dos dossiers de
auxilio N 351/92 ¢ N 673/94, e com perfeito conhecimento de causa, as garantias
do Estado até ao limite da totalidade dos montantes mencionados pela Reptblica
Federal da Alemanha, respectivamente, no seu fax de 17 de Dezembro de 1992 ¢
na sua comunicacio de 26 de Setembro de 1994, cerca de 25 000 DEM no
segundo caso, a Comissdo autorizou a utilizacdo parcial, anunciada nesses dois
documentos, dessas garantias do Estado como auxilios ao funcionamento.

‘O argumento da Comissdo segundo o qual a auséncia de alusdo, nos seus oficios

de 1 de Margo de 1993 e de 13 de Janeiro de 1995, ao projecto de afectacio
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parcial das garantias do Estado & cobertura de créditos operacionais devia
necessariamente levar a Repiiblica Federal da Alemanha a ter em consideragdo
que nenhum auxilio ao funcionamento tinha sido autorizado, ndo pode ser
acolhido.

Se a intencio das autoridades alemds afectarem uma parte das garantias do
Estado a cobertura desses créditos suscitasse uma objec¢do da sua parte, a
Comissdo deveria na altura, no cumprimento do procedimento previsto para esse
efeito, adoptar uma decisdio que, autorizasse apenas a concessdo dessas garantias
até ao limite do montante relativo 4 cobertura de despesas de investimento, ou
apenas aprovasse a concessio dessas garantias na sua totalidade na condicdo de
estas serem totalmente afectas 4 cobertura de despesas de investimento. Ora, &
necessario afirmar que esse nio foi o teor dos dois mencionados oficios.

A Comissdo também ndo pode invocar o caricter manifestamente incompativel
dos auxilios ao funcionamento com o mercado comum do carvdo e do ago para
sustentar que a Repablica Federal da Alemanha devia necessariamente duvidar
que a afectagio parcial das garantias do Estado 4 cobertura de créditos
operacionais ndo tinha sido aprovada.

Com efeito, além do que foi exposto nos n.°° 152 e 154, supra, é necessério
b b b

declarar que, no ponto IV, décimo primeiro paragrafo, dos considerandos da
decisio impugnada, a Comissio afirma «ndo autorizar auxilios ao funciona-
mento que contradizem principios sobejamente conhecidos». A propria Comissdo
ndo exclui, assim, que esses auxilios possam ser autorizados. Ndo pode, nessas
condicdes, contestar que a Rephiblica Federal da Alemanha nio podia razoavel-
mente interpretar os seus oficios de 1 de Marco de 1993 e de 13 de Janeiro
de 1995 como relativos a aprovagio dos elementos de auxilio ao funcionamento
contidos nas garantias controvertidas do Estado.
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157 Admitindo que, apesar do que afirma na decisio impugnada e nas suas pegas
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processuais (v. n.° 151, supra), a Comissdo tenha entendido na época os projectos
de concessdo das garantias controvertidas do Estado como correspondendo
integralmente a projectos de auxilios ao investimento, hi que sublinhar que essa
compreensdo, bem como o seu exame € a sua aprovacio, das referidas garantias
do Estado como auxilios ao investimento, ocorreram em consideracio das
indicacdes fornecidas pela Repablica Federal da Alemanha no seu fax de 17 de
Dezembro de 1992 e na sua comunicagio de 26 de Setembro de 1994 quanto aos
custos envolvidos por essas garantias (v. n.°® 147 e 148, supra). A este respeito,
perante estas indicacdes, a Repfiblica Federal da Alemanha nio pode ser
censurada de ter procurado disfargar as finalidades projectadas das garantias em
causa e fazer assim aprovar pela Comissdio uma afectacio dessas garantias
diferente da que lhe tinha sido indicada.

Nestas condicdes, a autorizacdo como auxilios ao investimento, contida nos
oficios de 1 de Mar¢o de 1993 e de 13 de Janeiro de 1995, das garantias do
Estado até ao limite da totalidade — cerca de 25 000 DEM no segundo caso —
do montante global mencionado pela Reptblica Federal da Alemanha, respecti-
vamente, no seu fax de 17 de Dezembro de 1992 e na sua comunicacio de 26 de
Setembro de 1994 deve ser considerada como relativa 4 aprovacio da utilizacdo
dessas garantias do Estado para a cobertura dos montantes respectivos dos
diferentes tipos de custos mencionados nesses dois documentos.

Nio compete ao Tribunal de Primeira Instincia interrogar-se sobre as razdes
pelas quais a Comissdo, na altura, aprovou a concessio 4 recorrente das
controvertidas garantias do Estado sem a menor reserva relativamente as
indicacdes fornecidas pela Repablica Federal da Alemanha no seu fax de 17 de
Dezembro de 1992 e na sua comunicagdo de 26 de Setembro de 1994 a respeito
da afectagdo das referidas garantias considerada nesses dois documentos. E
necessario declarar, no termo da analise precedente (v. n.°® 140 a 158, supra), que
os oficios de 1 de Marco de 1993 e de 13 de Janeiro de 1995 devem ser
interpretados como relativos d autorizagio da concessdo 4 recorrente de garantias
do Estado, respectivamente, de 60,8 milhdes de DEM e de 23,975 milhdes de
DEM, tais como essas garantias tinham sido pormenorizadas, em termos de
afectacdo, pela Republica Federal da Alemanha no seu fax de 17 de Dezembro
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de 1992 e na comunicagio de 26 de Setembro de 1994, cujas passagens fiteis
foram reproduzidas nos n.°® 142 e 145, supra.

Nem na decisdo impugnada nem nas pecas processuais, a Comissdo contesta o
vinculo estabelecido pela Repiiblica Federal da Alemanha, no decurso do
processo administrativo, entre a garantia do Estado de 7,2 milhdes de DEM,
referida no artigo 1.°, segundo paragrafo, da decisdo recorrida, concedida no fim
de 1994 i recorrente para cobrir os créditos operacionais, e a afectacio,
anunciada no fax de 17 de Dezembro de 1992 relativa ao dossier de auxilio
N 351/92, da garantia do Estado referida por esse fax a cobertura de perdas
sofridas durante a realizacio dos investimentos e de juros vencidos, avaliados
globalmente em 18 milhdes de DEM. Também néo & contestado que o referido
montante de 7,2 milhdes de DEM, nido excede o limite admissivel, tendo em
conta a respectiva importancia dos diferentes tipos de custos envolvidos pela
considerada garantia do Estado, e a afectacio parcial desta d cobertura de
créditos operacionais.

A Comissio também ndo refuta, na decisdo impugnada e nas suas pecas
processuais, a ligacdo estabelecida pela Repiiblica Federal da Alemanha, no
decurso do processo administrativo, entre a garantia do Estado de 4,8 milhdes de
DEM, referida no artigo 1.°, segundo pardgrafo, da decisdo impugnada,
concedida a recorrente no fim de 1994 para cobrir créditos operacionais e a
afectacdio, anunciada na comunicaciio de 26 de Setembro de 1994 relativa ao
dossier de auxilio N 673/94, da garantia do Estado referida por essa comuni-
cacio a cobertura de créditos operacionais até ao limite de 4,8 milhdes de DEM.

Nestas condi¢des, ha que concluir que o elemento de auxilio contido nas
garantias do Estado concedidas 4 recorrente no final de 1994 para cobrir créditos
operacionais até, respectivamente, 7,2 mithdes de DEM e 4,8 milhdes de DEM,
tinha sido aprovado pela Comissio, respectivamente, no seu oficio de 1 de Margo
de 1993 relativo ao dossier de auxilio N 351/92 € no seu oficio de 13 de Janeiro
de 1995 relativo ao dossier de auxilio N 673/94.
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Ha ainda que verificar se a Comissdo tinha fundamento para considerar, no
artigo 1.°, segundo paragrafo, da decisio impugnada, que este elemento de
auxilio & incompativel com o sexto cddigo dos auxilios 4 siderurgia € com o

mercado comum do carvdo e do aco.

A este respeito, ha que salientar que a qualificacio de auxilio geral ao
funcionamento conferida pela Comissio a este elemento de auxilio na decisdo
impugnada (ponto IV, oitavo e décimo primeiro paragrafos, dos considerandos)
ndo & contestada pela recorrente e intervenientes. Ora, os auxilios gerais ao
funcionamento nio relevam de nenhuma das categorias de auxilios, definidas
pelo sexto codigo dos auxilios a siderurgia, aplicivel desde 1 de Janeiro de 1997,
relativamente s quais & prevista uma derrogacgio geral ao principio de proibi¢do
enunciado no artigo 4.°, alinea ¢), do Tratado CECA. Por outro lado, tanto no
decurso do processo administrativo como durante o processo judicial, as partes
em causa limitaram-se a sustentar que as garantias do Estado de 7,2 milhdes de
DEM e de 4,8 milhdes de DEM concedidas no fim de 1994 4 recorrente para
cobrir créditos operacionais tinham sido aprovadas pela Comissdo. Nio
invocaram argumentos destinados a demonstrar a compatibilidade dessas
garantias com o mercado comum do carvio e do ago.

Nestas condigdes, ha que concluir que a Comissdo tinha fundamento para
declarar, no artigo 1.°, segundo paragrafo, da decisio impugnada, que o
elemento de auxilio contido nas garantias de 7,2 milhdes de DEM e de 4,8
milhdes de DEM, concedidas no final de 1994 para cobrir créditos operacionais &
incompativel com o sexto cddigo dos auxilios a siderurgia e com o mercado
comum do carvdo e do aco.

Tendo em conta tudo o que precede (n.”° 140 a 165, supra), o artigo 1.°, segundo
paragrafo, da decisio impugnada deve ser anulado na medida em que dispde que
o elemento de auxilio contido nas garantias do Estado de 7,2 milhdes de DEM e
de 4,8 milhoes de DEM concedidas a recorrente no final de 1994 para créditos
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operacionais nio foi autorizado. O fundamento examinado deve ser rejeitado
quanto ao restante.

Quanto ao fundamento relativo a violagio do principio da protec¢do da
confianga legitima, visando a anulacio do artigo 2.° da decisdo recorrida

Argumentos das partes

A recorrente alega que podia legitimamente acreditar que os auxilios destinados a
instalacdes ndo afectadas, enquanto tais, a uma actividade abrangida pelo
Tratado CECA iam ser examinados em relacio ds regras do Tratado CE em
matéria de auxilios de Estado e isso, apesar da auséncia de interven¢do de uma
empresa diferente na exploragio das referidas instalacdes (acordio do Tribunal
de Primeira Instdncia de 31 de Marco de 1998, Preussag Stahl/Comissdo,
T-129/96, Colect., p. II-609, n.° 77, e a jurisprudéncia referida).

Quanto as garantias do Estado, afirma ter acreditado que a Repablica Federal da
Alemanha tinha cumprido a obriga¢io de notificagdo através das suas
comunica¢des 4 Comissdo. Por outro lado, ao aprovar essas garantias, a
instituicio comunitaria fez surgir na sua esfera juridica esperancgas fundamenta-
das (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Dezembro de 1994,
Unifruit Hellas/Comissdo, T-489/93, Colect., p. 1I-1201, n.° §1).

A recorrente expde que procedeu a investimentos irreversiveis, utilizando
largamente os meios que lhe tinham sido concedidos. Sustenta que, se tivesse
sido informada do risco de um pedido de reembolso dos auxilios em causa, ndo
teria procedido a esses investimentos e nio estaria actualmente confrontada com
os problemas que lhe coloca tal pedido.
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Recorda a preocupagdo da jurisprudéncia comunitiria de assegurar o equilibrio
entre o principio da legalidade, por um lado, e os principios da seguranga juridica
e da protec¢io da confianga legitima, por outro (acorddo do Tribunal de Justica
de 21 de Setembro de 1983, Deutsche Milchkontor e o., 205 a 215/82, Recueil,
p. 2633, 1.° 30). :

O Freistaat Sachsen sustenta que os auxilios em causa ao investimento
constituiram medidas individuais de execucdo de programas regionais de auxilios
que tinham sido autorizados pela Comissdo em conformidade com o artigo 93.°
do Tratado CE (actual artigo 88.° CE). Correspondiam assim a auxilios
existentes, isentos da obrigacio de notificacdo prévia & Comissio.

N

A Comissdo afirma que, além do facto de a recorrente sustentar uma qualifica¢do
errada da operag¢do de endireitamento, resulta da jurisprudéncia constante que as
empresas beneficiarias de um auxilio ndo podem, em principio, ter uma confianca
legitima na regularidade do auxilio a nio ser que este tenha sido concedido no
respeito do procedimento previsto, de que um operador econémico diligente
devia poder assegurar-se (acordio do Tribunal de Justica de 20 de Setembro
de 1990, Comissio/Alemanha, C-5/89, Colect., p. 1-3437, n.° 14). A este
respeito, uma comunica¢do da Comissdo (JO 1983, C 318, p. 3) avisa os
beneficiarios potenciais de auxilios ilegalmente concedidos do risco de reembolso
desses auxilios.

No que diz respeito aos auxilios referidos no artigo 1.°, primeiro paragrafo, da
decisio impugnada, a recorrente nio poderia, além disso, invocar qualquer
decisdo de aprovagio susceptivel de fundamentar a sua confianga legitima.
Quanto ao argumento relativo ao caracter irreversivel dos seus investimentos, &
irrelevante. Com efeito, a Comissio ndo exige a retirada dos referidos
investimentos, mas apenas o reembolso dos fundos ilegalmente recebidos. Essa
medida de reembolso é a consequéncia logica da verificacdo da incompatibilidade
do auxilio com o mercado comum, uma vez que tem por objectivo o
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restabelecimento da situacio anterior (acérddo do Tribunal de Justica de 21 de
Marco de 1990, Bélgica/Comissdo, C-142/87, Colect., p. I-959).

Quanto 4s garantias do Estado relativas aos dossiers de auxilio N 351/92 e
N 673/94, elas teriam sido utilizadas em viola¢do do quinto codigo dos auxilios a
siderurgia. Com efeito, teriam sido afectadas a fins diferentes dos declarados
Comissio, e proibidos pelo referido codigo. Além disso, teriam sido concedidos 4
recorrente antes da Comissdo ter adoptado a sua posi¢do a seu respeito. Nessas
condicdes, a recorrente nio tem fundamento para invocar que a aprovagio dessas
garantias como auxilios ao investimento a levavam legitimamente a pensar que
tinham sido autorizadas como auxilios ao funcionamento (v., neste sentido,
acorddos do Tribunal de Justica de 6 de Julho de 1988, Dillinger Hiittenwerke/
/Comissdo, 236/86, Colect., p. 3761, n.° 14, e de 6 de Dezembro de 1990,
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie/Comissdo, C-180/88, Colect.,
p. 1-4413, n.° 22).

A Comissdo acrescenta que a jurisprudéncia comunitéria exige a recuperacio de
auxilios ilegais, mesmo quando a autoridade nacional seja de tal modo
responsavel pela ilegalidade da decisio que a sua revogagdo parega, no que
respeita ao beneficiario do auxilio, contraria 4 boa fé, desde que o beneficiario do
auxilio ndo tenha podido ter, por inobservincia do procedimento previsto, uma
confianca legitima na regularidade dos auxilios em causa (ac6rdio do Tribunal de
Justica de 20 de Margo de 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Colect., p. I-1591,
n.° 43). A recuperagio dos auxilios impde-se tanto mais quando, como no caso
em apreco, as autoridades nacionais procuraram fazer aprovar a posteriori uma
afectacio do auxilio diferente da que tinha sido inicialmente notificada a
Comissdo.

Apreciacido do Tribunal

Em primeiro lugar, ha que recordar que o artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da
decisio impugnada deve ser anulado, na medida em que a Comissdo declara
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incompativel com o sexto cddigo dos auxilios a siderurgia e com o mercado
comum do carvio e do ago, a parte dos auxilios ao investimento concedidos d
recorrente em 1995, relativa a investimentos nas suas instalacdes de endireita-
mento a frio do fio-maquina (v. n.° 135, supra).

Ora, a recuperacgdo dos auxilios que a Comissdo pode impor ao Estado-Membro
em causa & a consequéncia da sua incompatibilidade com o mercado comum. Ela
ndo pode ser justificada apenas pela razdo do auxilio considerado nio ter sido
notificado 4 Comissdo (v., neste sentido, acorddos do Tribunal de Justica de 14 de
Fevereiro de 1990, Franca/Comissdo, C-301/87, Colect., p. I-307, n.°° 11 a 22; de
21 de Margo de 1990, Bélgica/Comissido, referido no n.° 173, supra, n.°* 15 a 20;
de 11 de Julho de 1996, SFEI € 0., C-39/94, Colect., p. [-3547, n.° 43; ac6rdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1995, SIDE/Comissio,
T-49/93, Colect., p. II-2501, n.° 85).

Por conseguinte, a Comissdo ndo tem fundamento para exigir da Reptblica
Federal da Alemanha, no artigo 2.° da decisdo impugnada, a recupera¢io dos
auxilios ao investimento mencionados no n.° 176, supra.

Em segundo lugar, no que diz respeito aos outros auxilios referidos no artigo 1.°,
primeiro paragrafo, da decisdo impugnada, hd em primeiro lugar que recordar
que a Comissdo justificadamente declarou incompativel com o sexto codigo dos
auxilios 4 siderurgia e com o mercado comum do carvdo e do ago a parte dos
auxilios ao investimento concedidos a recorrente em 1995, relativa aos
investimentos nas suas instalacbes de ajustagem (v. n.° 89, supra). Quanto a
garantia do Estado de 12 milh&es de DEM concedida a esta tltima em 1997, a
recorrente e intervenientes nio puseram em causa, no decurso do processo
judicial, a declaracdo, feita pela Comissdo na referida disposi¢io da decisdo
impugnada, segundo a qual o elemento de auxilio contido nessa garantia &
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incompativel com o sexto codigo dos auxilios a4 siderurgia e com o mercado
comum do carvio e do acgo (v. n.° 56, supra).

Em seguida, ha que observar que a recorrente nio nega estar consciente, na
altura, dos elementos de auxilio ptblico contidos nos auxilios ao investimento e
na garantia do Estado referidos no ntimero anterior.

Nas suas respostas ds questdes escritas do Tribunal, a recorrente, alids, ndo
contestou que, como resulta das indica¢des que figuram na comunicagio de 18 de
Fevereiro de 1998 (v., em especial, o quadro reproduzido na p. 4) e na decisdo
impugnada (v., nomeadamente, o quadro recapitulativo que figura no fim do
ponto II dos considerandos), esses elementos de auxilio lhe foram concedidos sem
notificacdo prévia 4 Comissio. Ora, o procedimento de notificacdo prévia impde-
-se de modo geral aos Estados-Membros a proposito de qualquer projecto de
intervencdo financeira dos poderes piiblicos em beneficio de empresas sidertirgi-
cas (v., nesse sentido, o despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 3 de
Maio de 1996, Alemanha/Comissdo, C-399/95 R, Colect., p. I-2441, n.** 50 e
54). A este respeito, o argumento do Freistaat Sachsen reproduzido no n.° 171,
supra, deve ser afastado, dadas as constatagdes feitas no n.® 80, supra.

Por forca da jurisprudéncia constante, a empresa beneficiaria de um auxilio de
Estado s6 pode ter confianga legitima na regularidade do auxilio se este tiver sido
concedido no respeito das regras de processo, respeito de que um operador
econdmico diligente deve estar em condi¢bes de se assegurar (v. acorddos do
Tribunal de Primeira Instincia, Preussag Stahl/Comissdo, referido no n.° 167,
supra, n.° 77, e de 29 de Setembro de 2000, CETM/Comissdo, T-55/99, Colect.,
p. 1-3207, n.° 121).

O beneficiario de um auxilio ilegal estd, na verdade, autorizado a invocar
circunstincias excepcionais, que podem legitimamente fundar a sua confianga
legitima na legalidade de tal auxilio, para se opor ao respectivo reembolso
(ac6rdio CETM/Comissio, referido no niimero anterior, n.° 16).
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Todavia, & necessario declarar que, no caso em apreco, a recorrente nio invocou
mesmo tais circunstincias.

Também nio sustenta que a Comissdo lhe deu garantias precisas susceptiveis de
lhe dar esperancas fundadas quanto 4 regularidade dos auxilios em causa.

Nestas condi¢des, ndo pode censurar a Comissio de ndo ter ponderado os
imperativos dos principios da seguranca juridica e da protecgdo da confianga
legitima, por um lado, e do principio da legalidade, por outro (v., neste sentido,
acbrdio Preussag Stahl/Comissdo, referido no n.® 167, supra, n.° 84).

Assim, a Comissdo tinha fundamento para ordenar a recuperacdo dos elementos
de auxilio referidos no n.° 179, supra.

No respeitante, em terceiro lugar, ao elemento de auxilio referido no artigo 1.°,
segundo paragrafo, da decisdo recorrida, contido nas garantias do Estado de 7,2
milhées de DEM e de 4,8 milhdes de DEM concedidos 4 recorrente no fim de
1994 para cobrir créditos operacionais, ha que recordar que a Comissdo tinha
autorizado essas garantias, respectivamente, nos seus oficios de 1 de Margo
de 1993 e de 13 de Janeiro de 1995 (v. n.”® 140 a 166, supra). Ao fazé-lo, a
Comissdo, na altura, deu garantias precisas que permitiram as partes em causa,
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nomeadamente  recorrente, ter esperancgas fundadas quanto 4 regularidade do
elemento de auxilio contido nessas garantias (acérddos Unifruit Hellas/Comissio,
referido no n.° 168 supra, n.° 51, e Preussag Stahl/Comissio, referido no n.° 167,
supra, n.° 78).

Nessas condicdes, o principio da protec¢do da confianga legitima opde-se a que a
Comissdo ordene a recuperacio desses elementos de auxilio, em relagio aos
quais, apos informagdes provenientes de terceiros (v. oficio de 18 de Fevereiro
de 1998, p. 3), reexaminou, varios anos depois da aprovacdo das garantias em
causa, a compatibilidade com o mercado comum do carvio e do aco e declarou a
sua incompatibilidade com este altimo.

A este respeito, o argumento da Comissdo relativo ao facto de as garantias em
causa do Estado terem sido concedidas 4 recorrente antes de ter adoptado a sua
posi¢do a seu respeito, deve ser rejeitado. Com efeito, quanto 4 garantia do
Estado, de 7,2 milhdes de DEM concedida no dmbito do dossier de auxilio
N 351/92 (v. n.° 160, supra), resulta dos proprios termos do artigo 1.°, segundo
paragrafo, da decisdo recorrida que essa garantia foi concedida 4 recorrente «no
final de 1994», ou seja depois do oficio de 1 de Margo de 1993 relativo a
aprovagdo do processo de auxilio acima referido. De qualquer modo, este
argumento nio pode ocultar o facto de que, ao aprovar as garantias em causa do
Estado, respectivamente, em 1 de margo de 1993 e 13 de Janeiro de 1995, a
Comissdo deu 4 recorrente garantias precisas susceptiveis de lhe dar esperancas
fundadas quanto 4 regularidade do elemento de auxilio contido nessas garantias,
que proibem a Comissdo ordenar a sua recuperacio apds a verificacdo ulterior da
sua incompatibilidade com o mercado comum.

Conclui-se que a Comissdo ndo tem fundamento para exigir 4 Repiiblica Federal
da Alemanha, no artigo 2.° da decisdo recorrida, que recupere o elemento de
auxilio contido nas garantias do Estado de 7,2 milhdes de DEM e de 4,8 milhaes
de DEM concedidas d recorrente no final de 1994 para cobrir créditos
operacionais.
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Tendo em conta tudo o que precede (n.*° 176 a 191, supra), o artigo 2.° da
decisdo recorrida deve ser anulado, na medida em que ordena a4 Repablica
Federal da Alemanha que proceda a recuperagdo da parte dos auxilios ao
investimento concedidos em 1995 i recorrente, relativa a investimentos nas suas
instalacdes de endireitamento a frio de fio-maquina, bem como do elemento de
auxilio contido nas garantias do Estado de 7,2 milhdes de DEM e de 4,8 milhdes
de DEM concedidos 4 recorrente no fim de 1994 para cobrir créditos
operacionais. O fundamento examinado deve ser rejeitado quanto ao restante.

Quanto as despesas

Em conformidade com o artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada
parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas
sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas
proprias despesas. No caso em apreco, embora, na verdade, a recorrente tenha
sido vencida em parte, ela também obteve vencimento relativamente a uma parte
significativa dos seus pedidos.

Assim, o Tribunal fari uma justa apreciagdo das circunstincias da causa
decidindo que a recorrente suportard dois tercos das suas despesas e que a
Comissdo suportara além das suas despesas, um terco das despesas da recorrente.

Em conformidade com o artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, as
partes intervenientes suportardo as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio Alargada)

decide:

1)

2)

3)

O artigo 1.°, primeiro paragrafo, da Decisdo 1999/580/CECA da Comisséo,
de 11 de Novembro de 1998, relativa aos auxilios estatais concedidos pela
Alemanha a favor da ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, Riesa, Sax6nia, é
anulado, na medida em que declarou incompativel com a Decisdo
n.° 2496/96/CECA da Comissido, de 18 de Setembro de 1996, que cria
normas comunitarias para os auxilios a siderurgia, e com o mercado comum
do carvdo e do aco, a parte dos auxilios ao investimento concedidos a
recorrente em 1995, relativa a investimentos nas suas instalacdes de
endireitamento a frio do fio-maquina.

O artigo 1.°% segundo paragrafo, da Decisdo 1999/580 é anulado, na medida
em que nele é referido que o elemento de auxilio contido nas garantias
concedidas no final de 1994 a recorrente para cobrir créditos operacionais de
7,2 milhdes de DEM e de 4,8 milhdes de DEM nio tinha sido aprovado.

O artigo 2.° da Decisdo 1999/580 é anulado, na medida em que ¢ exigido a
Repiblica Federal da Alemanha que recupere da recorrente a parte dos
auxilios ao investimento concedidos a recorrente em 1995, relativa a
investimentos nas suas instalacdes de endireitamento a frio do fio-maquina,
bem como do elemento de auxilio contido nas garantias concedidas no final
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de 1994 a recorrente para cobrir créditos operacionais de 7,2 milhdes de
DEM e de 4,8 milhoes de DEM.

4) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

5) A recorrente suportara dois tercos das suas despesas.

6) A Comissdo suportard, além das suas proprias despesas, um terco das
despesas efectuadas pela recorrente.

7) As partes intervenientes suportario as suas proprias despesas.

Azizi Mengozzi Lenaerts

Moura Ramos Jaeger

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 5 de Junho de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung J. Azizi
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