BAI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmaiinen jaosto)
28 piivini tammikuuta 1999 "

Asiassa T-14/96,

Bretagne Angleterre Irlande (BAI), Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Roscoff (Ranska), edustajanaan asianajaja Jean-Michel Payre, Pariisi,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja Gérard
Rozet ja oikeudellisen yksikon virkamies Anders Christian Jessen, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,

Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin kirjallisessa kaisittelyssi yhteisdén oike-
utta koskevia asioita hoitavan osaston valtionasiamies Luis Pérez de Ayala Becerril
ja suullisessa kisittelyssd saman osaston valtionasiamies Santiago Ortiz Vaamonde,
prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurldhetystd, 4—6 boulevard Emmanuel
Servais,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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ja

Ferries Golfo de Vizcaya SA, Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Bilbao (Espanja), edustajanaan kirjallisessa kisittelyssi solicitor Julian Elli-
son ja suullisessa kisittelyssd hinen lisikseen solicitor Mark Clough, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Bonn & Schmitt, 62 avenue Guillaume,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mubkaisesti
aloitetun tutkintamenettelyn (tuki Ferries Golfo de Vizcaya SA:lle) lopettamista
koskevan, 7.6.1995 tehdyn ja Espanjan hallitukselle 11.7.1995 tiedoksi annetun ja
Euroopan yhteisijen virallisessa lebdessi (EYVL 1995, C 321, s.4) julkaistun
komission paitdksen kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C. W. Bellamy,
R. M. Moura Ramos, ]J. Pirrung ja P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.6.1998 pidetyssi suullisessa kasitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on useita vuosia harjoittanut toiminimelld Brittany Ferries linjaliikennettd
Yhdistyneessi kuningaskunnassa sijaitsevan Plymouthin sataman ja Espanjassa
sijaitsevan Santanderin sataman vililla. Se kanteli komissiolle 21.9.1992 piivitylld
kirjeelldan siitd, ettd Biskajan alueen valtuusto ja Baskimaan hallitus olivat sen
mukaan mydntineet huomattavasti tukea Espanjan oikeuden mukaan perustetulle
Ferries Golfo de Vizcaya SA -nimiselle yhtidlle, jonka Vapores Surdiaz Bilbao SA,
Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja P & O European Ferries (Ports-
mouth) Ltd, brittiliinen yhtio, olivat perustaneet litkenndidikseen maaliskuusta
1993 alkaen sainnollista laivalinjaa Portsmouthin ja Bilbaon satamien vililla.

Kantelija antoi komissiolle kiytossddn olleita tietoja sopimuksesta, jonka Ferries
Golfo de Vizcaya ja Baskimaan viranomaiset olivat sen mukaan tehneet ja jolla oli
tarkoitus tukea Bilbaon ja Portsmouthin vilistd laivalinjaa kolmen ensimmaiisen
toimintavuoden ajan. Lisdksi kantelija vaati virallisesti komissiota ryhtymiin EY:n
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltamista koskevaan menettelyyn.

Espanjan hallitusta pyydettiin 30.11.1992 paivitylla kirjeelld ilmoittamaan kaikki
merkitykselliset tiedot kyseessi olevasta tukijirjestelmisti, jotta komissio voisi tut-
kia, soveltuuko se perustamissopimuksen 92 artiklan mukaisesti yhteismarkki-
noille. Komission 5.2.1993 piivittyyn viralliseen huomautuskirjeeseen Espanjan
hallitus toimitti 1.4.1993 vastauksensa.
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Kantaja esitti 11.2.1993 komissiolle Ferries Golfo de Vizcayalle myonnettyi tukea
koskevia lisshuomautuksia, joissa kantaja viitti, etti on tarpeen ryhtyi kiireellisesti
kantelussa vaadittuun tutkintamenettelyyn, koska Bilbaon ja Portsmouthin vilisen
linjan kuljetuspalveluja oltiin juuri aloittamassa. Taltd osin kantaja tismensi, ettd
timi laivalinja kilpailisi suoraan sen litkennéiman linjan kanssa, joten uuden linjan
avaaminen Espanjan viranomaisten kanssa sovituilla ehdoilla saattaisi vakavasti
vahingoittaa kantajan taloudellisia etuja.

Biskajan alueen valtuuston ja Baskimaan hallituksen kauppa- ja matkailuministe-
rién Ferries Golfo de Vizcayan kanssa 9.7.1992 tekemisti sopimuksesta (jiljem-
pind vuoden 1992 sopimus tai alkuperiinen sopimus) ilmenee, ettid sopimuspuolina
olleet viranomaiset sitoutuivat maaliskuusta 1993 maaliskuuhun 1996 ostamaan
yhteensi 26 000 matkasetelid laivalinjalle Bilbaosta Portsmouthiin. Sopimuksen
mukaan viranomaiset maksoivat Ferries Golfo de Vizcayalle korkeintaan
911 800 000 Espanjan pesetaa (ESP). Sopimuksen mukaan vuosina 1993—1994
matkustajakohtainen tariffi oli 34 000 ESP ja arvioitu, mahdollisesti muutettava
tariffi vuosina 1994—1995 oli 36 000 ESP ja vuosina 1995—1996 38 000 ESP.

Komissio paitti 29.9.1993 aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn. Sen mielestd vuoden 1992 sopimus ei ollut tavanomainen
litketoimi, koska sopimuksessa oli sovittu, ettd matkaseteleitd hankitaan ennalta
mairitelty méird kolmen vuoden aikana, koska sovittu hinta oli liiketaloudellisin
perustein madrdytyvad hintaa korkeampi, koska matkaseteleitd oli ostettava myés
sellaisia matkoja varten, joita ei toteuteta tai jotka paittyvit johonkin muuhun
satamaan, koska sopimukseen sisiltyi velvollisuus maksaa kaikki uudesta palve-
lusta kolmena ensimmaiiseni toimintavuotena aiheutuvat tappiot ja koska Ferries
Golfo de Vizcayalla ei siis ollut mitdin taloudellista riskid. Komissio katsoi sille
esitettyjen tietojen perusteella, ettd Ferries Golfo de Vizcayalle annettu taloudelli-
nen tuki oli perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, joka ei
tdyttinyt edellytyksii sille, ettd sen voitaisiin katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille.
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Tdmi pddtds annettiin 13.10.1993 piivitylla kirjeelld tiedoksi Espanjan hallituk-
selle, jota pyydettiin vahvistamaan, etti se lykkii kaikkien kyseessa olevaan tuki-
jarjestelmiin kuuluvien suoritusten maksamisen siithen asti, kunnes komissio on
antanut lopullisen piitoksensd, ja ettd se esittdd huomautuksensa ja toimittaa
kaikki kyseessi olevan jirjestelmin arvioimiseksi tarpeelliset tiedot.

Komission tiedonanto jisenvaltioille ja niille, joita asia koskee, Espanjan Ferries
Golfo de Vizcayalle mydntimien tukien osalta aloitettavasta menettelystd julkais-
tiin Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessi (EYVL 1994, C 70, s. 5), jotta ne voi-
sivat esittdd huomautuksensa.

Biskajan alueen valtuusto ja Ferries Golfo de Vizcaya tekivit 7.3.1995 uuden sopi-
muksen (jiljempini vuoden 1995 sopimus tai uusi sopimus). Tastd sopimuksesta
ilmenee, ettid viranomaiset sitoutuivat tammikuusta 1995 joulukuuhun 1998 osta-
maan yhteensi 46 500 matkasetelid Ferries Golfo de Vizcayan harjoittamalle laiva-
lm)alle Bilbaosta Portsmouthiin. Soplmuksen mukaan viranomaiset maksoivat Fer-
ries Golfo de Vizcayalle 985 500 000 ESP, joista 300 000 000 ESP oli maksettava
vuonna 1995, 315000000 ESP vuonna 1996, 198 000 000 ESP vuonna 1997 ja
172 500 000 ESP vuonna 1998. Sopimuksen mukaan vuonna 1995 matkustajakoh-
tainen tariffi oli 20 000 ESP, vuonna 1996 21 000 ESP, vuonna 1997 22 000 ESP ja
vuonna 1998 23 000 ESP. Naita tariffeja alennettiin silli perusteella, ettd Biskajan
alueen valtuusto oli pitkiaikaisesti sitoutunut ostamaan matkaseteleiti. Tariffit las-
kettiin 22 000 ESP:n suuruisen viitetariffin perusteella, joka oli vuotta 1994 varten
julkaistu kaupallinen tariffi ja jota sitten korotettiin 5 prosentilla vuodessa, minka
takia tima tariffi nousi 23 300 ESP:aan vuonna 1995, 24 500 ESP:aan vuonna 1996,
25 700 ESP:aan vuonna 1997 ja 26 985 ESP:aan vuonna 1998.

Komissio teki 7.6.1995 paatoksen siiti, ettd Ferries Golfo de Vizcayalle mybnnct-
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Kantaja vaati 12.6. ja 16.6.1995 piivityilld kirjeilli komissiota toimittamaan sille
riiddanalaisen paitoksen. Vastauksena komission yksikot toimittivat 19.6.1995 pii-
vitylli telekopiolla kantajalle edelld mainitun lehdistdtiedotteen.

Riidanalainen paitos annettiin 11.7.1995 tiedoksi Espanjan hallitukselle. Muille
jasenvaltioille ja niille, joita asia koskee, osoitettu tiedonanto, jossa toistetaan
timin padtoksen teksti, julkaistiin 1.12.1995 Euroopan yhteisijen virallisessa leb-
dessd (EYVL C 321, s. 4). Komission yksikét 13hettivit kantajalle 8.12.1995 jiljen-
noksen niin julkaistusta tekstisti.

Ennen timin telekopion saamista kantaja oli monta kertaa vaatinut, etti sen tiytyy
saada tietdd komission 7.6.1995 tekemin piitoksen sanamuoto, silli kantajalla oli
ainoastaan sille 19.6.1995 toimitettu lehdistotiedote. Kantaja lihetti 28.11.1995
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon kannekirjelmin saadakseen
korvausta vahingosta, jonka se katsoi kirsineensi sen takia, ettd komissio viivytteli
antaessaan paiatoksensi sille tiedoksi. Tami kanne kirjattiin numerolla T-230/95
saapunecksi 18.12.1995 eli sen jilkeen, kun kantaja oli saanut riiddanalaisen paitok-
sen tekstin.

Riidanalainen piitos

Piitoksen mukaan alkuperiisen sopimuksen noudattaminen oli keskeytetty sen
jilkeen, kun komissio oli 29.9.1993 piittinyt aloittaa perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn. Ferries Golfo de Vizcaya antoi
vakuuden palautettavasta miiristi korkoineen, jotka lasketaan niin, ettd kiytettivi
korkokanta on yhden prosenttiyksikon korkeampi kuin Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinahintainen pankkikorko.
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Paatoksestd ilmenee vield, ettd vuoden 1995 sopimusta on merkittivilld tavalla
muutettu komission vaatimusten tiyttimiseksi. Baskimaan hallitus ei endi ole sopi-
muspuolena tissi sopimuksessa, joka on voimassa 1995—1998. Komissiolle esitet-
tyjen tietojen mukaan niiden matkaseteleiden mairi, jotka valtuusto ostaa, perus-
tuu arvioithin siitd, kuinka paljon tietyt vihituloisten ryhmit ja sosiaali- ja
kulttuuriohjelmien piiriin kuuluvat henkildt, muun muassa koululaisryhmit, nuo-
ret ja vanhukset, kidyttivit tarjousta hyvikseen. Matkaseteleisti maksettava hinta
on alhaisempi kuin kyseisen ajanjakson esitehinta, miki heijastaa tavanomaista
kiytint6d antaa paljousalennusta kaupallisten palvelujen suurkiyttijille. Muute-
tusta sopimuksesta oli pditdksen mukaan poistettu kaikki muut ongelmallisiksi
havaitut sopimuskohdat.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio toteaa myoés, ettd Ferries Golfo de Vizcayan
litketoiminnan tulos osoittaa, ettd sen tarjoama palvelu on elinkelpoinen, ja ettd se
on kyennyt vakiinnuttamaan toimintansa kayttimittd valtion apua. Yhtiélla ei ole
mitddn erityisoikeuksia Bilbaon satamassa ja silli on etuoikeus satamapaikkaan
ainoastaan erikseen maiiritellyn litkennadintiaikataulun puitteissa, joten muut aluk-
set voivat tosiasiallisesti kiyttai satamapaikkaa muina aikoina. Komission mielesti
uusi sopimus, jonka tarkoituksena on hyddyttdi paikallisia lauttayhteyksii kaytti-
vaa paikallista viestdd, heijastaa nyt molemmin puolin tavanomaista ja lojaalia lii-
kesuhdetta tarjottujen palvelujen hinnoittelun osalta.

Komissio siis katsoo, ettd uudessa sopimuksessa ei ole kyse valtiontuesta, joten se
paitti lopettaa 29.9.1993 aloitetun menettelyn.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kannekirjelmi, jolla timi asia saatettiin vireilld, rekisterditiin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamossa 1.2.1996.
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Espanjan kuningaskunta toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
12.6.1996 ja Ferries Golfo de Vizcaya 14.6.1996 viliintulohakemuksen, joissa ne
pyysivit saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Kan-
taja pyysi 28.6. ja 2.8.1996 piivityilld kirjeilliin, ettd vastauskirjelmin liitteeni 111
oleva asiakirja kisiteltdisiin luottamuksellisesti sekd Espanjan kuningaskuntaan etti
Ferries Golfo de Vizcayaan nihden.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmaiinen jaosto) hyviksyi
edelld mainitut viliintulohakemukset 13.11.1996 antamallaan miaraykselli. Lisiksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kantajan esittimin pyynnén luot-
tamuksellisesta kisittelystd antaen sille samalla luvan saada kyseessi oleva asiakirja
poistetuksi asiakirja-aineistosta, ennen kuin aineisto annetaan tiedoksi molemmille
viliintulijoille. Kantaja esitti tillaisen pyynnoén kirjaajan sille asettamassa miiri-
ajassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivia asian selvittimistoimia. Se
vaati kuitenkin 7.5.1998 piivitylli kirjeelliin vastaajaa esittimiin vuoden 1995
sopimuksen koko tekstin. Komissio toimitti timin asiakirjan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.1998.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 16.6.1998 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut;
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— velvoittaa viliintulijat vastaamaan viliintulosta aiheutuneista kuluistaan.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttaa kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdi kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— jattad kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdi kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija Ferries Golfo de Vizcaya vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— jattdd kanteen tutkimatta;

— hylkii kanteen perusteettomana;
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— velvoittaa kantajan korvaamaan viliintulijalle tistd oikeudenkidynnisti aiheutu-
neet kulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Astanosaisten ja muiden osapuolten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittia, ettd timi kanne on nostettu liian my6hain, joten se on jitettiva
tutkimatta, ja viliintulijat tukevat tiltd osin komissiota. Komissio toteaa, etti rat-
kaistaessa sitd, milloin midriaika kanteen nostamiselle on alkanut kulua, perusta-
missopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa tarkoitetuista tapahtumista rat-
kaisevana on pidettivi ajallisesti ensimmaiseni ilmennytti tapahtumaa eli tissi
asiassa sitd, koska kantaja on saanut tiedon toimenpiteesti. Komission mukaan
ilmenee pelkistiin jo, kun verrataan piitoksen sanamuotoa, sellaisena kuin se on
julkaistu Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessd, ja kantajalle toimitetun lehdis-
totiedotteen tekstid, ettd lehdistotiedotteessa toistetaan riidanalainen piitos olen-
naisilta osin ja ennen kaikkea silti osin kuin siind esitetddn analyysi, jonka perus-
teella komissio on piditynyt siihen, ettd vuoden 1995 sopimus ei ole valtiontukea.
Komissio siis viittdd, ettd sen 7.6.1995 tckemin paidtoksen sisilté annettiin kanta-
jalle tiedoksi 19.6.1995 piivitylla telekopiolla, joten kantaja saattoi tistd piivimai-
rastd alkaen kiyttdd kanneoikeuttaan.

Komissio katsoo, etti komissiossa 7.6.1995 jaettua lehdistotiedotetta voidaan pitda
kannekelpoisena toimena, joka on annettu kantajalle tiedoksi 19.6.1995. Piitoksen
julkaiseminen Ewuroopan yhteisijen virallisessa lehdessi 1.12.1995 on ainoastaan
toimi, jolla vahvistetaan aiemmin tehty toimi, jota kantaja ei ole riitauttanut perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa asetetussa mairaajassa. Lisiksi komissio tismentaa,
ettd riidanalaista pditGsti ei ole annettu kantajalle tiedoksi 8.12.1995. Siitd yksin-
kertaisesti vain ilmoitettiin kantajalle kyseiseni piivini, silld se oli annettu tiedoksi
11.7.1995 Espanjan kuningaskunnalle, joka on sen ainoa adressaatti.
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Kantaja viittdd, ettd komission esittima oikeudenkiyntiviite on paitsi vailla oikeu-
dellista perustetta my&s asiallisesti tiysin kestimiton. Kantajan mukaan on vihin-
taankin julkeata komissiolta vaittaa nyt, etta kumoamiskanne on nostettu myo-
hissi, kun se itse on kieltdytynyt toimittamasta kantajalle riidanalaisen paatdksen
koko virallista tekstid ennen sen julkaisemista Exroopan yhteisojen vivallisessa leh-
dessa. '

Kantajan mukaan perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan selvisti ja
tismillisestd sanamuodosta ilmenee, etti vain silloin, kun toimea ei julkaista tai
kun sitd ei anneta tiedoksi, kanteen nostamiselle asetettu mairiaika voi alkaa kulua
muusta paivasta eli paivistd, jona kantaja on saanut toimenpiteesti tiedon.

Kantaja lisia, ettd lehdist6tiedotteen tehtivini on antaa yleisdlle tiivistettyi ja siis
epatiydellistd informaatiota, joten on selvii, ettei sen perusteella voi saada tietdi
selvisti ja yksiselitteisesti komission piitdksen sisiltdd, eikd sen perusteella asian-
osaisen ole mahdollista my6skdian kiyttdd kanneoikeuttaan. Siti paitsi riittad, kun
verrataan 7.6.1995 annetun lehdistdtiedotteen sanamuotoa Euroopan yhteisojen
virallisessa lebdessi julkaistuun tekstiin, jolloin voidaan todeta, ettd lehdistotiedot-
teessa ei todellakaan toisteta komission sen paatoksen sanamuotoa kokonaisuudes-
saan, jota tiedote koskee.

Ensimmadisen otkeunsasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan mukaan tissi artiklassa tar-
koitettu kanne on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa sidd6ksen julkaise-
misesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei siidosti ole
julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saa-
nut siitd tiedon.

Miiriyksen sanamuodosta ilmenee, etti piiva, jona sdidoksestd saadaan tieto, on
kanteen nostoa koskevan miiriajan alkamispaivian perusteena toissijainen saadok-
sen julkaisemispiivdin tai sen tiedoksiantamispiivdin verrattuna (asia C-122/95,
Saksa v. neuvosto, tuomio 10.3.1998, Kok. 1998, s. 1-973, 35 kohta).
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Vaikka julkaiseminen ei ole niiden komission piitdsten soveltamisen edellytys,
joilla se lopettaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tutkin-
tamenettelyn, se julkaisee nima paatokset Euroopan yhteistjen virallisessa lebdessi
vakiintuneen kiytintdnsi mukaisesti, josta se on itse ilmoittanut muun muassa
27.6.1989 piivityssid, jasenvaltioille osoittamassaan kirjeessi, joka on julkaistu
teoksessa Kilpailuoikeus Euroopan yhteisossi (osa Il A, Valtiontukea koskevat
sadnnot, 1995), seki XX kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa (1990,
170 kohta).

Riidanalainen paitds julkaistiin 1.12.1995. Lisiksi on todettava, ettd tissi asiassa
kantaja saattoi perustellusti luottaa siihen, ettd timi padtos julkaistaisiin Exroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd, kun otetaan huomioon edelld mainittu kiytinto ja
se, ettd komission yksikot olivat nimenomaisesti 4.8.1995 piivitylli kirjeelliin
vahvistaneet kantajalle, ettd pdatés julkaistaan lihiviikkoina (ks. vastaavasti em. asia
Saksa v. neuvosto, tuomion 36 ja 37 kohta).

Komissio ja viliintulijat vdittdvit, ettd kantajalla olisi ollut riittdvisti tietoja riidan-
alaisesta paitoksestd 19.6.1995 alkaen, jolloin sille lihetettiin telekopiolla edelld
mainittu lehdistotiedote, mutta edelli kuvatussa tilanteessa niilli viitteilli ei ole
merkitystd ratkaistaessa, milloin kanteen nostamiselle asetettu miariaika on alka-
nut. Tissi tilanteessa el nimittdin ole syytid soveltaa perustamissopimuksen
173 artiklan viidennessi kohdassa miirittyd toissijaista, tiedoksisaamiseen perustu-
vaa arviointiperustetta. Koska on selvii, ettd piitostd ei ole annettu kantajalle tie-
doksi aiemmin, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piittelee, ettd kanteen nos-
toa koskeva miirdaika on alkanut kulua julkaisemispdivistid (ks. vastaavasti em.
asia Saksa v. neuvosto, tuomion 39 kohta).

Tistid seuraa, ettd oikeudenkiyntiviite, jonka mukaan kanne olisi nostettu liian
myohiin, on hylattivi perusteettomana.
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Piiasia

Kantaja vetoaa neljidn kanneperusteeseen riidanalaisen piitoksen kumoamiseksi.
Ensimmiinen kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Toi-
nen koskee paitoksen perustelujen puutteellisuutta. Kolmas koskee sita, ettd pai-
toksessd on ilmeisid virheitid. Neljinnen kanneperusteen mukaan komissio on rik-
konut perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ja muita perustamissopimuksen
mairayksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti useilla toisen, kolmannen ja
neljannen kanneperusteen yhteydessi esitetyilli viitteilld pyritddn osoittamaan, etti
komissio on tehnyt virheen katsoessaan, etti se, etti Baskimaan viranomaiset mak-
savat tiettyja miarid Ferries Golfo de Vizcayalle, on tavanomaiseen liiketoimintaan
kuuluvan sopimuksen tiyttimisti eikd timian yrityksen toiminnan tukemista. Tassi
tilanteessa on tutkittava ensin perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan rikko-
mista koskeva kanneperuste, jonka mukaan komissio on virheellisesti katsonut,
etti vuoden 1995 sopimus ei ole tissi mairdyksessd tarkoitettua valtiontukea.
Samassa yhteydessi on tutkittava ja luonnehdittava oikeudellisesti uudelleen osa-
puolten muiden kanneperusteiden osalta esittimit viitteet siltd osin kuin ne liitty-
vit perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevaan kanneperus-
teeseen.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kobdan rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niidden perustelut

Neljannessi kanneperusteessaan kantaja viittii komission soveltaneen 92 artiklan
1 kohtaa virheellisesti, koska se ei ole yrittinyt tutkia, vahvistetaanko silla, ettd
Espanjan viranomaiset ostavat huomattavan mairin matkaseteleitd, Ferries Golfo
de Vizcayan markkina-asemaa verrattuna sen kilpailijoiden asemaan (asia 730/79,
Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta). Kantaja
viittdd, ettd toimenpiteen luokittelu valtiontueksi ei riipu tukea saavan yrityksen
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kannattavuudesta tai elinkelpoisuudesta, vaikka riidanalaisen paatoksen peruste-
luista ndin ilmenee. Lisaksi kantaja viittii, ettd sitoumus ostaa matkaseteleiti usean
vuoden ajan vahvistaa vilttimdttd tukea saavan yrityksen asemaa, silli sen takia
silli on mahdollisuus esimerkiksi jirjestdd riskitta tariffeista alennuskampanjoita,
joilla pyritddn saamaan asiakkaita kilpailijoilta tai joiden seurauksena asiakkaat siir-
tyvit kilpailijoilta sen asiakkaiksi.

Kantajan mukaan vuoden 1995 sopimuksen sosiaalinen tavoite, johon komissiossa
on vedottu, on pelkistiin himiystd, eiki valtion toimenpiteiden sosiaalisen luon-
teen perusteella voida missdin tapauksessa katsoa, ettei niitid toimenpiteiti voitaisi
lahtokohtaisesti luokitella perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuiksi tuiksi. Taltd osin kantaja viittaa asiassa C-241/94, Ranska vastaan komissio,
26.9.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-4551, 20 ja 21 kohta). Vaikka sosi-
aalisen tavoitteen katsottaisiin olevan todellinen, minki kantaja kiisti, on kuiten-
kin niin, etti toimenpiteet, joihin on ryhdytty, eivit olleet tarpeellisia timin
tavoitteen saavuttamiseksi. Kantajan mukaan sosiaalisperusteisten matkojen jirjes-
timinen ei vilttimittd edellytd, ettd ne olisi jarjestettivi yhti ainoata tapaa noudat-
taen — eli tdssd tapauksessa merikuljetuksena — ja ainoastaan yhden tietyn yrityk-
sen toimesta.

Toinen kanneperuste koskee perustelujen puutteellisuutta, ja siind kantaja viittis,
ettd riidanalaisessa paitoksessi el osoiteta, etti olisi ollut olemassa sellaisia hank-
keita, joiden takia matkaseteleitq olisi pitinyt hankkia useita vuosia etukiteen.
Tilli tavalla kantaja asettaa kyseenalaiseksi sen, mihin tosiasiallisesti kiytetdin
matkasetelit, jotka Baskimaan viranomaiset ovat sitoutuneet hankkimaan vuosina
1995—1998. Kantaja muistuttaa todenneensa, etti se epiili alkuperaisen sopimuk-
sen osalta, etti se, etti viranomaiset hankkivat matkaseteleiti, on ilmeisen nien-
niisti ja piilotukea. Kantaja korostaa, etti laivayhtididen kiytinnon mukaan viran-
omaisen, joka haluaa hankkia matkaseteleitd, ei tarvitse tehdd kyseessi olevan
kaltaista sopimusta. Viranomainen voi hyvin hankkia liput silloin, kun jokin tietty
hanke on tiedossa, silla tariffeissa on aina erityishintoja ryhmille ja aina on mahdol-
lista sopia hinnoista.
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Sen osalta, olivatko Baskimaan viranomaisten mainitsemat hankkeet tosiasiallisesti
olemassa, kantaja arvostelee riidanalaisessa padtoksessd esitettyji viittauksia
”samankaltaisista sosiaalisista ohjelmista saatuun kokemukseen” ja "Espanjan sisil-
lissodan aikana Yhdistyneeseen kuningaskuntaan evakuoitujen henkiléiden™ osoit-
tamaan suureen kiinnostukseen. Kantaja thmettelee siti, mitd sosiaalisia ohjelmia
on voitu kiyttid vertailukohtana komission analyysissa, seki sitd, montako sellaista
entistdi Yhdistyneessi kuningaskunnassa ollutta, elossa olevaa maanpakolaista on,
jotka haluaisivat vierailla entisessi maanpakopaikassaan kiyttimilld kantajan kil-
pailijan laivalinjaa.

Lisdksi kantaja viittdi, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettei vuoden 1995
sopimuksessa enii ole sopimuskohtia, joiden oli jo katsottu saattavan olla valtion-
tukea. Kantaja korostaa, ettd ensimmiinen niistd sopimuskohdista eli se, ettd on
ennakolta sovittu, ettd matkaseteleitd hankitaan kolmen tai neljan vuoden ajan, on
myos uudessa sopimuksessa.

Perustelu, jonka mukaan Ferries Golfo de Vizcayan ja Biskajan alueen valtuuston
vililli on nyt tavanomainen ja lojaali litkesuhde, on kantajan mielesti muotoiltu
epiamiiriisesti, vaikka se on kantajan mukaan olennainen perustelu riidanalaisen
piitoksen systematiikassa.

Kantaja viittdd, etta komissio ei voi viitata ainoastaan sosiaaliseen paamaariin, jota
tavoitellaan tai jonka kyseessd oleva jisenvaltio on maininnut, ja jattai huomiotta
vaikutukset, joita maksetuilla mairilld on kilpailuun (asia 173/73, Italia v. komissio,
tuomio 2.7.1974, Kok.1974, s.709, 26—28 kohta ja asia 290/83, komissio v.
Ranska, tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 439). Kantaja sitd paitsi riitauttaa komis-
sion esittimin analyysin niiden kahden laivalinjan vilisen kilpailun kehittymisesta.
Kantajan mukaan ratkaiseva kysymys ei ole se, onko Brittany Ferries kirsinyt tap-
pioita Espanjan viranomaisten tukeman uuden linjan avaamisen jilkeen. Pikem-
minkin kyse on siitd, olisiko kilpailevan yrityksen olemassaolo lakannut ilman
tukea tai olisiko tdssd tapauksessa kilpaileva yritys jadnyt perustamatta (em. asia
Philip Morris v. komissio ja asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986,
Kok. 1986, s. 2321).
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Kantajan kolmas kanneperuste koskee ilmeisti virheitd, jotka se vaittaid komission
tehneen, ja tiltd osin kantaja lisda, etti riidanalaisessa paitoksessi todetaan, etti
uusi sopimus ei ole valtiontukea, ja ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtiavini on valvoa timin piitoksen laillisuutta, mihin kuuluu perustamissopi-
muksen 92 artiklassa tarkoitetun valtiontuen kisitteen tulkinta ja soveltaminen.
Koska komissiolla ei ole tiltid osin yksinomaista toimivaltaa, tuomioistuimen har-
joittaman valvonnan ei pidi rajoittua ilmeisiin arviointivirheisiin (asia T-95/94, Syt-
raval ja Brink’s France v. komissio, tuomio 28.9.1995, Kok. 1995, s.11-2651,
54 kohta).

Suullisen kisittelyn aikana kantaja esitti vield yhden viitteen, joka perustui vuoden
1995 sopimuksen ehtolen tutkimiseen, silld kantaja vaittas, etti se sai sopimuksesta
tiedon vasta joitakin pdivid ennen suullista kisittelyd sen jilkeen, kun komissio oli
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnésta liittinyt koko sopimusteks-
tin asiakirja-aineistoon. Kantaja toteaa, ettd sen kritiikin takia, jota vuoden 1992
sopimukseen oli kohdistettu, uudessa sopimuksessa on ainoastaan laskettu matka-
seteleiden yksikkohintoja siten, ettd ne eivit ole kalliimpia kuin kyseessi olevien
liikennepalvelujen osalta julkaistut kaupalliset tariffit. Koska kuitenkin Espanjan
viranomaisten hankkimien matkaseteleiden miirii nostettiin 26 000:sta 46 500:aan,
Ferries Golfo de Vizcayalle myonnetyn tuen kokonaismairi vuonna 1995 jopa hie-
man nousi siitd, miti se olisi ollut vuoden 1992 sopimuksen mukaan, silld miiri on
nyt 985 500 000 ESP. Tiamin vuoksi kantaja riitauttaa komission piitelmin, jonka
mukaan viranomaisten ja Ferries Golfo de Vizcayan tekemii sopimusta oli muu-
tettu siten, ettd komission alkuperdisessi sopimuksessa havaitsemat valtiontukea
merkitsevit sopimuskohdat poistettiin.

Komissio puolestaan kiistia, ettd se olisi rikkonut perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohtaa, ja katsoo, ettd riidanalaisessa paatoksessd on selvisti ilmoitettu perus-
teet, joiden perusteella voidaan piitelld, etti uusi sopimus ei ole valtiontukea.
Ensimmiinen peruste paljastuu tutkittaessa kyseessi olevaa sopimusta, josta on
poistettu viisi sopimuskohtaa, jotka olivat syyni perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamiseen ja joiden katsottiin voivan olla
valtiontukea. Se, onko Ferries Golfo de Vizcaya elinkelpoinen, on ainoastaan yksi
komission tutkimista seikoista, jotka ovat vahvistaneet komission kisitysti. Kanta-
jan itsensikin esittimit tiedot vahvistavat timin elinkelpoisuuden.
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Vastaaja korostaa, etti kun se aloitti tutkintamenettelyn, se oli arvioinut, etti val-
tiontukea mahdollisesti olevat miirit olivat noin 7 prosenttia tukea saavan yrityk-
sen toimintakuluista. Kun otetaan huomioon, ettd jokaisella menettelyn aloitta-
mista koskevalla piitokselli on lykkdavi vaikutus ja etti jo maksetut mairit
jaadytettiin ja niiden palauttaminen taattiin, Ferries Golfo de Vizcaya on todelli-
suudessa toiminut kaikki kyseessd olevat vuodet ilman valtiontukea. Komissio
viittad lisiksi, ettd Pohjois-Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan eteldosan
viliset merikuljetusmarkkinat ovat kaksinkertaistuneet ja ettdi molemmilla yrityk-
silld on suunnilleen yhtid suuri osuus ndistd markkinoista. Tasta seuraa, etti uuden
linjan aloittaminen ei ole aiheuttanut kantajan tappioksi kysynnan laskua.

Komissio epiilee, ettd monia kantajan vastauskirjelmissidan esittimid viitteitd ei
voida ottaa tutkittavaksi. Se viittid, ettd kantaja ei ole kyennyt niyttimiin, ettd
paatoksen perustelujen puutteellisuutta koskeva kanneperuste pitdisi paikkansa.
Kanneperusteen kehittelyni ei voida pitda viitettd, jonka mukaan komissio ei olisi
ottanut huomioon, miti vaikutuksia kilpailulle on sill4, ettd matkaseteleiti ostetaan
suuria mairid pitkidn aikaa, eikd viitettd, jonka mukaan se el olisi havainnut, etti
vuoden 1995 sopimuksessa oli yhi yksi alkuperiisen sopimuksen osalta moitittu
sopimuskohta. Niiti viitteiti ei voida pitdd myodskiin kantajan esittimin, ilmeisti
virhetti koskevan kanneperusteen kehittelyni. Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti niiti viitteiti ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska ne ovat uusia.

Piitoksessi mainitaan samankaltaiset sosiaaliset ohjelmat, ja tilti osin komissio
vahvistaa, ettd kokemukset, jotka on otettu huomioon, eivit koske Espanjan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan vilistd laivalinjaliikennettd vaan Yhdistyneessii
kuningaskunnassa ja myos Espan)assa olemassa olevia ohjelmia, joissa on ollut
kyse muun muassa Espanjan ja Latinalaisen Amerikan vilisistid kuljetuksista. Tiy-
dentdvini seikkana viitattiin Espanjan sisillissodan veteraaneihin, mikd on perus-
teltavissa silla, ettd heidin yhdistyksensid on menettelyn kuluessa asianmukaisesti
ilmoittanut kiinnostuksestaan. Vastaaja viittdd my®os, ettd kun kantaja epiilee sita,
kiytetaanko etukiteen ostetut matkasetelit tosiasiallisesti, se arvostelee vastuussa
olevia viranomaisia, jotka ovat esittineet tarpeelliset ennusteet komissiolle, heidin
oletettujen atkomustensa eiki tosiseikkojen perusteella. Kantaja ei siis enaa kisit-
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tele toimen perusteluja vaan sen asianmukaista tiytinto6npanoa, johon liittyy eri
kysymyksii ja jonka osalta komissiolla ja mahdollisilla kantelijjoilla on kullakin
oma tehtivinsi.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa kisittelyssi esit-
timain kysymykseen vastaaja totesi, ettd se oli mairitellyt vuonna 1993 alkuperii-
sen kantansa, joka ilmenee perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tun menettelyn aloittamista koskevasta paitoksesti, niiden tietojen perusteella,
joita silld oli silloin hallussaan, eiki timi kannanotto ollut lopullinen arvio siiti,
onko Ferries Golfo de Vizcayalle myénnetty valtiontukea. Lisiksi komissio tis-
mensi, ettid uutta sopimusta tutkittaessa Espanjan viranomaiset olivat toimittaneet
sille uskottavan selvityksen kulttuuriohjelmista ja sosiaalisista ohjelmista, esimer-
kiksi Inserson (kansallinen sosiaalipalveluinstituutti) ohjelmista, joiden perusteella
voitiin pitii perusteltuna, ettd viranomaiset hankkivat paljon matkaseteleiti etuki-
teen. Niiden tietojen perusteella, joita komissiolla ei ollut vuoden 1992 sopimuk-
sesta tehtyd pditostd koskevissa asiakirjoissa, komissio muutti alkuperiista kisitys-
tiin matkaseteleiden mittavasta hankkimisesta.

Espanjan kuningaskunta esiintyy viliintulijana komission vaatimusten tueksi ja
esittdd, ettd tissi asiassa eivit tiyty vilttimittdmait edellytykset sille, etti voitaisiin
katsoa olevan kyse perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta val-
tiontuesta. Suullisessa kisittelyssd se yksiloi kolme valtiontuen olennaista edelly-
tystd, jotka eivit sen kisityksen mukaan tdssi asiassa tdyty: tissd ei ole mydnnetty
etua, sopimuksella ei suosita tiettyd yritysta ja kilpailu ei ole viiristynyt.

Ferries Golfo de Vizcayalle ei ole myonnetty Espanjan kuningaskunnan mukaan
mitiin etua, koska uuden sopimuksen mukaan matkasetelit ostetaan alle markki-
nahintojen. Timi on tavanomaisen kiytinnon mukaista, silli myyjin antama alen-
nus on vastike siitd, ettd ostaja on etukiteen sitoutunut hankkimaan usean vuoden
aikana suuren miirin matkaseteleiti.
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Baskimaan viranomaisten tarkoituksena ei ole ollut suosia tiettyd yritysta. Viliin-
tulijana esiintyva hallitus korostaa, ettd ainoastaan yksi yritys kykeni takaamaan
kuljetuspalvelut, joita paikallisviranomaiset pyysivit alueellaan asuvalle viestélle.
Koska satama, jota kantajan linja kiyttda, on Biskajan alueen ulkopuolella ja huo-
mattavan kaukana siitd, ei voida hyviksyi viitetti, jonka mukaan valtuuston olisi
pitinyt tehdd kyseessi oleva sopimus sen kanssa.

Espanjan kuningaskunta kiistdd my0s sen, ettd timin sopimuksen tekeminen olisi
vairistinyt kilpailua. Se viittii ensinnikin, ettd viranomaisten Ferries Golfo de
Vizcayalle alkuperiisen sopimuksen mukaan maksamat miiriat olivat tuskin
5—7 prosenttia niistd investoinneista, jotka olivat tarpeen uuden laivalinjan aloit-
tamiseksi. Ei siis ole mahdollista vaittad, etta tita linjaa ei olisi avattu ilman Espan-
jan viranomaisten toimenpiteitd. Toiseksi valiintulijana esiintyva hallitus vaittii,
etta Bilbaon ja Portsmouthin vilisen linjan avaaminen ei ole olennaisesti vaikutta-
nut Santanderin ja Plymouthin viliseen linjaan. Sen mukaan se seikka, ettd kantaja
ei ole kirsinyt tappioita vaan on jopa kasvattanut markkinaosuuttaan uuden linjan
aloittamista seuranneina ensimmiisind vuosina, osoittaa, etti linjan aloittamisen
tirkein seuraus on ollut kysynnin kasvu.

Lisiksi Espanjan hallitus vahvistaa, ettdi Baskimaan viranomaiset ovat jo useita
vuosia harjoittaneet sellaista polititkkaa, ettd ne tukevat vihivaraisten henkildiden
matkustamista, ja ettd tdssi asiassa mainitut kulttuuriohjelmat ja sosiaaliset ohjel-
mat ovat ainoastaan yksi sen suullisessa kisittelyssi mainitsemista esimerkeisti.
Ferries Golfo de Vizcayan kanssa tehty sopimus ei siis ole luonteeltaan poikkeuk-
sellinen. Se on pikemminkin osa muidenkin paikallisviranomaisten harjoittamaa ja
myos kansallisella tasolla harjoitettua yleisti toimintaohjelmaa.

Viliintulija Ferries Golfo de Vizcaya viittai, ettd Baskimaan viranomaisten sitou-
mus hankkia ennakolta tietty maird matkaseteleitd, jotka kiytetiin tiettyni ajan-
jaksona, on laivayhtididen toimialalla aivan tavanomainen liiketoimi. Se viittaa
ITX-nimelld kutsuttuihin toimijoihin, jotka tekevit varaussopimuksia ja jotka
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ostavat samalla tavalla ennakkoon suuria miirii turistilippuja ja saavat tistd syysti
paljousalennuksia. Niille talouden toimijoille myénnetyt alennukset ovat
5—30 prosenttia julkaistusta tariffista niiden sitoumusten suuruuden ja keston
mukaan. Blska]an alueen valtuuston kanssa tehdyssa sopimuksessa sovittu noin
15 prosentin suuruinen alennus on timintyyppisissi sopimuksissa asiallinen ja
tavanomaisen kiytinnon mukainen.

Valuntulqana esiintyvi yhtlo kiistdd kantajan kisityksen, jonka mukaan paikallis-
viranomaisten ei tarvitsisi mairddn perustuvan alennuksen saadakseen ostaa etuki-
teen matkascteleitd kulttuurimatkojensa ja sosiaalisten matkojensa jirjestimiseksi.
Se toteaa, ettd jos viranomaiset tekevit pitkiaikaisen sitoumuksen, ne saavat suu-
remmat alennukset. Lisiksi ne voivat olla varmoja siiti, etti niiden ohjelmien
toteuttamiseksi tarpeelliset paikat ovat kiytettivissa, jolloin ne siis voivat valttyi
lisakustannuksilta.

Siltd osin, onko olemassa riittivasti todellista kysyntid kyseessi olevan ostosopi-
muksen perustelemiseksi, Ferries Golfo de Vizcaya tismensi suullisessa kisitte-
lyssi, etti paikallisviranomaisten kehittimit ohjelmat ovat osa lomaohjelmaa,
jonka Inserso on keskittinyt vanhuksille ja joka on mainittu komission 7.6.1995
julkaisemassa lehdistotiedotteessa. Niihin ohjelmiin kuuluvat henkilét ovat jo
kiyttineet noin 50 prosenttia viranomaisten hankkimien matkaseteleiden koko-
naismairisti. Matkaseteleiden kidytt6i voidaan lykitd, mutta ne ovat voimassa
ainoastaan sesonkiaikojen ulkopuolella tehdyilli merimatkoilla.

Ferries Golfo de Vizcayan mielesti miirit, jotka se on saanut Baskimaan viran-
omaisten kanssa tekemiensi sopimusten perusteella, ovat niin vihiisia, ettet niilld
voi olla todellista vaikutusta sen elinkelpoisuuteen. Kun uusi linja avattiin
vuonna 1993, se sai viranomaisten kanssa tehdyn sopimuksen perusteella 3,6
prosenttia liikevaihdostaan. Kun otetaan huomioon sen saman vuoden toimin-
takulut, on selvii, etti Bilbaon ja Portsmouthin vilisen linjan avaaminen ei
riippunut kyseessi olevista tuloista. Sitd paitsi matkaseteleiden myynti on ollut
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keskeytyksissi marraskuusta 1993 vuoteen 1995 asti. Viliintulija saa oman
kisityksensi mukaan uuden sopimuksen perusteella vield vihemmin tuloja,
silli vuonna 1995 nimi tulot olivat noin 5,1 prosenttia sen litkevaihdosta ja
vuonna 1997 4 prosenttia.

Viliintulijana esiintyvi yhtio katsoo lisiksi, ettd paitoksessi tehty viittaus sen elin-
kelpoisuuteen osoittaa, ettdi komissio on tosiasiallisesti tutkinut, onko Biskajan
alueen valtuusto toiminut kuten yksityinen toimija, joka haluaa hankkia paljon
matkaseteleiti usean vuoden ajan. Kun on kyse tavanomaisesta liikesuhteesta,
sopimuspuolen elinkelpoisuuden selvittiminen on olennaista. Viliintulija korostaa
lisaksi, etti jos kantaja olisi tarjonnut lauttapalveluja Bilbaon satamasta, se olisi
voinut kilpailla viliintulijan kanssa matkaseteleiden myymisessia paikallisviran-
omaisille. Sen lauttapalvelut kuitenkin sijaitsivat Santanderin satamassa, joka sijait-
see toisella alueella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska komissio ja viliintulijat ovat riitauttaneet sen, voidaanko eriit kantajan kan-
teensa tueksi esittimit viitteet ottaa tutkittavaksi, on aluksi tarkasteltava, voiko
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa huomioon kaikki nyt kasiteltavin
kanneperusteen tueksi esitetyt viitteet.

Tyo6jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan asian kisit-
telyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Tdssd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd viitteita, jotka
olennaisilta osin liittyvit kiintedsti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
rikkomista koskevaan kumoamisperusteeseen, ei voida pitdi tydjirjestyksessi tar-
koitettuina uusina perusteina, vaikka ne olisi esitetty ensimmiistid kertaa vastaus-
kirjelmissi. Sitd ei nimittdin ole kiistetty, ettd kantaja on maininnut edelld tarkoi-
tetun kumoamisperusteen kannekirjelmissiin ja ettd se on jo silloin esittinyt sen
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tueksi tosiasiaviitteitd ja oikeudellisia seikkoja koskevia viitteitd. Viitteet, jotka
koskevat sitd, ettd matkaseteleiden mittavan ja pitkiaikaisen ostamisen vaikutuksia
kilpailulle ei ole tutkittu, ja sitd, ettd sopimuskohta, jota alkuperiisen sopimuksen
osalta oli jo moitittu, on yhi vuoden 1995 sopimuksessa, ovat todellisuudessa
aiemmin esitetyn kanneperusteen kehittelyd. Yhteisojen tuomioistuimet siis hyvik-
syvit niiden esittimisen kantajan vastauskirjelmissi (ks. mm. asia T-106/95, FFSA
ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. 11-229, 125 kohta).

On totta, ettd jotkin viitteet on virallisesti esitetty kannekirjelmissi muiden ku-
moamisperusteiden yhteydessa. Nimi viitteet on tutkittava varsinkin, koska
komissiolla on ollut tilaisuus vastata nithin jo vastineessaan. Se, etti asianosaiset
ovat saattaneet erehtyd oikeudellisessa luonnehdinnassaan, ei voi estii ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta ottamasta huomioon kaikkia siintdjen mukaisesti est-
tetyn kanneperusteen tueksi esitettyjd perusteluja silloin, kun se arvioi siti, onko
timi kanneperuste perusteltu, eikid timi riipu siitd, onko vastapuoli havainnut
erehdyksen vai ei.

Komissio ja valiintulijat katsovat, etti viitteet, jotka kantaja on esittinyt suullisessa
kasittelyssa ja jotka perustuvat vuoden 1995 sopimuksen ehtojen tarkasteluun, olisi
pitinyt esittdd kannekirjelmissi. Timin sopimuksen teksti on julkinen asiakirja,
johon kantaja olisi vaivatta voinut tutustua ennen kanteensa nostamista.

Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd suullisessa kisittelyssd esitetyt viitteet liit-
tyvit kiintedsti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevaan
kanneperusteeseen. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
asiakirja-aineistosta ei miltiin osin voi paitelld, ettd kantaja olisi tosiasiallisesti saa-
nut vuoden 1995 sopimuksen tekstin ennen kuin se liitettiin timin asian asiakirja-
aineistoon. Tissi tilanteessa on katsottava, ettd tdimin sopimuksen tekstin tutkimi-
seen perustuvat viitteet pohjautuvat oikeudenkiynnin kuluessa ilmi tulleisiin
seikkothin ja ettd ne siis on tutkittava, eikd ole tarpeen tutkia sitd, minki takia kan-
taja el ole saanut kiytettdvikseen kyseessi olevaa asiakirjaa, jonka se oli sitd paitsi
yrittanyt saada komissiosta.
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Timain kanneperusteen aineellisen puolen osalta asianosaiset ovat yhti mielti siiti,
ettd komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessiin lausunut siiti, soveltuuko Ferries
Golfo de Vizcayalle annetuksi viitetty tuki yhteismarkkinoille, vaan etti komissio
on ainoastaan tulkinnut ja soveltanut yksittidistapauksessa perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kisitetti. Komissio nimittiin perus-
telee paitostiin perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloitetun
menettelyn lopettamisesta paattelemilld nimenomaisesti, ettd “vuosiksi 1995—1998
tehty uusi sopimus ei merkitse valtion apua”.

Kun arvioidaan, sovelletaanko perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa sellai-
seen sopimukseen, jolla viranomainen sitoutuu hankkimaan tietylta yritykselti
tiettyjd palveluita usean vuoden ajan, on tirkeii muistaa, ettd timin miiriyksen
tarkoituksena on estii se, etti sellaiset viranomaisten myontimit edut vaikuttaisi-
vat jisenvaltioiden valiseen kauppaan, jotka eri tavoin viiristivit tai uhkaavat vii-
ristdd kilpailua suosimalla tiettyjd yrityksid tai tiettyd tuotantoa (em. asia Italia v.
komissio, tuomion 26 kohta ja asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987,
Kok. 1987, s. 901, 8 kohta). Tista seuraa, ettei ole mahdollista lihtokohtaisesti kat-
soa, ettd valtion toimenpide, joka tehdiin tietyn yrityksen hyviksi ja joka on muo-
doltaan matkaseteleiden ostosopimus, ei kuuluisi perustamissopimuksen 92 artik-
lassa tarkoitetun valtiontuen kisitteen piiriin pelkistiin silli perusteella, etti
sopimuspuolet sitoutuvat vastavuoroisiin suorituksiin.

Komissio on sitd paitsi tulkinnut perustamissopimuksen 92 artiklaa tilld tavoin
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittami-
sesta alkuperdisessi sopimuksessa perustetun tukijirjestelmin osalta 29.9.1993
tekemissiin paatoksessi. Vaikka Ferries Golfo de Vizcayalle myonnetty taloudel-
linen suoritus olisikin vastike paikallisten viranomaisten hankkimista matkasete-
leistd, kuten Espanjan hallitus viittid, komissio on katsonut, etti vuoden 1992
sopimuksessa oli valtiontuen piirteitd, koska timin litketoimen ehdot eivit vastan-
neet tavanomaisen litketoimen ehtoja. Komissio on korostanut joitakin timin
sopimuksen piirteitd sen osoittamiseksi, etti kyseessi on viranomaisten etua saa-
neelle yritykselle myontimi tuki (ks. edellid 6 kohta).
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Riidanalaisen piitoksen perusteluista samoin kuin komission tissi oikeudenkiyn-
nissi esittimistd perusteluista ilmenee, etti komissio on kahdesta piiasiallisesta
syystd muuttanut kisitystdin siitd, onko Ferries Golfo de Vizcayalle myonnetty
valtiontukea. Ensinnikin vuoden 1995 sopimuksessa ei komission mukaan enii ole
plirteitd, jotka olivat ongelmallisia alkuperiisessi sopimuksessa, joten uutta sopi-
musta on komission mukaan pidettivi tavanomaisena litketoimena. Toiseksi
Espanjan viranomaiset ovat komission mukaan esittimilli niytt6a Biskajan alueen
asukkaille jarjestimistdin kulttuuriohjelmista ja sosiaalisista ohjelmista riittavasti
perustelleet todellista tarvettaan tehdi kyseessi oleva ostosopimus, jotta viran-
omaiset voisivat jakaa matkaseteleiti niiden ohjelmien kiyttijille.

Aluksi on siis tutkittava, onko niin, kuten komissio viitt3, ettd tissi sopimuksessa
ei endd ole piirteitd, joiden perusteella komissio oli paitellyt, etti alkuperiinen
sopimus kuului perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Tilta
osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vuoden 1995 SOplmuk—
sessa ei todellakaan ole joitakin tallaisia piirteitd, kuten sitd, ettid viranomaiset mak-
saisivat matkaseteleisti julkaistua kaupallista hintaa korkeamman yksikkohinnan,
tai sitd, ettd tuen miird vaihtelisi sen mukaan, onko yrityksen litketoiminnan tulos
positiivinen vai negatiivinen. Kuten kantaja on todennut, on kuitenkin niin, etti
uudenkin sopimuksen mukaan matkaseteleiti on hankittava tietty etukiteen
sovittu miiri usean vuoden ajan, ja etti siita huolimatta, etta viitehintana kiytettya
yksikkohintaa on alennettu, Ferries Golfo de Vizcaya saa tuloja, jotka yhteensi
ovat jopa hieman korkeammat kuin alkuperiisessi sopimuksessa oli sovittu.

Kun otetaan huomioon nimi seikat, se, etti vuoden 1995 sopimuksen ehdot vas-
taavat muun muassa pitkiaikaisen ostositoumuksen ja ostajalle myonnettyjen pal-
jousalennusten osalta sellaisten sopimusten ehtoja, joita laivayhtiét yleensi tekevit
ITX-nimelld kutsuttujen yksityisten toimijoiden kanssa, ei riitd osoittamaan, ettd
se, ettd Biskajan alueen valtuusto hankkii matkaseteleits, olisi luonteeltaan tavan-
omainen liiketoimi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyn asiakirja-aineiston perusteella
el nimittiin voida paitella, ettd vuoden 1995 sopimuksessa sovittu matkaseteleiden
miira perustuisi sithen, etti viranomaiset olisivat katsoneet tosiasiallisten tarpeiden

Il - 164



77

78

BAI v. KOMISSIO

kasvaneen, mink3 takia olisi ollut tarpeen hankkia 46 500 matkasetelid Bilbaon ja
Portsmouthin viliselle linjalle vuosiksi 1995—1998, vaikka alun perin oli tarpeen
hankkia vain 26 000 matkasetelid vuosikst 1993—1996. Etua, joka on omiaan vah-
vistamaan Ferries Golfo de Vizcayan kilpailuasemaa, ei poisteta pelkistiin silli,
ettd edun saaneen yrityksen on tarjottava enemmain liikennepalveluita vastikkeeksi
lihes ennallaan siilyneesti taloudellisesta suorituksesta. Koska Espanjan viran-
omaisten hankkimia matkaseteleiti voidaan kiyttdi ainoastaan muuna kuin seson-
kiaikana, siiti, ettd yrityksen on tarjottava enemmin palveluja, ei lihtokohtaisesti
atheudu sille merkittivid lisikustannuksia, joten uuden sopimuksen vaikutukset
kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan ovat samat kuin miti voitiin katsoa
atheutuvan vuoden 1992 sopimuksesta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tuen suhteellisen vihiinen suuruus tai
edunsaajayrityksen suhteellisen pieni koko eivit sulje lahtokohtaisesti pois mah-
dollisuutta, ettd tuki vaikuttaisi jisenvaltioiden viliseen kauppaan (asia C-142/87,
Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, 43 kohta; yhdistetyt asiat
C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994,
Kok. 1994, s.1-4103, 40—42 kohta ja asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio,
tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. [1-717, 48 kohta). Tissi asiassa riidanalainen tuki
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, koska sitd saava yritys huolehtii eri
jasenvaltioissa olevien kaupunkien vilisistd yhteyksisti ja koska se kilpailee muihin
jasenvaltiothin sijoittautuneiden laivayhtioiden kanssa (ks. vastaavasti em. asia
Vlaams Gewest v. komissio, tuomion 52 kohta). Tissi tilanteessa valiintulijoiden
viitteet, joiden mukaan viranomaisten kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvat
tulot ovat vihiinen prosenttiosuus Ferries Golfo de Vizcayan vuotuisesta liike-
vaithdosta, ovat vailla merkitysti ratkaistaessa, kuuluuko kyseessi oleva valtion toi-
menpide perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
kdsitteen piiriin.

Kun viranomaisten myontimai taloudellinen tuki vahvistaa yrityksen asemaa mui-
hin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, sithen sovelletaan 92 artiklaa. Oikeuskiy-
tinn6n mukaan sitd, miten tuki vol vahvistaa sitd saavan yrityksen kilpailuasemaa,
arvioidaan yritykselle myonnetyn edun perusteella, eiki ole tarpeen tutkia sen kil-
pailijoiden liiketoiminnan tuloksia (ks. vastaavasti em. asia Philip Morris v. komis-
sio, tuomion 10 ja 11 kohta ja em. asia Belgia v. komissio, tuomion 22 ja 23 kohta).
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Toinen piiasiallinen syy, johon komissio perustaa paatdksensi siitd, ettd vuo-
den 1995 sopimus ei ole valtiontukea, on ymmarrettava siten, ettd tiettyjen ohjel-
mien jirjestiminen voi objektiivisesti osoittaa, ettd Espanjan viranomaisilla on
todellinen tarve hankkia Ferries Golfo de Vizcayalta tietty miird matkaseteleits,
sikili kuin ndissd ohjelmissa edellytetdin paikallisten asukkaiden erilaisten ryhmien
kiyttivin Bilbaon ja Portsmouthin vilistd laivalinjaa. Kuten ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on jo todennut edelld 76 kohdassa, asiakirja-aineistosta ei kui-
tenkaan ilmene, etti Biskajan alueen valtuuston vuoden 1995 sopimuksen perus-
teella hankkima matkaseteleiden kokonaismairi perustuisi sen todellisiin tarpeisiin.
Asiakirja-aineistosta ilmenee sitd vastoin, etti koska viitemairana kaytetty yksik-
kohinta laski, oli tarpeen huomattavasti nostaa niiden matkaseteleiden kokonais-
miirai, jotka viranomaisten piti hankkia, jotta tahin sopimukseen perustuva etu
olisi samansuuruinen kuin alkuperiiselli sopimuksella myonnetty etu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on sitikin suuremmalla syylla paitel-
tdvd, ettd vuoden 1995 sopimus ei ole luonteeltaan tavanomainen liiketoimi, koska
alkuperiisen sopimuksen mukaan, josta sopimuspuolet luopuivat komission
29.9.1993 tckemin paitoksen vuoksi, Ferries Golfo de Vizcayalle maksetut mairit
ovat jiineet sen kiyttéon siihen asti, kunnes se on voinut uuden sopimuksen
perusteella kuitata velkojaan Biskajan alueen valtuustolta olevilla saamisillaan,
kuten kantaja on todennut.

Lisiksi on todettava, etti Espanjan viranomaisten mahdollisesti tavoittelemilla
kulttuurisilla tai sosiaalisilla padmiirilld ei ole mitdiin merkitysti luokiteltaessa
vuoden 1995 sopimusta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan kannalta.
Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan on nimittdin niin, ettd 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja valtion toimenpiteiti ei erotella niiden syiden tai tavoitteiden
perusteella, vaan ne maiiritetiin niiden vaikutusten perusteella (em. asia Italia v.
komissio, tuomion 27 kohta; em. asia Ranska v. komissio, tuomion 20 kohta ja em.
asia FFSA ym. v. komissio, tuomion 195 kohta). Komissio kuitenkin ottaa tavoit-
teet huomioon, kun se kiyttien perustamissopimuksen 93 artiklassa sille annettua
valtaa jatkuvasti tehtivdin seurantaan ratkaisee, soveltuuko jokin jo valtiontueksi
luokiteltu toimenpide yhteismarkkinoille, ja tutkii, voidaanko tihin toimenpitee-
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seen soveltaa jotakin 92 artiklan 2 ja 3 kohdassa mairityistd poikkeuksista (ks. vas-
taavasti asia T-189/97, Comité d’entreprise de la Société francaise de production
ym. v. komissio, miiriys 18.2.1998, Kok. 1998, s. II-335, 40 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin piityy
sithen, etti kun komissio on katsonut, etti vuoden 1995 sopimus ei ole valtiontu-
kea, se on tulkinnut virheellisesti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa. Siten
Ferries Golfo de Vizcaya SA:lle my6nnettyi tukea koskevan tutkintamenettelyn
lopettamista koskeva piitds on timin mairiyksen vastainen, ja se on kumottava.

Ei siis ole tarpeen tutkia kantajan kanteensa tueksi esittimia muita kanneperusteita.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian
ja koska kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, komissio on
velvoitettava korvaamaan ne.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot
ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan. Saman kohdan kolmannen alakohdan mukaan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi mdiritd, ettd muun viliintulijan kuin Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen muiden osapuolten kuin jisenvaltioiden, jisen-
valtioiden, toimielinten ja Euroopan vapaakauppaliiton valvontaviranomaisen on
vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd nyt kyseessa olevassa tilanteessa viliintulija Ferries Golfo de Viz-
cayan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmainen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloitetun tut-
kintamenettelyn (tuki Ferries Golfo de Vizcaya SA:lle) lopettamista koskeva,
7.6.1995 tehty ja Espanjan hallitukselle 11.7.1995 tiedoksi annettu ja Euroo-
pan yhteisojen virallisessa lehdessé julkaistu komission paités kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Ferries Golfo de Vizcaya vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Bellamy Moura Ramos

Pirrung Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivini tammikuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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