DOM AV DEN 11.2.1999 — MAL T-86/9%

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utokad sammansittning)
den 11 februari 1999

1 mal T-86/96,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen, en sammanslutning
bildad enligt tysk ritt, Bonn, bestiende av {6ljande medlemmar:

— Aero Lloyd Flugreisen GmbH & Co. Luftverkehrs-KG, bolag bildat enligt
tysk ratt, Oberursel (Tyskland),

— Air Berlin GmbH & Co. Luftverkehrs KG, bolag bildat enligt tysk ritt, Berlin,

— Condor Flugdienst GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Kelsterbach (Tysk-
land),

— Germania Fluggesellschaft mbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Berlin,

— Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Langenhagen
(Tyskland),

— LTU Lufttransport Unternehmen GmbH & Co. KG, bolag bildat enligt tysk
ritt, Diisseldorf (Tyskland),

* Rittegingssprik: tyska.
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och

Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Langenhagen,

som for talan i eget namn,

foretridda av advokaten Gerrit Schohe, Hamburg, delgivningsadress: advokatbyran
Marc Baden, 34 b, rue Philippe II, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretraidd av Anders Jessen och Paul
Nemitz, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna
Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg och Bryssel, och Georg M. Berrisch, Hamburg och
Bryssel, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/369/EG av den

13 mars 1996 om skattemissigt stod 1 friga om avskrivning till f6rmén fér tyska
lufterafikforetag (EGT L 146, s. 42),

meddelar
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EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS FORSTAINSTANSRATT

(femte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J. D. Cooke, samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
P. Lindh, J. Pirrung och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn tll det skriftliga f6rfarandet och efter det muntliga férfarandet den
29 oktober 1998,

foljande

Dom

Ar 1965 inforde Férbundsrepubliken Tyskland 82f § i Einkommensteuer-
Durchfithrungsverordning (tillimpningsférordning om inkomstbeskattning, nedan
kallad EStDV) i sin skattelagstiftning. Genom denna foreskrift infordes f6r en viss
period ett system for sirskild avskrivning av anskaffningskostnaden f6r vissa kate-
gorier av handels- och fiskefartyg samt luftfartyg.
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Med stdd av detta system hade foretag som forvirvade ett nytt luftfartyg mojlighet
att under iret efter forvirvet och de dirpi féljande fyra ren foreta en sirskild
avskrivning pd hoégst 30 procent av den totala anskaffningskostnaden. Detta sir-
skilda avskrivningsbelopp kunde férdelas fritt ver de fem forsta dren. Efter
utgingen av denna period maéste 3terstoden av anskaffningskostnaden avskrivas
lineirt. Foreskriften omfattade sidana luftfartyg som var registrerade i Tyskland och
som brukades f6r internationella transporter av gods eller passagerare eller for andra
kommersiella indamal i utlandet.

Ar 1986 forlingde de tyska myndigheterna giltighetstiden for 82f § i EStDV till den
31 december 1994.

Den 21 april 1993 informerade kommissionen med stdd av artikel 93.1 i EG-f6rdraget
den tyska regeringen om att avskrivningssystemet utgjorde ett faktiskt stod som var
oférenligt med foreskrifterna i artikel 92 i férdraget (EGT C 289, s. 2). Kommis-
sionen foreslog att den tyska regeringen skulle upphiva systemet inom den civila
luftfartssektorn senast den 1 januari 1994. Arendet registrerades under nummer E
4/93.

Genom skrivelse av den 8 september 1993 informerade den tyska regeringen kom-
missionen om att den hade for avsikt att forlinga giltighetstiden for 82f § 1 EStVD
frin och med den 1 januari 1995 till och med den 31 december 1999. Forlingningen
genomfordes den 13 september 1993 genom Standortsicherungsgesetz (lag om fér-
bittrande av de skattemissiga villkoren for att Tyskland, inom ramen fér den inre
europeiska marknaden, skall forbli ett land for féretagsetablering, Bundesgesetzblat:
I, s. 1569). Ett uttrycklige villkor for att forlingningen skulle trida 1 kraft var dock
att kommissionen dessforinnan hade godkint densamma (20 § andra stycket i
Standortsicherungsgesetz).

Kommissionen ansig att den tyska regeringens skrivelse av den 8 september 1993
utgjorde en underrittelse om ett nytt stod enligt artikel 93.3 i fordraget och regi-
strerade denna under nummer N 640/93.
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Den 8 september 1993 beslutade kommissionen att inleda det i artikel 93.2 i for-
draget foreskrivna forfarandet betraffande de tvd drendena E 4/93 och N 640/93.
Genom ett meddelande som offentliggjordes i Exropeiska gemenskapernas officiella
tidning av den 19 januari 1994 anmodade kommissionen formellt de andra med-
lemsstaterna och berdrda tredje min att inkomma med yttrande avseende de ifrd-
gavarande atgirderna (EGT C 16, s. 3).

Den 29 november 1995 antog kommissionen beslut K (95) 3319 slutlig om skat-
temissigt stéd i friga om avskrivning till férmin for tyska féretag (nedan kallat
beslut K 3319). Det huvudsakliga innehallet i detta beslut var att Tyskland f6rbjods
att forlinga giltighetstiden for 82f § 1 EStDV frin den 1 januari 1995 till den
31 december 1999.

Genom ansékan, som inkom till forstainstansrittens kansli den 28 februari 1996,
vickte s6kandena talan om ogiltigforklaring av beslut C 3319.

Den 13 mars 1996 antog kommissionen beslut 96/369/EG om skattemissigt stdd i
friga om avskrivning till f6rman for tyska lufttrafikféretag (EGT L 146, s. 42, nedan
kallat det ifrigasatta beslutet).

I det sista Gvervigandet i ingressen till detta beslut anges att

“beslut [K 3319] ... bor dterkallas, eftersom den tyska versionen av beslutet, som 1
grunden var identisk med denna version, innehdll minga sakfel”.
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Det ifrigasatta beslutet har foljande ordalydelse:

” Artikel 1

Den férlingning frin och med den 1 januari 1995 till och med den 31 december
1999 av bestimmelserna i § 82f i den tyska skatteforordningen, [EStDV], genom
vilken ett system for sirskild avskrivning till f6rman f6r luftfartyg inrittas, utgor
ett statligt stdd som ir oférenligt med den gemensamma marknaden i enlighet med
artikel 92 1 Romférdraget och artikel 61 i EES-avtalet.

Artikel 2

Tyskland anmodas att frin och med den 1 januari 1995 dra tillbaka den st6datgird
som avses i artikel 1 ovan.

Artikel 4

Forfarandet avslutas i1 friga om de bestimmelser i den tyska skattelagstiftningen
som gillt till och med den 31 december 1994 och som avses i artikel 1 ovan.
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Artikel 5

... beslut [K 3319] aterkallas.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Férbundsrepubliken Tyskland.”

I beslut av den 14 mars 1997 1 mal T-25/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen och Hapag-Lloyd mot kommissionen (REG 1997, s. I1-363)
uttalade férstainstansritten att det till foljd av att det ifrigasatta beslutet antagits
inte lingre fanns nigot foremal for talan och att det inte lingre fanns anledning att
déma i milet.

Forfarandet och parternas yrkande

Genom ansdkan, som inkom den 31 maj 1996, har s6kandena vickt forevarande
talan.

Genom sirskild handling, som inkom den 16 september 1996, har kommissionen
framstillt invindning om rittegingshinder enligt artikel 114 i rittegingsreglerna.
Sokandena har inkommit med yttrande avseende denna invindning den
15 november 1996.

IT-188



16

18

19

20

ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER LUFTFAHRT-UNTERNEHMEN OCH HAPAG-LLOYD MOT KOMMISSIONEN

Genom beslut av den 8 juli 1997 forordnade ritten att avgorandet avseende denna
invindning skulle ansti till den slutliga domen.

Genom sirskild handling, som inkom den 10 december 1997, framstillde sokandena
yrkande om interimistiska dtgirder. Detta yrkande ogillades genom beslut av ord-
foranden pa forstainstansrittens fjirde avdelning i utdkad sammansittning av den
2 april 1998 1 mil T-86/96 R, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen
och Hapag-Lloyd mot kommissionen (REG 1997, s. 1I-641).

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdelningen
1 utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta fére-
giende dtgirder for bevisupptagning. Ritten anmodade dock parterna genom skri-
velse av den 1 oktober 1998 att inkomma med vissa handlingar och att besvara vissa
frigor. Sokandena och kommissionen efterkom denna anmodan inom den utsatta
tiden.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens frigor vid offentligt
sammantride den 29 oktober 1998.

Sokandena har yrkat att fSrstainstansritten skall

— ta upp talan till sakprovning,

— ogiltigférklara det ifrigasatta beslutet 1 den min som det avser f6rlingningen av
giltighetstiden for 82f § i EStDV frin den 1 januari 1995 till och med den
31 december 1999,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— ogilla talan i sak,

— forplikta s6kandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprévning av det
skilet att det ifrigasatta beslutet inte personligen berér s6kandena i den mening som
avses 1 artikel 173 fjarde stycket i fordraget.

Forstainstansritten har nimligen i dom av den 5 juni 1996 1 mil T-398/94, Kahn
Scheepvaart mot kommissionen (REG 1996, s. 11-477, punkt 39) uttalat att 82f § i
EStDV utgjorde en skatterittslig bestimmelse med allmin rickvidd. Det ifrigasatta
beslutet avser emellertid just denna bestimmelse. Foljaktligen utgdr det en 3tgird
med allmin giltighet som i sig sjilv inte personligen kan beréra nagra andra per-
soner in dess adressat, nimligen Tyskland.
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Sokandena berdrs, enligt kommissionen, heller inte av beslutet pd grund av vissa
egenskaper som ir utmirkande for dem eller p3 grund av en faktisk situation som
sarskiljer dem i forhéllande till alla andra personer (domstolens dom av den 15 juli
1963 i mil 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223; svensk
specialutgiva, volym 1, s. 181, 185).

Enligt sdkandena miste man skilja mellan sékandesammanslutningen Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmens (nedan kallad ADL) taleritt och
sokandebolaget Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH:s (nedan kallat HLF) taleritt.

Den omstindigheten att det ifrigasatta beslutet utgér en dtgird med allmin giltighet
saknar betydelse nir det giller ADL. En talan som vicks av en sammanslutning
rorande statligt stdd kan tas upp till sakprévning enbart pd grund av det férhal-
landet att dess stillning som kommissionens samtalspartner piverkas av det ifriga-
satta beslutet (domstolens dom av den 2 februari 1988 i1 de férenade milen 67/85,
68/85 och 70/85, Van der Kooy m. fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, svensk
specialutgiva, volym 9, och av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m. fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. I-1125, svensk specialutgdva, volym 14).

I det forevarande fallet bekriftas ADL:s stillning som samtalspartner av foljande
omstindigheter:

— Dess funktion att féretrida och férsvara samtliga privata lufttrafikféretags
intressen som ir etablerade i Tyskland.

— Dess egenskap av berdrd part i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget
enligt vilken kommissionen var skyldig att tillita ADL att delta i det forfarande
som avses i denna foreskrift (dlomstolens dom av den 19 maj 1993 1 mil C-198/91,
Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487, svensk specialutgiva, volym 14,
och av den 15 juni 1993 i mil C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993,
s. 1-3203, svensk specialutgiva, volym 14).
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— Det férhillandet att ADL uttryckllgen har erhillit fullmakt frin sina med-
lemmar att tillvarata deras intressen i samband med nimnda forfarande och att
ADL ansvarar infor dem nir det giller resultatet av férhandlingarna med kom-
missionen.

— Dess aktiva deltagande i det ovannimnda f6rfarandet genom ingivande av skrift-
liga yttranden den 18 februari och den 19 mars 1994, ingivande av en sakkun-
nigrapport som utarbetades i mars 1994 av bolaget Price Waterhouse, dess del-
tagande i ett sammantride den 30 mars 1995 om den provisoriska
sakkunnigrapporten som utarbetades 1 februari 1995 av bolaget Jet Finance och
uppritthillandet av informella kontakter med generaldirektoratet for trans-
porter samt med den ledamot av kommissionen som ansvarar for transport-
fragor.

— Dess egenskap av privilegierad samtalspartner i forhillande till den tyska reger-
ingen och, 1 synnerhet, i férhillande till transportministeriet. ADL har silunda
deltagit i flera sammantriden dir den i nirvaro av féretridare for flera olika
behodriga forbundsministerier har agerat till f6rman f6r en forlingning av gil-
tighetstiden for 82f § i EStDV (se de handlingar som ingér i bilaga K 14 till

yttrandena avseende invindningen om rittegingshinder).

Enligt sokandena spelar branschsammanslutningar en framtridande roll i samband
med det forfarande som foreskrivs i1 artikel 93.2 i fordraget. Dessa ar nimligen
bittre skickade att framligga branschens sak och intressen for kommissionen in
dess medlemmar (generaladvokaten Sir Gordon Slynns f6rslag till avgérande i de
ovannimnda férenade milen Van der Kooy m. fl. mot kommissionen, s. 246). D3
kommissionen efter avslutandet av detta forfarande antar ett betungande beslut
miste f6ljaktligen den framtridande roll som dessa sammanslutningar spelar kunna
ta sig ett konkret uttryck i méjligheten att fora talan mot beslutet.

Av dessa omstindigheter framgir att ADL:s stillning som kommissionens samtals-
partner berdrs av det ifrdgasatta beslutet. Dess talan skall, enligt s6kandena, dirfor
tas upp till sakprovning,
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Eftersom s6kandena har vickt en och samma talan, ir det enligt rittspraxis inte
nédvindigt att underséka om HLF har. taleritt (domen i det ovannimnda malet
CIRFS m. fl. mot kommissionen, punkt 31).

For det fall att forstainstansritten skulle anse att ADL:s talan inte kan tas upp till
sakprévning har sokandena i andra hand gjort gillande att HLF direkt och per-
sonligen berdrs av det ifrigasatta beslutet.

HLF ir direkt berort. Dels tillhor det de foretag som gynnades av det i 82f § i
EStDV f{oreskrivna systemet, vars forlingning férbjods genom det ifrigasatta
beslutet (domstolens dom av den 17 september 1980 i mil 730/79, Philip Morris
mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 5; svensk specialutgéva, volym 5,
s. 303). Dels férfogar Tyskland inte 6ver nigot som helst utrymme f6r skénsmissig
bedémning vid genomforandet av detta beslut (generaladvokaten Verloren van The-
maats forslag till avgérande 1 mil 11/82, Piraiki-Patraiki mot kommissionen, som
avgjordes genom domstolens dom av den 17 januari 1985, REG 1985, s. 207, 216
och 217).

HLF ir personligen berért. Aven om det ifrigasatta beslutet utgor en itgird med
allmidn giltighet, befinner sig HLF i en situation som av fyra olika skal
sirskiljer det i férhillande till alla andra personer (domen i det ovannimnda milet
Plaumann mot kommissionen, s. 223, och domstolens dom av den 18 maj 1994 i
mal C-309/89, Codorniu mot ridet, REG 1994, s. I-1853, punkt 19, svensk speci-
alutgiva, volym 15).

For det forsta dr 82f § i EStDV direkt tillimplig pd HLF utan att det ir nédvindigt
att vidta nigra som helst tillimpningsitgirder pa det nationella planet. Méjligheten
att utnyttja det sirskilda avskrivningssystemet som foreskrivs i denna bestimmelse
utgor siledes en direkt, ovillkorlig och individuell f6rmin for HLE Det ifrigasatta
beslutet hade emellertid den effekten att bolaget berévades denna f6rmén frin och
med den 1 januari 1995. Frin bolagets synvinkel utgjorde beslutet dirfér en indi-
viduell dtgird. I sin egenskap av mottagare av det stod som forbjods genom det
ifrigasatta beslutet har HLF siledes ritt att vicka talan, zven om beslutet riktas till
Tyskland (domen i det ovannimnda mailet Philip Morris mot kommissionen,
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punkt 5, och domstolens dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textil-
werke Deggendorf, REG 1994, s. I-833, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 15).

For det andra dtnjuter HLF i sin egenskap av berord part i den mening som avses
i artikel 93.2 i f6rdraget processrittsliga garantier vilka ger bolaget ritt att delta i
det forfarande som foreskrivs i denna bestimmelse och att yttra sig till kommis-
sionen (domstolens dom av den 14 november 1984 i mil 323/82, Intermills mot
kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 16, svensk specialutgiva, volym 7, s. 685,
domarna i de ovannimnda milen Cook mot kommissionen, punkt 24, och Matra
mot kommissionen, punkt 18). Redan denna omstindighet ger bolaget ritt att vicka
talan for att f3 provat om dels dess processrittsliga garantier har iakttagits, dels om
gemenskapsritten har dsidosatts genom det ifrdgasatta beslutet (domstolens dom av
28 januari 1986 i mil 169/84, Cofaz m. fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 391,
punkt 23, svensk specialutgiva, volym 8, och beslut meddelade av forstainstansrit-
tens ordférande av den 15 december 1992 i mal T-96/92 R, CCE de la Société
Générale des Grandes Sources m. fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2579,
punkt 33, och av den 2 april 1993 1 mil T-12/93 R, CCE Vittel och CE Pierval mot
kommissionen, REG 1993, s. I1-449, punkt 22). Det har siledes ingen betydelse om
HLF har deltagit 1 det férfarande som foreskrivs i artikel 93.2 1 férdraget eller inte
(forstainstansrittens dom av den 27 april 1995 i mil T-96/92, CCE de la Société
Générale des Grandes Sources m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-1213,
punkt 36, av den 27 april 1995 i mil T-12/93, CCE de Vittel m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1995, s. 1I-1247, punkt 47, och av den 11 juli 1996 i de forenade milen
T-528/93, T-542/93, T-543/93 och T-546/93, Métropole Télévision m. fl. mot kom-
missionen, REG 1996, s. 1I-649, punkt 62).

For det tredje har HLF under alla omstindigheter deltagit i det forfarande som
foreskrivs 1 artikel 93.2 1 enlighet med de kriterier som uppstills i domen i det ovan-
nimnda malet Cofaz m. fl. mot kommissionen (punkterna 24 och 25). Tillsammans
med ADL har bolaget vid tvd tillfillen skriftligen yttrat sig till kommissionen,
ingivit en sakkunnigrapport som utarbetats av bolaget Price Waterhouse och upp-
ritthillit nira kontakter med kommissionens generaldirektorat (se punkt 27 ovan).

HLF kan pd denna punkt inte klandras for att det inte har tagit initiativ till det
klagomil som ledde till att férfarandet inleddes (domen i det ovannimnda milet
Cofaz m. fl. mot kommissionen, punkterna 24 och 26). Sisom ett f6retag som gyn-
nades av det i 82f § i EStDV {6reskrivna systemet ingrep det nimligen till {6rmén
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for en férlingning av denna bestimmelse och inte tvirtom. Det kan heller inte
krivas att bolaget skall visa att dess stillning pd marknaden visentligen paverkades
av det omtvisatade beslutet (domen i det ovannimnda milet Cofaz m. fl. mot kom-
missionen, punkt 25). Detta kriterium ar endast relevant nir det giller att bedéma
om en talan som en konkurrent till det f6retag som gynnas av det omtvistade stodet
vicker kan tas upp till sakprovning (generaladvokaten Verloren van Themaats for-
slag till avgorande 1 milet Cofaz m. fl. mot kommissionen, s. 406).

For det fjirde beror HLF:s rattsliga skydd helt och hillet pi om foérevarande talan
kan tas upp till sakprévning. Sivil 82f § i EStDV som det ifrigasatta beslutet ar
nimligen direkt tillimpliga pd bolaget. D3 nigra ytterligare dtgirder inte behovs pd
nationell niva, kan HLF inte vicka talan vid en tysk domstol och sdledes uppni en
bedémning av giltigheten av den omtvistade bestimmelsen genom en begiran om
forhandsavgérande till EG-domstolen enligt artikel 177 i fordraget (forstainstansrit-
tens dom av den 22 oktober 1996 i mil T-330/94, Salt Union mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-1475, punkt 39, och av den 7 november 1996 i mil T-298/94,
Roquette Freres, REG 1996, s. 11-1531, punkt 45).

Férstainstansrittens bedémning

Det skall forst undersokas om HLF har taleritt och direfter om ADL har taleritt.

HLEF:s taleritt

Enligt artikel 173 fjirde stycket i férdraget kan en fysisk eller juridisk person vicka
talan mot beslut som ir riktade till denna eller mot beslut som, iven om det utfir-
dats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och
personligen ber6r den forstnimnda personen.
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Frigan om den talan som vickts av HLF kan prévas i sak beror pi huruvida det
ifrigasatta beslutet som ar riktat till Tyskland berér bolaget direkt och personligen.

Enligt en fast rittspraxis kan andra personer dn de som ett beslut ir riktat till géra
ansprik pi att vara personligen berdrda, i den mening som avses i artikel 173 fjirde
stycket i férdraget, endast om beslutet angir dem pé grund av vissa egenskaper som
ir utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i
forhillande till alla andra personer och darigenom forsitter dem i en stillning som
motsvarar den som giller f6r en person som ett beslut ir riktat till (domen i det
ovannimnda milet Plaumann mot kommissionen, s. 223, f6rstainstansrittens beslut
av den 9 augusti 1995 i mil T-585/93, Greenpeace m. fl. mot kommissionen, REG
1995, s. I1-2205, punkt 48, bekriftat genom domstolens dom av den 2 april 1998 i
mal C-321/95 P, Greenpeace Council m. fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1651,
punkterna 27 och 28, och forstainstansrittens dom av den 13 december 1995 i de
forenade milen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. [1-2941, punkt 51, och domen i det ovannimnda malet
Kahn Scheepvaart mot kommissionen, punkt 37).

I det forevarande malet kan det konstateras att det ifrigasatta beslutet genom att
férbjuda forlingningen av giltighetstiden for 82f § i EStDV frin och med den
1 januari 1995 till och med den 31 december 1999 paverkar alla fysiska eller juri-
diska personer som forvirvar ett nytt luftfartyg som ir registrerat i Tyskland for
internationella transporter av gods eller passagerare eller f6r andra kommersiella
indamail i utlandet. Bland dessa personer terfinns i synnerhet lufttrafikforetagen,
de aktorer som koper nya luftfartyg i syfte att bjuda ut dem f6r leasing samt foretag
som tillhandahiller individuella lufttransporttjinster. '

Vid sammantridet anférde parterna dessutom att den sirskilda avskrivningen i 82f
§ EStDV kunde utnyttjas av varje person som férvirvade en andel i en invester-
ingsfond som ir igare till ett eller flera luftfartyg. Dessa personer piaverkas ocksi
av det ifrigasatta beslutet.
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Eftersom det ifrigasatta beslutet férbjuder forlingningen av skatterittsliga bestim-
melser med en allmin rickvidd, ter sig detta beslut, aven om det ir riktat till en
medlemsstat, i forhillande till dem som potentiellt gynnas av dessa bestimmelser,
som en itgird med allmin giltighet som tillimpas pa vissa situationer som bestims
objektivt och som medfor rattsverkningar for en grupp personer som anges pi ett
allmint och abstrake sitt.

HLF kan féljaktligen inte gora gillande att den forman som det ifrigasatta beslutet
frintar bolaget ir av individuell karaktir. Genom att forbjuda férlingningen av
giltighetsperioden for 82f § EStDV triffar detta beslut HLF endast i dess egenskap
av nigon som potentiellt gynnas av det omtvistade avskrivningssystemet pd samma
sitt som varje annan aktor som faktiskt eller potentiellt befinner sig i en motsva-
rande situation (domstolens dom av den 14 juli 1983 i mil 231/82, Spijker mot
kommissionen, REG 1983, s. 2559, punkt 9, domen i det ovannaimnda malet Piraiki-
Patraiki mot kommissionen, punkt 14, och domen i de ovannimnda férenade milen
Van der Kooy m. fl. mot kommissionen, punkt 15).

Den omstindigheten att HLF dr en ber6érd part i den mening som avses 1
artikel 93.2 1 fordraget kan inte ge bolaget taleritt vad giller det ifrigasatta beslutet.

I samband med férfarandet i artikel 93 skall skillnad nimligen géras mellan 4 ena
sidan den inledande fasen av granskningen av stoden, vilken anges i artikel 93.3 i
fordraget och enbart syftar till att gora det mojligt f6r kommissionen att bilda sig
en forsta uppfattning om huruvida stoditgirden helt eller delvis ir forenlig med den
gemensamma marknaden, och 4 andra sidan den granskningsfas som anges i
artikel 93.2 1 férdraget (domstolens dom av den 2 april 1998 i1 mal C-367/95 P, kom-
missionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 38). Denna
granskningsfas syftar till att sikerstilla att de berérda aktdrerna fir mojlighet att
yttra sig och att géra det mojligt f6r kommissionen att {3 kunskap om samtliga
omstindigheter i drendet (domstolens dom av den 12 juli 1973 i mil 70/72, kom-
missionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, punkt 19, svensk specialutgiva, volym
2, s. 117, av den 20 mars 1984 i mil 84/82, Tyskland mot kommissionen, REG 1984,
s. 1451, punkt 13, svensk specialutgiva, volym 7, s. 565, domen i det ovannimnda
milet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 38 och férstainstans-
rittens dom av den 15 september 1998 i de férenade mélen T-126/96 och T-127/96,
BFM och EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3437, punkt 45). Detta ar
skilet till att det endast ar i artikel 93.2 i fordraget som det féreskrivs att
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kommissionen ir skyldig att ge de berorda parterna tillfille att yttra sig (domarna
i de ovannimnda mailen Tyskland mot kommissionen, punkt 13, Cook mot
kommissionen, punkt 22, och Matra mot kommissionen, punkt 16, samt
forstainstansrittens dom av den 16 september 1998 i mil T-188/95, Waterleiding
Maatschappij mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3713, punkt 52).

En fysisk eller juridisk person kan anses som personligen berord i sin egenskap av
berord part endast nir det giller ett beslut av kommissionen att inte inleda den
granskningsfas som avses i artikel 93.2 i férdraget (domarna i de ovannimnda milen
Cook mot kommissionen, punkterna 23—26, Matra mot kommissionen, punkterna
17—20, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkterna 40 och 41 samt
47 och 48, samt férstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-11/95,
BP Chemicals mot kommissionen, REG 1998, s. I1-3235, punkterna 88 och 89).
I ett sidant fall kan den person som A&tnjuter processrittsliga garantier
nimligen endast gora dessa gillande om den kan vicka talan mot beslutet
vid gemenskapsdomstolarna (domarna i de ovannimnda milen Cook mot
kommissionen, punkt 23, Matra mot kommissionen, punkt 17, kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 40, och BP Chemicals mot kommissionen,
punkt 89). Nir kommissionen, sisom i det forevarande fallet, har antagit sitt
beslut efter utgingen av granskningsfasen har diremot de berdrda parternas
processrittsliga garantier respekterats vilket innebir att de inte lingre endast pi
grund av denna egenskap kan anses personligen berérda av detta beslut.

Betriffande HLF:s deltagande i forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget ar endast
denna omstindighet inte tillricklig for att forsitta detta bolag i en stillning mot-
svarande den som giller for den som det ifrigasatta beslutet ir riktat till.

Av rittspraxis pa omridet for statligt stod framgir nimligen att deltagande i det
ovannimnda foérfarandet i férekommande fall endast utgor en av de omstindigheter
som kan medfdra att en fysisk eller juridisk person anses personligen berérd av det
beslut som denna person vill ha ogiltigforklarat (se bland annat domen i det ovan-
nimnda méilet Cofaz m. fl. mot kommissionen, punkt 25, och férstainstansrittens
beslut av den 18 februari 1998 i mil T-189/97, Comité d’entreprise de la société
francaise de production m. fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11-335, punkt 44).

I1-198



52

53

54

55

56

ARBETTSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER LUFTFAHRT-UNTERNEHMEN OCH HAPAG-LLOYD MOT KOMMISSIONEN

Slutligen kan inte ens den eventuella avsaknaden av rittsmedel i tysk nationell ritt,
vilken har gjorts gillande av HLF, f6ranleda forstainstansritten att 6verskrida de
granser for sin behorighet som stills upp 1 artikel 173 fjarde stycket i fordraget
(domstolens beslut av den 23 november 1995 1 mil 10/95 P, Asocarne mot ridet,
REG 1995, s. I-4149, punkt 26, och av den 24 april 1996 i mil C-87/95 P, CNPAAP
mot ridet, REG 1996, s. 1-2003, punkt 38, samt domen i det ovannimnda madlet
Kahn Scheepvaart mot kommissionen, punkt 50).

Av dessa 6verviganden foljer att HLF inte har visat att det har vissa utmirkande
egenskaper eller att det, forutom dess deltagande i férfarandet enligt artikel 93.2 i
fordraget, befinner sig i en faktisk situation som sirskiljer bolaget i forhillande till

alla andra som potentiellt gynnas av det avskrivningssystem som inférdes genom
82fi § EStDV.

Vid detta forhillande skall talan avvisas s3 vitt giller HLF, utan att det ir nodvin-
digt att prova frigan om bolaget ir direkt berort av det ifrigasatta beslutet.

ADL:s taleritt

Enligt fast ridtspraxis giller att en sammanslutning som har upprittats fér att tll-
varata en grupp rittssubjekts kollektiva intressen inte kan anses personligen berord,
i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket, av en rittsakt som piverkar
denna grupps allminna intressen (se bland annat beslutet i det ovannimnda milet
Greenpeace m. fl. mot kommissionen, punkt 59, bekriftat genom domstolens dom
i det ovannimnda maélet Greenpeace Council m. fl. mot kommissionen, och dom-
stolens beslut av den 18 december 1997 i mil C-409/96 P, Sveriges Betodlares
Centralférening och Henrikson mot kommissionen, REG 1997, s. 1-7531,
punkt 45).

Enligt samma rittspraxis giller att en forening siledes, férutom dé det foreligger
sirskilda omstindigheter sisom den roll féreningen har spelat inom ramen for ett
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forfarande som lett till antagandet av ifragavarande rattsakt, inte kan vicka talan om
ogiltigforklaring, d3 foreningens medlemmar inte kan gora detta var for sig (beslutet
i det ovannimnda madlet Sveriges Betodlares Centralférening och Henrikson mot
kommissionen, punkt 45).

I férevarande mal har redan konstaterats att HLF, som ir medlem i ADL, inte ir
personligen berdrt av det ifrigasatta beslutet. Vidare har ADL inte presenterat nigra
som helst uppgifter till stéd for uppfattningen att dess andra medlemmar skulle
kunna vicka en talan som kan tas upp till sakprovning. Till f6ljd dirav kan ADL
inte lagligen anses ha tritt i en eller flera av sina medlemmars stille (se férstain-
stansrittens dom av den 6 juli 1995 i de férenade milen T-447/93, T-448/93 och
T-449/93, AITEC m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. I1-1971, punkt 62).

Det skall dirfor undersdkas om det foreligger sirskilda omstindigheter som kan ge
ADL taleratt.

ADL har under 3beropande av domarna i de ovannimnda milen Van der Kooy
m. fl. mot kommissionen och CIRFS m. fl. mot kommissionen gjort gillande att
den har ett eget rittsligt intresse av att kunna f6ra talan genom att dess stillning
som kommissionens samtalspartner pverkas av det ifrdgasatta beslutet. Till stod for
detta pastiende har ADL 3beropat fem omstindigheter, nimligen dess egenskap av
foretradare for den berorda branschen, dess egenskap av berérd part, att den fatt
fullmakt frin sina medlemmar att férsvara deras intressen inom ramen for forfa-
randet enligt artikel 93.2 i fordraget, dess aktiva deltagande i detta forfarande och
dess egenskap av privilegierad samtalspartner 1 férhillande till den tyska regeringen.

De forsta fyra omstindigheterna visar endast att ADL har agerat vid kommissionen
for att forsvara sina medlemmars kollektiva intressen. De utgor siledes inte nigot
stod for att ADL har ett eget rittsligt intresse av att fora talan mot det ifrigasatta
beslutet.
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Vad giller ADL:s egenskap av privilegierad samtalspartner i forhillande till den
tyska regeringen framgir det av handlingar som ingir i bilaga K 14 att ADL hade
inbjudits av transportministeriet att delta i tre sammantraden som syftade till ett
informationsutbyte och att, tillsammans med de andra deltagarna, ligga fast en
gemensam handlingslinje i forhillande till kommissionen. Deltagandet i sidana sam-
mantriden kan dock inte férlina ADL egenskapen av férhandlare i den mening som
avses i domarna i de ovannimnda milen Van der Kooy m. fl. mot kommissionen
och CIRFS m. fl. mot kommissionen.

Till skillnad frin s6kandesammanslutningen i milet Van der Kooy m. fl. mot kom-
missionen har ADL nimligen 1 det férevarande fallet inte férhandlat fram eller
undertecknat nigot avtal genom vilket de av kommissionen ifrigasatta skattebe-
stimmelserna har inforts eller giltighetstiden for dessa har forlingts och ir inte
skyldig att verkstilla det ifrigasatta beslutet, att inleda nya forhandlingar eller att
ingi ett nytt avtal betriffande dessa bestimmelser.

Likasi har ADL, till skillnad frin s6kandesammanslutningen i mil CIRFS m. fl.
mot kommissionen, inte spelat nigon som helst roll i omstruktureringen av luft-
transportsektorn genom att tillsammans med kommissionen férhandla fram info-
randet, forlingningen och anpassningen av ett regelverk avseende statligt st6d inom
denna sektor.

Vid detta férhillande skall talan dven avvisas vad giller ADL.

Att uppta ADL:s talan till sakprévning skulle, mot bakgrund av de omstindigheter
som foreligger i det forevarande fallet dir dess medlemmar inte dr personligen
berérda och dir ADL inte har nigot eget rittsligt intresse att f6ra talan, fa till foljd
att fysiska och juridiska personer skulle tillatas att kringg artikel 173 fjirde stycket
1 fordraget genom att vicka en kollektiv talan (se domen i det ovannimnda mailet
AITEC m. fl. mot kommissionen, punkt 60).

Av vad anforts foljer att talan skall avvisas i sin helhet.
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Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékandena
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat
milet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utékad sammansittning)

fsljande dom:

1) Talan avvisas

2) Sokandena skall ersitta rittegdngskostnaderna solidariskt.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 februari 1999,

H. Jung J. D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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