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Vée C-244/24 [Kaduna]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

4. dubna 2024
Piedkladajici soud:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. biezna 2024

Zalobce:

Zalovany:

Staatssecretaris van Justitie en‘Veiligheid

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba ‘proti tezhodnufi® o navraceni, které se tyka nigerijského statniho
piistusnikaj, ktery je.drzitelem povoleni k pfechodnému pobytu na Ukrajiné a
visouvislosti's'vypuknutim valky na Ukrajin€ uprchl do Nizozemska.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vyklad smérnice 2008/115/ES (dale jen ,,smérnice 0 navraceni®) arozhodnuti
2022/382 a2023/2409, kterymi se provadi smérnice 2001/55/ES (dale jen
»smernice 0 docasné ochran¢*), za ucelem objasnéni otazky, zda Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedinost abezpecénost,
Nizozemsko, dale jen ,statni tajemnik*) mohl rozhodnuti 0 navréaceni cizince

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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vydat jiz dne 7.Unora 2024 azda doCasna ochrana piiznana tomuto cizinci
vyprsela dne 4. biezna 2024.

PredbéZné otazky

1. Musi byt ¢lanek 6 smérnice 0 navraceni vykladan v tom smyslu, Ze brani
vydani rozhodnuti o navraceni v dobé, kdy cizinec na uzemi ¢lenského statu jesté
pobyva opravnénc?

2. Je pro odpovéd na piedchozi otazku relevantni, zda je wrozhodnuti
0 navraceni obsazeno datum skonceni opravnéného pobytu, zda toto datum lezi
v blizké budoucnosti a zda kromé toho pravni dusledky rozhodnuti“@ navkaceni
nastavaji az K tomuto pozd¢jsimu datu?

3. Musi byt ¢lanek 1 rozhodnuti 0 prodlouzeni, docasné ochranywwykladan
VvV tom smyslu, Ze se prodlouzeni vztahuje i na kategorii statnichypiislusmiku tietich
zemi, které ¢lensky stat do pusobnosti smérnice 0 do¢asné ‘ochrang zahrnul jiz na
zaklad¢ fakultativniho ustanoveni ¢l. 2 odst. 3, prevadeeihonrozhodnuti, i kdyz se
tento Clensky stat pozdéji rozhodl, ze tétowkategorii statnichypiislusnikl tietich
zemi jiz nebude poskytovat docasnou oChranu?

Uvadéna ustanoveni unijniho praya
Smlouva o fungovani Evropské unie: ¢lanky 2, 4 a 77.
Protokol ¢. 25 k SFEU owykonu sdilenych pravomoci.

Prohlaseni k ustanovenim ‘smluv, ze“dne 13. prosince 2007 ¢&.18 o vymezeni
pravomoci, které je obsazeng W piiloze zavérecného aktu mezivladni konference,
ktera piijala Lisabonskousmlouvu.

Smérnice, Rady2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 0 miniméalnich norméch pro
paskytovani decasné oechrany V piipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a
0,opatienich K zajisteni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani usili
v souVvislosti, Spiijetim téchto osob a snésledky ztoho plynoucimi (smérnice
0'doc¢asnéwchrang): ¢lanky 4, 5,6 a 7.

Smérniee Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
0 spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tietich zemi (smérnice 0 navraceni): ¢lanky 2
a 6.

Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana

(déle rovnéz jen ,,provadéci rozhodnuti*): body 1, 2, 7 a 10 odivodnéni, jakoz
i ¢lanky 1 a 2.
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Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 0 prodlouzeni
docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale rovnéz
jen ,rozhodnuti 0 prodlouZeni do€asné ochrany*): bod 7 odiivodnéni a ¢lanek 1.
Uvadéna judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 6. tijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335.

Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 22. Gnora 2008, Kozlowski, C-66/08,
nezveiejnéné, EU:C:2008:116.

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343.
Rozsudek ze dne 10. zafi 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:553.
Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EW:C.2014:2032.

Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara vey, véel “Némecko V. Rada,
C-600/14, EU:C:2017:296.

Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston, kipesudkus2/15 (Dohoda o volném
obchodu se Singapurem), EU:C:2016:992.

Stanovisko  generédlniho ° advokata R.Mengozziho ve véci  Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:90.

Usneseni piedsedy Soudnihe, dvora,ze dne 15. Gnora 2017, Jafari, C-646/16,
nezveifejnéné, EU:Ci2017:138,

Usneseni predsedy Soudntho dvorawze dne 15. nora 2017, Mengesteab, C-670/16,
nezvetejnéne, EUIC:2017;120:

Rozsudeksze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465.

Rozsudek ze dne,14ledna 2021, TQ (Navraceni nezletilé osoby bez doprovodu),
C+44%/19, EU:C:2021.:9.

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cizincich z roku 2000, dale jen ,,Vw*): ¢lanky 8
a 62a.

Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhlaska o cizincich z roku 2000): ¢lanek 3.1a.

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (nafizeni o cizincich z roku 2000, dale jen
,VV): ¢lanek 3.9a.
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Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Zalobce se narodil v roce 1994 a ma nigerijskou statni p¥islusnost. Mél opravnéni
k pfechodnému pobytu na Ukrajing, které platilo do 31. ledna 2023. Po invazi
Ruska na Ukrajinu dne 24. tnora 2022 uprchl do Nizozemska.

Rada v souvislosti s invazi v ¢lanku 2 provadéciho rozhodnuti 2022/382 ze dne
4.btezna 2022, kterym se provadi smeérnice 2001/55/ES, stanovila, ze
ukrajinskym statnim pfislu$nikim, osobam bez statni piislusnosti a statnim
ptislusnikim jinych zemi nez Ukrajiny, kterym byla pied 24. unorem 2022
poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatnf oeghrana na
Ukrajing, jakoz iosobam bez statni ptislusnosti a statnim piislusSniktmy, tietich
zemi jinych nez Ukrajiny S plathym povolenim Kk trvalému ‘pobytu, ktcki se
nemohou vratit za bezpecnych a trvalych podminek do své zemé puvoduy,by podle
uvedené smérnice méla byt poskytnuta do¢asna ochranay, Zalobce nenalexi do
kategorii osob, kterym je podle provadéciho rozhodnuti, tfeba poskytnout
docasnou ochranu.

Nizozemsko vSak pii provadéni smérnice \do wnizozemskéhoy prava vyuzilo
moznosti pouzit provadéci rozhodnuti i pa jiné asobypzejménaha osoby bez statni
pfislusnosti a statni pfislusniky tfetich zemiyjinyeh nezwUkrajiny, ktefi pred 24.
unorem 2022 opravnéné pobyvali,na“Ukrajin¢ ‘@ kteii se nemohou vratit za
bezpecnych a trvalych podminek ‘do svéwzemée nebe régionu ptivodu (posouzeni na
zéklad¢ kritéria bezpecné zemé puvedu), kterou skytaji clanek 7 smérnice a c€l. 2
odst. 3 provadéciho rozhodnuti."Statni tajemnik ve svém dopise ze dne 30. biezna
2022 adresovaném druh@mu senatu,objasnily Ze ma v imyslu uplatiovat smérnici
velkoryse avyuzit téte piilezitostiy K rozsifeni docasné ochrany na statni
ptislusniky tietich “zemi, \kteki byli, ke dni 23. Gnora 2022 drziteli povoleni
k pfechodnému( pobytu “ma “Ukrajin¢ (dale rovnéz jen ,,nepovinna kategorie®)
a upustit u téte kategorie ody,provadéni posouzeni na zakladé kritéria bezpecné
zemé puvodu.

V dalsim\depise,ze dne 18. Cervence 2022 adresovaném druhému senatu statni
tajemnik oznamil, Ze,dalsi poskytovani doCasné ochrany nepovinné kategorii bude
ukon¢eno kK19. Cervenci 2022. Docasna ochrana osob nalezejicich do této
kategorie, kteréyk tomuto datu jiz pozivaji do¢asné ochrany, skon¢i dne 4. biezna
2023. Dopisem ze dne 10. dnora 2023 adresovanym druhému senatu statni
tajemnik prodlouzil doCasnou ochranu poskytovanou nepovinné kategorii do
4. zari "2023. Nepovinna kategorie tedy byla omezena na osoby bez statni
ptislusnosti nebo statni ptislusniky tietich zemi, ktefi byli dne 23. Gnora 2022
drziteli platného povoleni K pfechodnému pobytu na Ukrajiné a kteti se ptred
19. ¢ervencem 2022 zapsali do nizozemského registru obyvatel.

Dne 17.srpna 2022 statni tajemnik novelizoval VV avlozil do ng& nové
ustanoveni — ¢lanek 3.9a. Prostfednictvim novely statni tajemnik zamyslel do
tohoto pravniho predpisu prevzit obsah dopist adresovanych druhému senétu,
uvedenych v bodé¢ 4.
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Zalobce se nechal do registru obyvatel zapsat dne 1. &ervna 2022 a vztahuje se
tedy na néj ochrana stanovena smérnici 0 do¢asné ochrané. V souladu s dopisem
ze dne 30. biezna 2022 adresovanym druhému senétu statni tajemnik nezkoumal,
zda se Zalobce muze za bezpe¢nych a trvalych podminek vratit do Nigérie.

Dne 24. srpna 2023 statni tajemnik rozhodl o ukonceni do¢asné ochrany Zalobce
podle smérnice 0 doc¢asné ochrané s u¢innosti od 4. zati 2023.

Provadécim rozhodnutim (EU) 2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 Rada prodlouzila
docasnou ochranu poskytovanou dotéenym vysidlenym osobam o4éden rok do
4. btezna 2025.

Statni tajemnik své rozhodnuti ze dne 24. srpna 2023 zru$il poté, ¢e oddéleni
Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) pro spravni spory.(dale jen jeddélent:‘)
dne 17. ledna 2024 v tizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku podaném,Vv obdobné
véci (ECLLI:NL:RVS:2024:32) rozhodlo, Ze statnigtajemnik, nemize ‘docasnou
ochranu poskytovanou nepovinné kategorii ukongit ‘kend. zari, 2023.>Oddéleni
vtomto rozsudku rovnéZ konstatovalo, Ze% doCasnay, oehtanay, poskytovana
nepovinné kategorii ex lege skonéi dne 4.biezna 2024.%Statni tajemnik tuto
skute¢nost zalobci sdélil dopisem ze dne 24. ledna 2024.

Rozhodnutim ze dne 7. 0nora 2024 pak statni“tajemnik rozhodl o navraceni.
V tomto rozhodnuti odkazal na rézsudek oddéleni.zendne 17. ledna 2024, z néhoz
vyplyva, Ze opravnény pobyt,zalobee ex legéiskonéi dne 4. biezna 2024. Zadatel
musi opustit Uzemi Evropské unie, K'éemuz se mu poskytuje lhita v délce Ctyt
tydnii.

Zalobce proti tomuto rozhodnutiho nayraceni podal Zalobu k piedkladajicimu
soudu.

Hlavni argumenty Gcastniki ptivodniho Fizeni

Zalebce uyedl, Ze,rozhednuti 0 navraceni je predéasné. Kromé toho je rozhodnuti
0 Navrageni\v rozporu s pravem, protoze dofasna ochrana statnich piislusniku
tretich,zemi, jako jerzalobce, Vv kazdém piipadé nadéle trva az do 4. bfezna 2025.
Zalobce \svéyopravnéni K pobytu dovozuje piimo z pouziti unijniho prava.
Vzhledem K tomu, ze jiz nalezel do okruhu osob spadajiciho do ptisobnosti
smérnice 0 docasné ochrané¢, vztahuje se na né¢j I prodlouzeni docasné ochrany,
k némuz®doslo na zakladé rozhodnuti 0 prodlouzeni docasné ochrany ze dne
19. fijna 2023. Rozsudek oddéleni ze dne 17.ledna 2024 se zaklada na
nespravném vykladu ustanoveni smérnice 0 doc¢asné ochrané. Vzhledem k tomu,
ze dosud poziva docasné ochrany, nelze vydat rozhodnuti 0 navraceni.

Statni tajemnik v fizeni pted piedkladajicim soudem uvedl, ze do¢asna ochrana ex
lege vyprsela dne 4. bfezna 2024, coz bylo zevrubné odivodnéno Vv rozsudku
oddéleni. Argumenty Zalobce se do zna¢né miry shoduji s argumenty, které byly
uvedeny v fizeni, které vedlo odd¢leni.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Prvni a druha otazka: Je rozhodnuti 0 navrdceni piedéasné?

Statni tajemnik vydal rozhodnuti dne 7. Unora 2024, ackoli zalobce k tomuto datu
jesté mél opravnéni K pobytu podle smérnice 0 doc¢asné ochrané. Rechtbank (soud
prvniho stupné, Nizozemsko) ma za to, Ze odpovéd’ na otdzku, zda je rozhodnuti
z tohoto duvodu piedCasné, neni natolik zifejma, ze by vtomto ohledu
neexistovaly divodné pochybnosti.

V ¢lanku 2 odst. 1 smérnice 0 navraceni je stanoveno, Ze se tato smernice,vztahuje
na statni ptislusniky tfetich zemi neoprdvnéné pobyvajici napizemi clemnskych
statil. Clanek 6 odst. 1 smérnice 0 navraceni (v Nizozemski provedeny. v cING2a
odst. I Vw) stanovi, ze rozhodnuti 0 navraceni se vydag pokud statni piislusnik
tieti zem¢ pobyva na uzemi neopravnéné. Odstavec 6“tehoto c¢lanku vtomto
ohledu stanovi, ze tato smérnice nebrani ¢lenskym statim W, prijeti rozhodnuti
0 ukonc¢eni opravnéného pobytu spole¢né s rozhodnutim ‘e,nayrageni. Zda se, ze
tyto ¢lanky vychazeji z predpokladu, ze ke zji§teni, ze pobyt,jemeopravnény, musi
dojit nejpozdé€ji v okamziku pfijeti rozhodnuti 0 navraceni.sS ohledem na vyse
uvedené lze mit za to, ze rozhodnuti omavraceni nelze vydat, dokud pobyt neni
neopravnény.

Rechtbank (soud prvniho ‘stupné), spatiuje, oport pro tento vyklad v bodé¢ 59
rozsudku Gnandi, ve kterénizbylo kenstatevames ze rozhodnuti 0 navréceni lze
vydat bezprostiedné po zamitnuti,(zadosti 0 mezindrodni ochranu) nebo soucasné
s nim v ramci jednohoyspravniho aktu. Generalni advokat P. Mengozzi ve svém
stanovisku v dané yéci zastayasstejny'mazor. V bod¢ 49 vyslovné uvadi, ze statni
pfisludnici tfetich,zemi, ktefi neopravncné nepobyvaji nebo na které se vztahuje
néktera z vyjimek, budouny zasadé, vylouceni z fizeni upravenych touto smérnici,
dokud pretrvévaji, davody tohoto vyloucCeni. Zda se, Ze timto smérem se ubira
I rozsudek Arslan, ktery opakované zminuje generalni advokat. Z bodu 48 a 49
tohoto rozsudku lze vywodit, Ze smérnice 0 navraceni se na statniho pfislusnika
tretihzememeviztahuje, dokud jesté na uzemi ¢lenského statu pobyva opravnéne.

Neékteré! skutecnostiv tedy nasvédcuji tomu, Ze statni tajemnik nebyl opravnén
vydat rozhodnuti o navraceni jiz dne 7. Unora 2024, protoze pobyt zalobce byl
k tomuto datu jesté opravnény. Mohlo by se tedy jednat 0 ptedéasné rozhodnuti.

Existovaly vSak padné duvody pro to, aby bylo rozhodnuti 0 navraceni zalobce
vydano timto zpusobem. V rozsudku ze dne 17. ledna 2024 odd¢leni konstatovalo
nejen to, ze pobyt podle smérnice 0 docasné ochrané ex lege konci ke 4. bieznu
2024, nybrz rovnéz rozhodl, Ze je na statnim tajemnikovi, aby urcil, jakou formou
to sdéli dotenym cizincim. S ohledem na pravni ochranu proto statni tajemnik
nepovinné kategorii zaslal informativni dopis a rozhodl, Ze rozhodnuti 0 navraceni
budou vydana ve dvou fazich, ato dne 7. Gnora a dne 23. inora 2024. Mél za to,
ze cizinci tak budou o0 dasledcich ukonceni opravnéného pobytu informovani
dfive a budou mit 0 néco vice ¢asu na podani ptipadnych opravnych prostiedkd.
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Rechtbank (soud prvniho stupn€) md mimoto za to, Ze okolnost, ze rozhodnuti
0 navraceni bylo vydéno nékolik tydnti pfede dnem, ke kterému podle nazoru
statni tajemnika koné¢i opravnény pobyt, mtze byt k uzitku, protoze ¢lensky stat
musi cizince vyhostit co nejrychleji, jak vyplyva z bodt 79 a 80 rozsudku TQ.

Kromé toho ze samotného rozhodnuti o navraceni vyplyva, Ze jeho disledky
nastanou az V okamziku, kdy pobyt jiz nebude opravnény. V rozhodnuti je
jednoznacné€ uvedeno, ze zalobce S ucinnosti od 5. bfezna 2024 v Nizozemsku jiz
nepobyva opravnéné a ze lhiuta k dobrovolnému opusténi tizemi zacind bézet az
timto dnem. Od tohoto okamziku se pouzije smérnice 0 navraceni. Na druhou
stranu bylo nutno piipadné opravné prostiedky podat ve lhité Ctyi tydni ode dne
vydani rozhodnuti, a nikoli teprve ve lhuté do ¢tyf tydnt od 4. bieznan2024:

Tieti otazka: Vyprsela docasna ochrana ex lege dne 4. biezna 2024?

Podle statniho tajemnika do¢asna ochrana poskytovand,podle smétnice,0 docasné
ochran¢ ex lege vyprSela dne 4. bfezna 2024. VitétoySouvislosti ‘0dkazuje na
rozsudek odd¢leni ze dne 17. ledna 2024.

Oddéleni v tomto rozsudku své rozhodmuti oduvodnuje nasledovné. Nizozemsko
se nejprve rozhodlo pro velkorysé uplatnoyvani“smérnicée 0 docasné ochrané.
Z tohoto divodu Nizozemsko uplatnile fakultativni “ustanoveni ¢l.2 odst. 3
provadéciho rozhodnuti Scilem“poskytnout docasnou ochranu i fakultativni
kategorii. Na tuto kategorii se,pIn¢ vztahuje sméfnice 0 do¢asné ochrané. Pokud
jde 0 dobu trvani ochrany, jeytedy tiecbawychézet z ¢lanku 4 této smérnice. Dobu
trvani docasné ochrany mebyloymozno nayzakladé vnitrostdtniho prava ukoncit
k jakémukoli libovolnému datis, Ze systematiky ¢lanku 4 smérnice vyplyva, ze
docasnou ochranu tetokategorie nebylo mozno ukoncit ke dni 4. zati 2023. Znéni
odstavce 1 tohoto clanku'meumoZiiuje mit za to, ze docasnou ochranu nepovinné
kategorie 1zeé~ pesuzovat jimak nez docasnou ochranu ostatnich kategorii
vysidlenych', osob “pozivajicich docasné ochrany. Oddéleni vtomto ohledu
povazujenza rozhodujieiy,ze pii automatickém prodluzovani ochrany poskytované
podle sméeniee 0'docasné ochrané neni prilezitost pro samostatné posouzeni.

Vapripadé prodlouZeni doCasné ochrany z 4. biezna 2024 do 4. bfezna 2025 je
tomu, podle ‘oddéleni jinak. Prvni dva odstavce ¢lanku 4 se podle né€j vztahuji na
odligné situace. Prvni odstavec upravuje ptvodni dobu trvani a jeji automatické
prodlouzeni. Na tuto situaci se vztahuje provadéci rozhodnuti.

Druhy odstavec se tyka nove situace, kdy Rada na navrh Komise znovu posuzuje,
zda pretrvavaji divody pro poskytnuti docasné ochrany. Pokud jde o osoby
vysidlené z Ukrajiny, v rozhodnuti o prodlouZzeni docasné ochrany bylo
konstatovano, ze tomu tak je. Oddéleni z rozhodnuti o prodlouzeni docasné
ochrany vyvozuje, ze prodlouzeni se vztahuje na jiné opravnéné osoby pouze
v rozsahu, vjakém clenské staty Vv této dobé jesté uplatiovaly fakultativni
ustanoveni. V piipadé¢ Nizozemska tomu tak neni: Od 19. Cervence 2022 jiz
Nizozemsko doc¢asnou ochranu podle fakultativniho ustanoveni neposkytuje jinym
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statnim prisluSniktim tfetich zemi nez Ukrajincum, ktefi se K tomuto datu jesté
nezapsali do registru obyvatel. Doc¢asna ochrana pro nepovinnou kategorii proto
ex lege kon¢i dne 4. biezna 2024. Odd¢leni v tomto ohledu odkazuje na ¢lanek 1
rozhodnuti o prodlouZzeni do¢asné ochrany, podle kterého se dofasna ochrana
poskytovand osobam vysidlenym z Ukrajiny uvedenym v ¢lanku 2 provadéciho
rozhodnuti prodluzuje 0 jeden rok do dne 4. bfezna 2025. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti o prodlouzeni do¢asné ochrany bylo pfijato v dobé po 19. ervenci
2022, nepouzije se na nepovinnou kategorii ¢lanek 1 tohoto rozhodnuti ani
prodlouzeni do¢asné ochrany do 4. bfezna 2025, které je v ném stanoyeno. Oporu
pro vySe uvedeny vyklad oddé€leni spatfuje V navrhu provadécilio. rozhodnuti
0 prodlouzeni do¢asné ochrany ze dne 19. zaii 2023, ktery vypraéevalasKomise?.
V odiivodnéni tohoto navrhu, zejména V poznamce pod Carotin2, neni zminéno
fakultativni ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 provadéciho natizeni. Qddé¢leni Zz\této
skutecnosti vyvozuje, ze ¢l. 2 odst. 3 provadéciho rozhednuti je pre rozhodnuti
0 prodlouZeni do¢asné ochrany relevantni pouze v rozsahu, W jakém clenske staty
toto ustanoveni uplatiiovaly Vv dobé, kdy Rada piijalasrozhodnuti, 0 prodlouzeni
docasné ochrany.

Rechtbank (soud prvniho stupné€) ma za toy ze je ponechdan prostor pro divodné
pochybnosti 0 tom, zda tak oddéleni wyehazelo ze spravneho vykladu unijniho
prava.

V zédsad¢ plati, ze Vv ptipad€, ze Evropskd,unie‘a Clenské staty sdili pravomoc
v ur¢ité oblasti, nemohou §iz Clenské “staty, Vv této oblasti vykonavat svou
pravomoc, jakmile ji vykenaWEvropska wunic. Tento zavér vyplyvad z¢l. 2
odst. 2 SFEU, z protokolu, ¢.'25 “k SFEW< 0 vykonu sdilenych pravomoci a
Z prohlaseni ¢. 18 o vymezeni pravomaci. Generalni advokat M. Szpunar ve svéem
stanovisku ve véci Némecko W Radayuvadi, ze ¢lenské staty jiz nemohou jednat,
pokud ado té miry, WY jaké \Evropska unie vykonavd svou pravomoc
K normotvorb&. aptijimani pravné¢ zavaznych aktd Vv urCité oblasti. Generalni
advokatka E. Sharpston vbodé 61 svého stanoviska V fizeni 0 posudku 2/15 toto
,prednostni pravo™ objasnila takto: ,,[K]azda pravomoc vykonavana ve sdilené
oblasti je\zvykonavanaybud Evropskou unii, nebo ¢lenskymi staty. Nemuze se
nachazet ve, vzduchoprazdnu mezi obéma moznostmi.”“ Z ¢l. 4 odst. 2 pism. j)
a¢lanku 77 SFEU wvyplyva, Ze azyl a pfist€hovalectvi jsou oblasti se sdilenou
pravomogi. Te znamena, Ze ¢lenské staty jiz nemohou upravit urcité aspekty azylu
a ptiste¢hovalectvi, pokud Vv této oblasti vykonava svou pravomoc Evropska unie.

Rechtbank (soud prvniho stupné) se S rozliSovanim mezi nepovinnou kategorii
a ostatnimi kategoriemi, ke kterému odd¢leni ptistoupilo, pokud jde o dobu trvani
docasné ochrany, nemtze vzhledem ktomuto rozdéleni pravomoci ztotoznit.
Nizozemsko fakultativni ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 provadéciho rozhodnuti pouzilo
na kategorii statnich pfislu$nika tietich zemi, ktefi jsou drziteli povoleni
k pfechodnému pobytu na Ukrajin¢€ a vstoupili na jeho uzemi pied 19. Cervencem

! Navrh Provadéci rozhodnuti Rady o0 prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim

rozhodnutim (EU) 2022/382 (COM/2023/546 final)
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2022. Zalobce patii do této kategorie. Podle ¢lanku 7 smérnice 0 doasné ochrangd
proto dana kategorie pln¢ spada do plisobnosti této smérnice. Jasné to vyjadiuje
znéni ¢lanku 7 smérnice, protoze se V ném uvadi, Ze se jedna 0 doasnou ochranu
,podle této smérnice®.

V pivodnim néavrhu tato formulace nebyla obsaZena, nybrZz byla z podnétu
Evropského parlamentu doplnéna pozdé;ji, a to s nasledujicim vysvétlenim: ,,Other
categories of persons who are offered temporary protection by the Member States
should be subject to the same rules as those coming under European legislation.*?
K doplnéni doslo v navaznosti na diskuzi 0 navrhu, béhem niz némecka delegace
vznesla dotaz, zda se v pfipadé, Ze Clenské staty provedou clangk 7%smérnice,
pouziji jeji ostatni ustanoveni, v€etné ustanoveni 0 dob¢ trvaniy Irska delegace si
prala toto ustanoveni doplnit Vtom smyslu, ze Vv takovém’ pripade se pouZzije
vnitrostatni pravo®. V ramci dohody?, které bylo dosazene diky Radg, nebyl irsky
navrh pfevzat, avSak ¢lanek 7 byl doplnén 0 slova ,,podle tete smernice®:

Rechtbank (soud prvniho stupné) clanek 7 smérnicen0'docasné ochrané chépe
v tom smyslu, Ze ochrana, kterou mohou ¢lenské staty podle toheto ustanoveni
poskytnout dal§im kategoriim vysidlenychyoseb, musi byt ¥ souladu s ostatnimi
ustanovenimi smeérnice, véetné ustanoveni, 0 deb¢ trvani ochrany. To znamena, Ze
¢lanky 4 a 6 smérnice 0 docCasné ochran¢ upravujindobuvejiho trvani a moznosti
jejiho ukonceni kogentné a vycerpavajicim zpisebem I pro kategorie osob, kterym
Clenské staty tuto ochranu poskytly nazaklad¢ fakultativniho ustanoveni. Pokud
Clenské staty na zaklad¢ fakultativniho ustaneveni smérnice poskytly docasnou
ochranu podle smérnice, muze, tedy ‘tato ‘ochrana skonéit az poté, co bude
dosazeno maximalni dobyyjejtho trvani, ‘nébo dfive, pokud se Rada rozhodne
ukon¢it jeji poskytovaninClenské statyntudiz nemély samostatnou pravomoc zrusit
rozhodnuti o poskytowvani docasné‘ochrany na zaklad¢ fakultativniho ustanoveni,
ani pokud jde o tuto ‘kategorii opravnenych osob. Unijni normotvirce totiz vyuzil
pravomoci stanovit dobuytrvaniitéto ochrany ve vztahu ke vSem osobdm, kterym ji
smérnice 0 doCasnélechrang priznava.

Rechtbank (soudyprvniho stupn¢) nevidi zadny divod se domnivat, ze v disledku
rozhodnuti “Rady, 0'prodlouzeni doby trvani do¢asné ochrany do 4. biezna 2025
dojde, vitomte ohledu ke zméné. Zda se, ze mezi jednotlivymi kategoriemi
nerozliSuje ani samotné rozhodnuti 0 prodlouzeni docasné ochrany. Jeho ¢lanek 1
podle svého znéni odkazuje na docCasnou ochranu poskytovanou osobam
vysidlenym z Ukrajiny uvedenym v ¢lanku 2 provadéciho rozhodnuti. K nim patii
i nepovinna kategorie uvedena v odstavci 3 tohoto ustanoveni. V dasledku toho se

2 Report on the proposal for a Council Directive on minimum standards for giving temporary
protection in the event of amass influx of displaced persons and on measures promoting
abalance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the
consequences thereof ze dne 28. inora 2001 (A5-0077/2001).

3 Dokument Rady 6128/01 (ASILE 15) ze dne 16. tinora 2001.

4 Dokument Rady 8964/01 (ASILE 28) ze dne 18. kvétna 2001.
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rozhodnuti o prodlouzeni docasné ochrany vztahuje ina kategorii, ktera do
pusobnosti smérnice 0 doCasné ochran¢ spadd na zdklad¢ fakultativniho
ustanoveni.

RozliSovani mezi jednotlivymi kategoriemi uvedenymi V ¢lanku 2 provadéciho
rozhodnuti, ke kterému ptistoupilo oddéleni, je s vySe uvedenym stéZi slucitelné.
Rovnéz se zda, ze toto rozliSovani je v rozporu s pravidlem ptrednosti nastinénym
v bod¢ 27, podle kterého Clenské staty nemohou Vv dané oblasti vykonavat zadné
pravomoci, pokud a dokud tak ¢ini Evropska unie. Vzhledem k tomu, ze Evropska
unie vyuzila své pravomoci stanovit dobu trvani docasné ochrany, jé nasnadé, ze
statni tajemnik neni v disledku pouziti fakultativniho ustanoveni, které jako
takové neni povinne, avzdani se provadéni posouzeni nay zakladé “kritéria
bezpecné zemé ptivodu opravnén piijmout pravidla ohledné doby: tevani docasné
ochrany, ktera se odchyluji od smérnice. VySe uvedeny vyklad je wovné€z
v souladu s davodovou zpravou Komise Kk navrhu rozhodnudti” o prodlouzeni
docasné ochrany, podle které ma smérnice 0 doCasnéwochrané, zajistit,.aby se na
osoby, které v dobé piijeti rozhodnuti 0 prodlouzeni dedasné, ochrany pobyvaly
v Unii, uplatiovaly stejné normy a harmonizovany ‘soubor“prav “(viz strana 4
navrhu). Nezda se, ze by s tim bylo v souladu, aby se doba,trvani do¢asné ochrany
poskytované podle smérnice U jednotlivyeh kategorii viysidlenych osob lisila.

Rechtbank (soud prvniho_ stupné)mma “dale pochybnesti o vykladu ustanoveni
smérnice 0 doCasné ochrané, Knémuzydespélonoddéleni. Oddéleni ve svém
rozsudku uvéadi, Ze mezi prvnim\a druhymyedstavcem ¢lanku 4 smérnice
0 doc¢asné ochrané existuje zésadni rozdil: Pryni odstavec se podle n¢j vztahuje na
automatické prodlouzent,wa neumoziuje “teédy samostatné posouzeni, zatimco
druhy odstavec (prodlouzeni, na, zaklad¢ ptislusného rozhodnuti Rady) vyzaduje
nové posouzeni. Rechtbank (soud prvntho stupné€) neni ziejmé, z jakého divodu
lze ze skutecnosti, Ze, podleyCl. 4, 0dst. 2 je k dalsimu prodlouzeni poskytované
docasné ochfany nezbytné rozhodnuti Rady, dovodit, ze okruh oprdvnénych osob
podléha novému pesouzeni ze strany clenskych statt. Zda se, ze v souladu se
znénim" tehoto, clankusa Clanku 1 rozhodnuti 0 prodlouzeni docCasné ochrany je
spise,vykladpze 0,tom jzda ma dojit k prodlouzeni ochrany kategorie, ktera v dané
dob¢ jiz pozivanochrany, tedy vcetné kategorie osob, kterou Nizozemsko do
plisobnoesti smeérnice 0 doCasné ochrané zahrnulo na zdkladé fakultativniho
ustanoveni, ma rozhodovat pouze Rada.

Rechtbank (soud prvniho stupné) nevidi zadny duvod K zavéru, Zze Clenske staty
jsou za wySe uvedené situace opravnény zménit okruh opravnénych osob. Situace
se, pokud jde o kategorii, na kterou se ochrana poskytovana smérnici 0 docasné
ochrané vztahuje na zéklad¢ fakultativniho ustanoveni, nezménila 0 nic vic nez
Vv piipad¢é kategorie, na kterou se tato smérnice vztahuje pfimo. Statni tajemnik
dne 19. biezna 2022 velkoryse uplatnil fakultativni ustanoveni a v této souvislosti
se dobrovolné¢ vzdal posuzovani na zaklad¢ kritéria bezpecné zemé ptivodu. Je
tedy ziejmé, Ze nese diasledky zahrnuti této kategorie. V duvodové zpraveé
k ndvrhu rozhodnuti o prodlouzeni docasné ochrany se v tomto ohledu uvadi, Ze
stanovi prodlouzeni doCasné ochrany 0 jeden rok pro konkrétni skupinu osob, na
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které se jiz vztahuje (strana 4). Tak je tomu V pfipad¢ zalobce a ostatnich osob
nalezejicich do nepovinné kategorie.

Rechtbank (soud prvniho stupné) nepovazuje za presvédCivy ani odkaz na
poznamku pod Carou 2 navrhu rozhodnuti 0 prodlouzeni docasné ochrany, ktery
oddéleni uvedlo ve svém rozsudku ze dne 17. ledna 2024. V této poznamce pod
Carou neni zminén ¢l.2 odst. 3 provadéciho rozhodnuti. Oddéleni z této
skuteCnosti vyvozuje, ze tento ¢lanek je pro rozhodnuti 0 prodlouzeni docasné
ochrany relevantni pouze v rozsahu, v jakém jej ¢lenské staty uplatiiovaly v dobg,
kdy Rada pfijala rozhodnuti 0 prodlouzeni doc¢asné ochrany. SpiSe jé nasnadé¢, ze
Komise ¢l. 2 odst. 3 nezminila proto, Ze tato pasaz odkazuje pouze nakategorii
osob, pro kterou Rada doCasnou ochranu zavedla vibec peprve.Fakultativni
ustanoveni se zaméfuje pravé na kategorie vytvorené glenskymi, staty, ‘tedy
Vv ptipadé Nizozemska na kategorii statnich ptislusniklgtietich zemi, ktefi maji
opravnéni K pfechodnému pobytu na Ukrajiné a vstoupiliynaygeho tizemi pied
19. ¢ervencem 2022.

Rechtbank (soud prvniho stupn€) ma za to, e existujiydostateCné duvody se
domnivat, Ze pfi spravném vykladu unijniho‘prava se rezhednuti 0 prodlouzeni
docasné ochrany vztahuje ina kategorii, ktetd byla dojpusobnosti smérnice
0 doCasné ochrané zahrnuta na zakladé fakultativnihes‘ustanoveni, aze tato
kategorie tedy mé narok na docCasmeu ochranu,podle“smérnice az do 4. bfezna
2025. Rozsudek odd¢leni ze dne 17, ledna 2024 vSak vyzniva odlisné.

Ziddost 0 projedndni ve zrychleném iizeni

Je tfeba mit za to, Zze Viramciwiddnche fizeni neni mozné na piedbézné otazky
odpovédét pred_dosazenim maximalni doby trvani docasné ochrany. Z tohoto
divodu rechtbank (seud prvaiho stupné) zada Soudni dvur, aby véc projednaval
ve zrychlehém “\fizeniy, Podle rechtbank (soud prvniho stupn€) povaha
projednavang véci wyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu ve
smyslu ¢k, 105, odst. I%jednaciho fadu Soudniho dvora. Delsi nejistota ohledné
vysledku “fizeni “by tdtiz mohla ohrozit fungovani systému docCasné ochrany
zaveden¢ho', sméenici 0 doCasné ochrang. Rechtbank (soud prvniho stupné)
Vtomtos ehledu odkazuje na usneseni vydand piedsedou Soudniho dvora ve
véceech Mengesteab, Kozlowski a Jafari.
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