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Paaasian kohde

Paaasian, taustalla on kanne,, jossa nyt kasiteltdvan valitusasian valittajat, jotka
ovat entisia “lentoyhti@, AIA:n tyontekijoitd, vaativat Portugalin valtion
maéadraamisté sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen tuomioistuimen virheesta.
Valittajatwvaittavat, etta Supremo Tribunal de Justican (ylin tuomioistuin,
Portugali) 25:2:2009 antama tuomio, jonka taustalla olleessa asiassa oli riitautettu
vuonna 1993 tapahtunut, valittajiin kohdistunut joukkovahentaminen, oli ilmeisen
lainvastainen, koska (i) siind tulkittiin virheellisesti direktiivissd 2001/23/EY
tarkoitettua liikkeen luovutuksen kasitettd ja (ii) laiminlyotiin velvollisuus pyytaa
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua kyseisen kasitteen tulkinnasta unionin
oikeuden valossa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivissa 2001/23/EY tarkoitetun liikkeen luovutuksen kasitteen tulkinta —
Asian ylimpana oikeusasteena kaésittelevan kansallisen  tuomioistuimen



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-293/24

SEUT 267 artiklaan  perustuvan, ennakkoratkaisun pyytdmistd koskevan
velvollisuuden laajuus.

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/187/ETY (EYVL 1977, L 61, s. 26) ja
12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL 2001, L 82, s. 16),
jotka molemmat on annettu tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessé koskevan
jasenvaltioiden lainsdéddannon l&hentdmisestd; 1 artikla, 3 artiklanmy,1 kohta ja
4 artikla.

Kansalliset oikeussaannot

Laki nro 67/2007 — Valtion ja muiden julkisten “elinten, sopimussuhteen
ulkopuolista  vahingonkorvausvastuuta koskeva “yjarjestelma “(Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do_Estado e demais Entidades Publicas;
Diario da Republica, 1. sarja, nro 251/2007,°31.12.2007):

— Lain 13 §:ssd (”Vastuu tuomioistuimen, virheestd’) saddetddn, ettd valtio on
vastuussa vahingoista, jotka aiheutuvat tuomieistuimen ratkaisuista, jotka ovat
selvasti perustuslain vastaisia, lainvastaisia talyperusteettomia tosiseikkojen
arvioinnissa tapahtuneen vakavan virheen vuoksi.

Yksittéisten tydsopimusten “péattymistd hsek&d maérdaikaisten tydsopimusten
tekemisen ja niiden voimassaolon péattymisen edellytyksi& koskeva laki nro 64-
A/89 (Decfeto-Lei que, aprova o.fégime juridico da cessacdo do contrato
individual>degstrabalho, incluindovas condices de celebracdo e caducidade do
contrato de, trabalheya termo; Diario da Republica, I-sarja, nro 48/1989,
2. liséosa, 27.2.1989; jaljempéana LCCT).

— lain_ 23 §:ssd (’Tyontekijoiden oikeudet”), joka sisédltyy V luvussa, jonka
otsikkomon “Tyosopimusten paattdminen tyOpaikkojen kadotessa yritykseen
liittyvien ‘rakenteellisten, teknologisten tai suhdannevaihtelusta johtuvien
objektiivisten ™ syiden vuoksi”, olevaan I jaksoon, jonka otsikko on
”Joukkovidhentdminen”, sdddetddn, ettd tyontekijoilld, joiden tydsopimus
paattyy joukkovahentdmisen vuoksi, on oikeus korvaukseen (1 momentti); ettd
irtisanomisaikana tyotekija voi vapautua tyésopimuksesta tdmén vaikuttamatta
korvauksen saamista koskevaan oikeuteen (2 momentti) ja ettd kyseisen
korvauksen vastaanottaminen  merkitsee irtisanomisen  hyvéksymisté
(3 momentti).

Yksittaisia tyosopimuksia koskeva laki nro 49408 (Regime Juridico do Contrato
Individual de Trabalho; Diario do Governo, I-sarja, 1.liséaosa, 24.11.1969;
jaljempéana LCT):
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— Lain 37 §:ssd (Liikkeen luovutus”) sdddetddn olennaisin  osin, ettéd
tyonantajana olevan yksikon asema siirtyy liikkeen saajalle, paitsi jos
tyosopimuksen voimassaolo on paattynyt ennen luovutusta tai jos luovuttajan ja
luovutuksen saajan Vélill& on sovittu siit4, ettd tyontekijat jatkavat ensin
mainitun palveluksessa toisessa litkkeessa.

Lailla nro 262/86 hyvéksytty yhtidlaki (Codigo das Sociedades Comercialis;
Diario da Republica, I-sarja, nro 201/1986, 2.9.1986), sellaisena kuin se oli
voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan:

— Lain 152 8:ssd (”Selvitysmiesten velvollisuudet, valtuudet. ja, vastuut”)
séadetadn, ettd (i) selvitysmiehelle voidaan antaa osakkaiden) paatéksella
nimenomaisesti valtuudet jatkaa tilapéisesti yhtion alempaa“\toimintaa,
luovuttaa yhtion p&&doma kokonaisuutena sekd suorittaa “yhtion liikkeen
luovutus ja ettd (ii) selvitysmiehen on saatettava keskeneraiset, litketoimet
paétokseen, taytettdva yhtion velvoitteet ja perittdva yhtion saamiset.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomieistuimen “\siteeraama  unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto

Unionin oikeuden rikkomisesta johtuva. unionin jasenvaltioiden sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu

— Tuomio 19.11.1991, Francovich (C=6/90ja C-9/90, EU:C:1991:428);

— Tuomio 5.3.1996, Brasserie du péeheur,ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93,
EU:C:1996:79);

— Tuomie2643:1996, British¢Teleecemmunications (C-392/93, EU:C:1996:131);
— Tuomio 23.5.1996, Hedley,L omas (C-5/94, EU:C:1996:205);

— Twomio \8.10.2996, Dillenkofer ym. (C-178/94, C-179/94 ja C-188/94-C-
190/943,EU:C:1996:375);

— Tuomio 2.4.1998, Norbrook Laboratories (C-127/95, EU:C:1998:151);

— Tuomie, 1.6.1999, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271);

— Tuomio 4.7.2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357);

— Tuomio 30.9.2003, Kdbler (C-224/01, EU:C:2003:513);

— Tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391);
— Tuomio 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506);

— Tuomio 25.11.2010, FuR (C-429/09, EU:C:2010:717);
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— Tuomio 14.3.2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166);

— Tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym. (C-160/14, EU:C:2015:56) —
Téama tuomio on  annettu paédasiassa  esitetyn  ensimmaisen
ennakkoratkaisupyynnon perusteella;

— Tuomio 28.7.2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602);

— Tuomio 29.7.2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17,
EU:C:2019:630);

— Tuomio 4.3.2020, Telecom lItalia (C-34/19, EU:C:2020:148).

Liikkeen luovutuksen k&site unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon<valossa;
sellaisena kuin se oli tiedossa 25.2.2009, kun Supremo«Tribunal de,Justica antoi
tuomion, jonka osalta vedotaan tuomioistuimen virheéseen

— Tuomio 14.4.1994, Schmidt v. Spar- und) Leihkasse der frilheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen (C-392/92, EU:C:1994:134);

— Tuomio 11.3.1997, Siuizen v. Zehnacker Gebaudereinigung Krankenhausservice
(C-13/95, EU:C:1997:141);

— Tuomio 10.12.1998, Hidalgo ym:. (C-173/96 ja'€-247/96, EU:C:1998:595);

— Tuomio 25.1.2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59);

— Tuomio 20.11.2003,7Abler ym. (C-340/01, ECLI:EU:C:2003:629);

— Tuomie 15.12.2005;\ Guney-Goérres ja Demir (C-232/04 ja C-233/04,
EU:C:2005:778).

Yhteenveto joukkovahentdmisen riitauttamista koskeneesta asiasta sek&
paaasiasta

Joukkovahentamisen riitauttamista koskenut asia (1993-2009)

Joukkovahentamisen riitauttamista koskeneen asian tosiseikat

Joukkovéhentdmisen riitauttamista koskeneen asian kantajat olivat olleet
tyontekijoind vuonna 1985 perustetussa Air Atlantis, SA -nimisessa lentoyhtitssa
(jaljempané AlA), joka toimi tilauslentoliikenteen alalla.

AlA:n yhtiokokouksessa 19.2.1993 péatettiin AlA:n purkamisesta, joka toteutui
19.4.1993 paivatylla notaarin vahvistamalla asiakirjalla.

TAP Air Portugal -niminen lentoyhti0 (jaljemp&nd TAP) osallistui kyseiseen
yhtiokokoukseen enemmistéomistajana olevan yrityksen asemassa.
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AlA ilmoitti 26.2.1993 tyontekijoille joukkovahentdmisestd, jonka oikeudelliset
vaikutukset alkoivat 30.4.1993. Kaikki tyontekijat yhtd lukuun ottamatta ottivat
vastaan heille lain mukaan kuuluneen korvauksen.

Tuossa vaiheessa tyontekijat luulivat, ettd toiminnan lopettamisen syyna olivat
AlA:n taloudellinen tilanne, rahoitustilanne ja liiketoimintaan liittynyt tilanne ja
ettd joukkovahentdminen oli vaistaméatontd kansainvalisen lentoliikenteen alaa
koetelleen, Persianlahden sodasta johtuneen yleisen kriisin vuoksi.

TyoOntekijat saivat tietdd vasta irtisanomisen jalkeen, ettd muutamia AlA:n
lentokoneita oli siirretty TAP:lle ja ettd TAP oli alkanut liikenndidatilauslentoja
reiteilld, joista AlA oli siihen asti vastannut.

TAP alkoi siis litkennoidd 1.5.1993 alkaen osaa tilauslennoistay,joista° AIA ol
sopinut jo ennen purkamistaan IATA:n kesakaudelle 1993 elin1.5.-31:10.1993.

Yhtaéltd TAP kaytti osaa kalustosta, jota AlA oli kayttanyt4orminnassaan; naihin
kuuluivat varsinaisesti neljd lentokonetta, toimistokalusteita ja “lentokoneissa
kéytetyt astiastot.

Toimistokalusteiden ja muun kaluston luovuttaminen™ TAP:lle otettiin
myO6hemmin huomioon AlA:n selvitysmenettelyssa;, silla TAP oli AIA:n suurin
osakas ja velkoja.

TAP siirtyi kayttdméan neljaa lentokonetta, silla niiden palauttaminen ennen
vuokrasopimuksiin merkittyd madrdaikaa olisi merkinnyt sit4, ettd AIA olisi
joutunut maksamaanawvuokralleantajalle kaikki eréantyvat vuokrat sopimuksen
paattymiseen saakka.

Koska TAP qlialivuokrannut yhden lentokoneista AlA:lle ja koska TAP oli
kolmen muun lentokoneen osalta takaajana AlA:n vuokrasopimuksiin perustuvien
maksuvelvoitteiden osalta, TAP otti maksettavikseen niihin liittyvat vuokrat ja tuli
sopimuksitin vuokralleottajaksi AIA:n sijaan.

TAP vaihtai kyseisten lentokoneiden varit ja tunnuksen vasta jonkin ajan kuluttua
lennettyadn sitdiennen AIA:n vareissa ja AIA:n tunnusta kéyttaen.

TAP:n“haltuun jaaneet nelja lentokonetta palautettiin asteittain vuokralleantajille
vuosina 1998-2000.

Toisaalta TAP vastasi lennoista IATA:n kesakaudella 1993 valttadkseen AlA:n ja
matkanjarjestdjien vélilla jo tehtyjen sopimusten tayttamatta jaddmisesta aiheutuvat
vahingot, sill& kyseisiss& sopimuksissa vaadittiin AlA:Ita mittavia korvauksia, jos
sopimukset jaisivat tayttamatta.

TAP kéytti ndiden AIA:n aiemmin sopimien tilauslentojen liikenndimiseen
ldhinnd AlA:n kaytossa olleita neljaa lentokonetta, ja toisinaan myds TAP:n omia
lentokoneita ja miehistoja.
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TAP, joka harjoitti ldhes yksinomaan reittilentoliikennettd, alkoi liikenndida
1.5.1993 l&htien sen lisdksi, ettd se liikennodi osan AlA:n jo sopimista lennoista
IATA:n kesékaudella 1993, tilauslentojen markkinoilla, joilla se ei ollut
liikkenndinyt sitd ennen siksi, ettd ne olivat olleet perinteisesti AIA:n reittejd;
esimerkiksi vuoden 1994 maalis- ja huhtikuussa se liikenndi 15 tilauslentoa.

TAP teki kesallda 1994 itse sopimuksia tilauslennoista ja suunnitteli ne suoraan
markkinoilla toimivien matkanjarjestéjien kanssa.

TAP aloitti kolme lentdjien palvelukseenottokoulutusta ennen AlA:n purkamista
ja sen toiminnan lopettamista, ja ndma koulutukset pidettiin k&ynnissa. TAP oli
lisdksi aloittanut yhden muunkin uusien lentgjien palvelukseenottokoulutuksen
ennen AlA:n purkamista, ja t4td menettelyd jatkettiin AIA:n purkamisen, jalkeeny

AlA:n purkamisen jalkeen TAP palautti kaksi tyontekijaa, jotka se-eli oseittanut
AlA:han kaupallisen johdon tehtdviin, omiin kaupallisen' johdontehtaviinsa
vastaamaan tilauslentoalasta seka IATA:n _kesakauden 1993 -tilauslentoja
koskevista sopimuksista.

Joukkovahentamisen riitauttamista koskeneenhasian kasittely ensimmaisen ja
toisen oikeusasteen tuomioistuimissa

AlA:n entiset tyontekijat nostivat, vuosina 4993, ja 1994 joukkovéhentdmista
koskeneita kanteita Tribunal do, Trabalho de Lisboassa (Lissabonin
tyotuomioistuin, Portugali). Kanteissa“waadittiin erityisesti joukkovahentdmisen
toteamista laittomaksi, tyontekijéiden,ottamista TAP:n palvelukseen sellaisinaan
siirtyvin tydsuhtein sek@irtisanomisen ja kanteen ratkaisemisen valiselta ajalta
saamatta olevien palkkojen maksamista.

Tribunal do (Trabalhaxde Lisboa antoi 6.2.2007 ratkaisun, jonka mukaan kyseessa
oli liikkeen uovutus, ja, se'maarasi TAP:n ottamaan tyontekijat palvelukseensa
sellaisinaan Slirtyvin tyosuhtein sekd maksamaan korvauksen vahingoista ja
ansionmenetyksisté.

Joukkovéahentéamisen riitauttamista koskeneen asian vastaajat sekd osa kantajista
valittivat Tribunal do Trabalho de Lisboan tuomiosta Tribunal da Relacdo de
Lisboaan (Lissabonin ylioikeus, Portugali).

Tribunal da Relacdo de Lisboa muutti muutoksenhaun kohteena ollutta tuomiota
16.1.2008 kantajien TAP:n palvelukseen ottamisen sekd vahinkojen ja
ansionmenetysten korvaamisen osalta ja vapautti siten vastaajat kyseisista
vaatimuksista. Tamé ratkaisu ei koskenut tyontekijad, joka ei ollut ottanut
korvausta vastaan.

Kyseiset kantajat valittivat tasté ratkaisusta Supremo Tribunal de Justicaan.
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Joukkovahentamisen riitauttamista koskeneen asian valittajien lausumat Supremo
Tribunal de Justicassa kaydyssa menettelyssa

Joukkovéhentdmisen riitauttamista koskeneen asian valittajat vaittivat olennaisin
osin, ettd huolimatta siitd, ettd joukkovahentdminen oli perusteltu yrityksen
toiminnan lopettamisella, TAP:n tosiasiallisena aikomuksena oli ryhtyd
harjoittamaan itse toimintaa, jota AIA oli harjoittanut siihen asti tilauslentojen
markkinoilla.

Heidan mukaansa tosiseikkojen perusteella kyseessd oli siis katsottava olevan
liikkeen luovutus eik& yrityksen toiminnan lopettaminen.

He vdittivdt myds, ettd joukkovéhentdmisestd maksettavan Kkervaukseen
vastaanottamiseen liittynyt tahdonilmaisu oli ollut virheellinen“eika korvauksen
vastaanottaminen estanyt heitd riitauttamasta irtisanomista.

Kyseisten valittajien mukaan yrityksen selvitysmenetiely “ei, estda liikkeen
luovutusta, vaan tatd varten on riittdvaa, ettd joku jatkaa yrityksenharjoittamaa
toimintaa tai osaa siita.

Valittajat vaittivat varsinaisesti, ettd toiminnan jatkuminen ol naytetty toteen, silla
(i) TAP:lle oli siirretty l&hes kaikki AlA:myaineellinen omaisuus ja lentokoneet,
(i) muutamat AlA:n kaupallisen johdon tehtévissartydskennelleet tyontekijat
olivat siirtyneet hoitamaan téllaisia, tehtavid TAPissa, (iii) TAP oli kayttanyt
jonkin aikaa AlA:n tunnuksia ja varejay(iv) TAP oli liikenndinyt AIA:n aiemmin
sopimia tilauslentoja, (V) TAP. ol sailyttanyt itsellddn tilauslentoreitit
ja -toiminnan ja kyseiSen toiminnan kehdeyleisén, minka vuoksi asiakaskunta oli
siirtynyt sille, (vi) elkd“silla, ettd AIlA:n tilauslentojen liikenndintilupaa oli
mahdotonta luovuttaa, “ollut: merkitystd, koska TAP:lla oli tarvittava lupa
tilauslentojen liikenndimiseen, (vit) ja oli merkityksetonta, etta liike oli sidottu
liikennointilupaan eik&, sitd voitu tdman wvuoksi luovuttaa, koska liikkeen
luovutusta ei tyooikeudelliselta kannalta voida rinnastaa pelkkaan liiketoimeen.

Néma seikat osoittavat riittavalla tavalla, ettd liikkeen luovutus oli tapahtunut,
minka yhteydessd tydsopimuksiin liittyvd aktiivinen ja passiivinen asema
siirtyivat vaistamattd luovutuksensaajalle eli TAP:lle.

AlA:n “omaisuuden ja kaluston luovuttaminen TAP:lle merkitsi tosiasiassa
liilkkeen “luovutusta, jota peiteltiin  vaittaméallg, ettd kyseessd oli
“kéayttoomaisuuden myynti kirjanpitoarvostaan”.

Tilanne oli siis suoraan ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon seké
direktiivien 77/187 ja 2001/23 kanssa erityisesti siksi, ettd Tribunal da Relacgdo de
Lisboan 16.1.2008 antamassa tuomiossa ei ole otettu huomioon, ettd liikkeen
luovutus voi tapahtua useissa vaiheissa, eika siind ole tarkasteltu kyseista kasitetta
kaytannonlaheisestd ja vahemméan muodollisesta ndkokulmasta, jota edellytetdan
oikeuskirjallisuudessa sek& unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé.
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Valittajat vaittivat vield, ettd suurimpana osakkaana TAP oli kutsunut itse AlA:n
ylimaaréisen yhtiékokouksen koolle ja yhtiokokouksen esityslistalla oli yksi ainoa
kohta, joka koski AlA:n purkamisesta paattamistd. TAP:n oli siis vastattava niista
seurauksista, joita sen ehdotuksen hyvaksymisesta aiheutui, silla sovittujen
tilauslentojen mahdollinen toteutumatta jddminen ja siitd johtuva AlA:n
varallisuustilanteen heikentyminen johtuivat TAP:n vapaaehtoisesta, tietoisesta ja
laillisesta paatoksesté.

Valittajat vaittivat myds, ettd LCCT:n 23 8:n 3 momentti on vastoin direktiivin
77/187 ja direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohtaa. Kuten Tribunal do Trabalho de
Lisboa oli todennut, ndin ollen se, ettd tyontekijat olivat ottaneet korvauksen
vastaan, ei estdnyt heitd riitauttamasta joukkovahentdmistd, sila kyseinen
suostumus oli virheellisista perusteista johtuva virheellinen tahdenilmaisu.

Valittajien mukaan kansallisen tuomioistuimen gasema, unionin “Oikeutta
soveltavana tuomioistuimena edellyttdd, ettd kansallinen/tuomioistuin jattaa
soveltamatta kansallista oikeussaantod, joka onristiriidassa suoraan,sovellettavan
unionin oikeussaannon kanssa, niin kuin on LCCT:n 23:8:n 3'momentissa saddetty
olettama direktiivin 77/187 ja direktiivin 2001/23 4 artiklaa,vasten tarkasteltuna.

Valittajat vaittavat lisaksi, ettd AIA oli vain TAP:n jatkeyja,ettd TAP oli poistanut
AlA:lta oikeushenkildyden purkamalla sem, ja ‘siirtdamalla liikkeen itselleen
saavuttaakseen lainvastaiset tavoitteensa eli irtisanemiset.

Osa kyseisista  valittajista  vetosi“y lisaksi tosiasiallisen  konsernisuhteen
olemassaoloon. Heiddn mukaansas TAP oli tullut maaradvassa asemassa olevana
yrityksend AlA:n enemmist0osakkaaksi saadakseen madrdysvallan ja valtuudet
AlA:n purkamiseen sopivamytilaisuuden tullen, ja se oli todella kayttanyt tdman
tilaisuuden kutsumalla kaolle ATA:n purkamisesta péaattdneen yhtiokokouksen.

Suprem@yTribunal de Justican 25.2.2009 antaman tuomion perustelut

Supremo ‘Tribunal, de Justica katsoi 25.2.2009 antamassaan tuomiossa, ettei
tosiseikoista voinut paatelld, ettd AlA:lta olisi siirretty TAP:lle tuotannontekijoista
jarjestetty kokonaisuus, joka olisi riittdvdn merkittdva niin, ettd se tukisi
itsendisesti tilauslentotoimintaa.

Todettujen, tosiseikkojen arvioinnin perusteella Supremo Tribunal de Justica
totesi, etta AIA:n varojen selvittdmisvaiheen jalkeen TAP:114 ei ollut en&da
taloudellista yksikkod, jonka tarkoituksena oli harjoittaa suoraan ja itsendisesti
tilauslentotoimintaa, jota AlA oli harjoittanut aiemmin.

Yhtaaltd AlA:n siirtymisestd TAP:lle muodostuvaa muodollista liiketoimea ei
ollut toteutettu, eikd toisaalta toisistaan erillisia tuotannontekijoitd, jotka olisi
sitten jarjestelty TAP:ssé& uudelleen itsendiseksi liikkeeksi, ollut tosiasiallisesti
siirretty.
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Supremo Tribunal de Justican mukaan kyseisessé asiassa ei ollut viitteita siita, etta
TAP:ss@ olisi tilauslentotoimintaa harjoittava litketoimintayksikkd, joka oli
jarjestetty erikseen tata toimintaa varten. Tosiseikkojen perusteella ei siis voitu
vaittdd, ettd AlA:sta olisi siirtynyt aineellisesti taloudellinen yksikkd TAP:lle
LCT:n 37 §:ss4 ja direktiivisséd 2001/23 tarkoitetulla tavalla.

Vahvistaakseen t4ta padtelmédd useiden tosiseikkoihin perustuvien todisteiden
osalta Supremo Tribunal de Justica korosti olennaisin osin,

ettd oli erityisen oleellista, ettd TAP oli alkanut k&yttd4d neljad AlA:n
lentokonetta selvityksen yhteydessd tehdyn sopimuksen nojalla tarkoituksena
vahent&é velkojille, myds TAP:lle, aiheutuvia vahinkoja;

ettd kyse oli toimista, joilla puretun yhtion p&&oma pyrittiin kayttamaan
velkojien hyvéksi selvitysmiesten lainmukaisten velvollisuuksientayttamiseksi;

ettd lentokoneita kaytettiin  erotuksetta “reittilitkenteeny, lentoihin ja
tilauslentoihin ja ne palautettiin vuokralleantajille vuokrasepimusten péatyttya,
joten ne olivat TAP:n kdytdssa rajallisenajan;

ettd nain ollen se, ettd TAP alkoigkayttdd kyseisia,lentokoneita, kun se otti
vuokrat vastattavikseen vuonna 1993,“ei, osoittanut TAP:n aikomusta ryhtya
harjoittamaan tilauslentoliikennettd, eiké se riittanytimyoskaan sen toteamiseen,
ettd kyseista toimintaa oli harjoitettu itsendisestr;

ettd vuoden 1993 lennot liikennoitimy AIA:n selvitysmenettelyssa annettujen
sitoumusten tayttamiseksi seka “bJAIAIn aiemmin tekemien sopimusten
tayttamattad jadmisestavaiheutuvien vahinkojen valttdmiseksi, eikd TAP:ssa
tilauslentoliikennetoimintaa harjoittavaa itsendistd taloudellista yksikko& ollut
yksiloitavissa;

ettd ALA:n suurimpana velkojana TAP:11& oli erityinen intressi estaa kyseisten
sopimusten < tayttamattda jadminen ja valttyd tdhan liittyviltd mittavilta
korvauksilta, jJasLAP:11a oli mahdollisuus vastata itse kyseisten sopimusten
tayttamisestd, koska silld oli tata varten resursseja eli lentokoneita, miehistoa ja
tilauslentojenyliikenndintilupa;

ettei‘valittajien ollut uskottavaa argumentoida, ettei TAP voinut tuolloin vaitta
liilkennBineensd lennot valttydkseen mittavilta korvauksilta, koska AIA ei
voinut tayttdd IATA:n kesékauden 1993 lentosuunnitelmaa juuri TAP:n
paatoksen johdosta. TAP:n menettely oli ollut taloudellisesti johdonmukaista:
se oli ehdottanut AlA:n purkamista, koska AlA:n taloudellinen hyédyntaminen
oli mahdotonta, ja selvitysmenettelyn yhteydessa se oli ottanut aiemmin sovitut
lennot vastattavikseen mittavilta korvauksilta valttymiseksi;

ettd kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, kaikki liikkeen
luovutukseen viittaavat tosiseikat oli arvioitava niiden indiisiovaikutuksen
selvittamiseksi;
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ettd vuoden 1994 lennoilla, joista TAP oli sopinut suoraan matkanjérjestajien
kanssa sellaisille reiteille, joilla se ei ollut liikenndinyt aiemmin, TAP oli
tayttanyt markkinoille AIA:n toiminnan lopettamisen jalkeen syntyneen tyhjan
tilan;

etta unionin tuomioistuin on todennut tilanteissa, joissa yritys on jatkanut toisen
yrityksen sitd ennen toteuttamaa toimintaa, ettd pelk&stdan tdmén seikan
perusteella ei voida paatella, ettd kyseessa olisi taloudellisen yksikon luovutus,
sillda yksikén ei voida katsoa muodostuvan pelkéstddn toiminnasta, josta se
vastaa. Kokonaisuuden identiteetin madradvat myos muut tekijat, esimerkiksi
henkiloston koostumus, johto, tehtdvien jako, yrityksen toimintatapa tai
kaytettavissé olevat tuotantovalineet;

ettd AIA:n lentokoneissa kéytettyjen astiastojen sekd toimistokalusteiden
luovutuksella  TAP:lle el ollut merkitystdy  koska tama * otettiin
selvitysmenettelyssd huomioon ja koska ei  ollutyosoitettu, ettd Kkyseisia
astiastoja ja kalusteita olisi kadytetty tilauslgntoteiminnassa, ‘minka vuoksi ei
voitu VAittdd, ettd ne olisivat kuuluneet omaisuudesta ja henkilGista
muodostuvaan jarjestettyyn kokonaisuuteen,  joka harjoitti» nimenomaisesti
tilauslentotoimintaa;

ettd kaksi tyontekijad, joiden sailyttamisen, palveluksessa vditettiin osoittavan
taloudellisen yksikon identiteetin sailyttdmiseny, olivat tehneet tydsopimuksen
TAP:n kanssa, he olivatfTAP:n, eivatkd AIA:n tyontekijoitd ja TAP oli
osoittanut heidat hoitamaan tyotehtdvida AlA:ssa. Tdmé ei ole tyontekijoiden
sdilyttamista palveluksessayTyodntekijoiden palaaminen TAP:hen johtui siitd,
ettd tyontekijat tayttivat tyonantajansa kanssa tekeménsa tydsopimuksen, eiké
kyseistenstyontekijoiden TAP:ssa heitamia tyotehtavia ollut mahdollista erottaa
tilausléntoteimintaa harjoittavaksi itsendiseksi taloudelliseksi yksikoksi;

ettd lyhyesti sanottuna yksikaan esitetyistd todisteista ei ollut ratkaiseva niin,
ettda se olishosoittanut liiketoimintayksikon siirtdmisen kokonaan tai osittain,
silld todisteiden kattavan tarkastelun perusteella TAP:ss& ei voitu yksiloida
olevanusellaista aineellisten ja inhimillisten varojen kokonaisuutta, joka tukisi
tilauslentotoimintaa ja joka olisi jérjestetty itsendisesti td4han tarkoitukseen, eli
sellaista taloudellista yksikko4, jonka identiteetti sdilyy ja joka jatkaa TAP:ssa
itsendisesti kaupallista tilauslentotoimintaa.

Useampi kyseisen menettelyn valittajista vaati ennakkoratkaisun pyytamista
unionin tuomioistuimelta, ja muutamat heista ehdottivat
ennakkoratkaisukysymysten konkreettista sanamuotoa erityisesti direktiivissa
77/187 tarkoitetun liikkeen luovutuksen késitteen osalta sek& sen osalta, ovatko
LCT:n 378 ja LCCT:n 23 8:n 3 momentti yhteensopivia kyseisen direktiivin
kanssa. Supremo Tribunal de Justica totesi tahan, ett4
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se on yksi kansallisista tuomioistuimista, joilla on velvollisuus pyytaa
ennakkoratkaisua silloisen EY 234 artiklan (nykyisen SEUT 267 artiklan)
mukaisesti;

ennakkoratkaisun pyytamiseen on velvollisuus vain silloin, kun kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeuden soveltamista ja tulkintaa tarvitaan
asian ratkaisemiseksi, ja kun unionin oikeuden oikeusséantdjen tulkinnasta on
epailyjé;

kyseinen velvollisuus ei ole téllaisissakaan olosuhteissa rajaton, silla Supremo
Tribunal de Justica ei ole valttdmattd velvollinen pyytaméén unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, vaikka se pitdisi esille otettua Kysymysta
merkitykselliseng;

unionin tuomioistuin on myoéntanyt nimenomaisesti, ettd unionin oikeuden
asianmukainen soveltaminen voi olla niin selvaa, ettei perustellulle epéilykselle
siit4, miten esille otettu kysymys on ratkaistavay,jaa lainkaanysijaa, ja talloin
ennakkoratkaisun pyytamistéd koskevaa velvollisuutta,ei ol€;

ennakkoratkaisun pyytdmistd koskevaa yvelvollisuutta, ei ole koskaan
yksinomaan sill4 perusteella, ett&yasianosaiset “esittavat ennakkoratkaisun
pyytdmistd unionin tuomioistuimeltayy, silla“ymuutoin  ennakkoratkaisun
pyytamisesté tulisi asianosaisten, kaytossa oleva,oikeussuojakeino;

kun huomioon otetaan mainittujen direktiivien sisalto ja tulkinta, jonka unionin
tuomioistuin on kyseisille, direktiiveille ‘antanut, sek& ké&siteltdvaan asiaan
liittyvat seikat, eitjda sellaista merkityksellista epéilystd, joka edellyttdisi
ennakkoratkaisun pyytamista, eikd silla seikalla, ettd asiassa esille otetut
kysymykset _eivat ‘ole tasmélleen samanlaisia unionin tuomioistuimen
arvioitaviksi saatettujen tilanteiden kanssa, ole merkitysté;

unionin tuemioistuimella® on liikkeen luovutukseen liittyva laaja ja jo
vakiintunut “oikeuskaytantd, ja direktiiviin 2001/23 on kodifioitu unionin
tuomieistuimen-oikeuskaytannosta ilmenevia kasitteita;

téllaiset kasitteet ovat siten selkiytyneet unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytannosséd ja kansallisessa oikeuskdytannossa tehtdvan tulkinnan
osaltapminkéa perusteella unionin tuomioistuimelta ei tarvitse tassé tapauksessa
pyytéa ennakkoratkaisua;

LCCT:n 23 8:n 3 momentin yhteensopivuudesta direktiivin 4 artiklan kanssa ei
voida pyytédd ennakkoratkaisua, koska ennakkoratkaisupyynnon kohteen on
kuuluttava unionin tuomioistuimen toimivaltaan eika kansallinen tuomioistuin
voi pyytdd ennakkoratkaisua kansallisen oikeuden tulkinnasta tai pyytéa
unionin  tuomioistuinta ratkaisemaan kansalliseen oikeuteen kuuluvan
oikeussaannon ja unionin oikeuteen kuuluvan oikeussaannén yhteensopivuutta;
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— unionin tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu selvittdd, voidaanko tiettya
unionin oikeuteen kuuluvaa oikeussdantfa soveltaa edes valillisesti tietyssa
tilanteessa, vaan tdman tutkivat jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet;

— kaiken tamén perusteella ennakkoratkaisua ei ole tarpeen pyytéa.

Supremo Tribunal de Justica totesi joukkovahentamisen laillisuudesta olennaisin
0sin seuraavaa:

— AlA:n, TAP:n ja pesanselvityskomitean toteuttamat perattaiset toimet AIA:n
purkamisen jalkeen AIA:n varojen selvittdmisen yhteydessa ‘eivdt merkitse
liilkkeen luovutusta LCT:n 37 8:ssé tarkoitetussa merkityksessa “tulkittuna
unionin lainsdddanndn ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon ‘valossa;

— nain ollen valittajiin kohdistunut joukkovahentaminen, jonka keskeisend
perusteena oli yrityksen toiminnan lopettaminen, oltlaillinen;

— AIlA:n asema sen tyontekijoita sitovissa tydsopimuksissa,ei siirtynyt TAP:lle
mydskaan sen ainoan tydntekijan kohdalla, joka ei Ssuestunut vastaanottamaan
korvausta;

— koska kyseessa ei ollut liikkeen luovutus, er“direktitvin 2001/23 4 artiklan
1 kohtaa, jossa kielletdan irtisanominen suaraan luevutuksen perusteella, eika
my0Osk&an kyseisen direktiivin 5artiklan\lkohtaapjossa edellytetddn niin ik&an,
ettd kyseessa on luovutus, voida soveltaa;

— direktiivin 2001/23. 4 artiklan"1 kehdan osalta on todettava, ettei mikaan
asiakirja-aineistossa 0seita irtisanomisen perustuneen suoraan luovutukseen,
jota ei ole naytetty, toteem, vaan joukkovahentdminen perustui yrityksen
toiminnandopettamiseen Joten-sen syynéa oli painavaan taloudelliseen syyhyn
perustunut yritystoiminnan johtamista koskenut paatos;

— direktitvin “2001/23 5artiklan 1 kohdan osalta on todettava, ettd vaikka
selvitysmenettelyn_yhteydessa olisi tapahtunut yrityksen luovutus, selvitystila
estdisi “tyGsopimusten siirtymisen TAP:lle ja olisi yhteensopiva AlA:n
tyontekijoiden irtisanomisen kanssa;

— kun“muistetaan, ettd joukkovéhentdmisen laillinen peruste on luonteeltaan
taloudellinen ja ett4d tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on oltava
sopusoinnussa elinkeinovapauden ja yritystoiminnan johtamisen vapauden
kanssa, on joukkovahentdmiselle esitetyt perusteet katsottava hyvéksyttaviksi.

Supremo Tribunal de Justica totesi véitteistd, joiden mukaan unionin oikeudessa
suojattuja oikeuden perusperiaatteita ja erityisesti favor laboratoris -periaatetta oli
loukattu ja joukkovéhentdmistd koskevaa oikeutta oli kdytetty vaéarin, seuraavaa:

— todettujen tosiseikkojen perusteella el voida véittaa, ettd AIA olisi kdyttanyt
vaarin irtisanomista koskevaa oikeuttaan, koska irtisanominen perusteltiin
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yrityksen toiminnan lopettamisella ja perustui yrityksen purkamiseen yrityksen
eteen tulleiden vakavien talousvaikeuksien vuoksi;

yritystoiminnan loppuessa tydntekijoiden tydsopimusten péaattdminen oli
ehdottomasti ymmarrettavaé ja hyvaksyttavaa;

ei voida vaéittaa, ettd AIA olisi pyrkinyt ainoastaan tai ennen kaikkea
aiheuttamaan kantajille vahinkoa kéyttamalla joukkovahentamistd koskevaa
oikeutta;

mik&&n ei viitannut siihen, ettd vastapuolet olisivat ylittdneetyvilpittoman
mielen, hyvien tapojen tai sosiaalisten tai taloudellisten pdamaarien-asettamat
joukkovahentédmista koskevan oikeuden rajat ja viel4 vahemmén telneet tamén
ilmeisella tavalla niin, ettd tamén oikeuden kayttamista“woitaisiin pitaa
laittomana;

mitd tulee siihen, ettd TAP ehdotti “AlA:n)Jpurkamista ja sai
selvitysmenettelyssd toisistaan erillisia Qmaisuuslajeja, joita® se kaytti
toiminnassaan, mitddn sellaista seikkaa ei ole ilmennyt, joka,osoittaisi TAP:n
hyodyntaneen sité, ettd se oli AlA:sta erillinen oikeushenkilO, saavuttaakseen
tavoitteita, jotka eivat ole lain mukaan,sallittuja;

TAP:n ehdotus AlA:n purkamisesta oli oikeutettu,»silla TAP ei ollut antanut
mit&én tydoikeudellisia sitoumuksia AlA:n palveluksessa olleille tyontekijoille,
joten ei voida vaittd4, ettd TAR, olisi pyrkinyt vapautumaan téllaisista
sitoumuksista, joita ei ollut_olemassas Etenkddn BOEING 737:844 koskevien
kurssien osalta tosiseikat eivat osoittaneet, ettd kurssit olisi aloitettu AlA:n
toiminnan, lopettamisen jélkeen;

ei ole "naytetty toteen, €tta TAP olisi kaynnistanyt AlIA:n purkamisen ja
joukkovahentamisem, AITA:n avustuksella, jotta se olisi saanut kustannuksia
vahentamalld haltuunsa tilauslentoliikennetoiminnan samoin edellytyksin kuin
silloin,’kun AlA perustettiin;

mistaan “tosiseikasta ei voida péaatelld, ettd TAP olisi toiminut vastoin
vilpittoman“mielen s&ant6ja, eikd voida vaittdd, ettd se olisi turvautunut
oikeushenkiloiden  erottamiseen  toisistaan  sellaisten  irtisanomisten
toteuttamiseksi, joita laissa ei olisi muussa tapauksessa sallittu;

oikeushenkiloys voidaan poistaa vain, jos sitd kaytetddn lainvastaisesti tai
vaarin vahingon aiheuttamiseksi kolmansille, eli kyseessé ovat tapaukset, joissa
subjektiivisen oikeuden kdyttdminen johtaa tulokseen, joka poikkeaa raikeésti
siitd, mihin se on lain mukaan tarkoitettu. Mitaan téllaista seikkaa ei kdy ilmi
asiassa todetuista tosiseikoista;

koska joukkovdhentdminen on ollut laillinen, ei merkityksellisid kysymyksié
nouse esille siitd, onko valittajille maksettuja korvauksia vastaanotettu vai ei;
siitd, onko saannds, jossa yhdistetddn korvauksen vastaanottaminen
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irtisanomisen hyvaksymiseen, perustuslain mukainen; sen selvittdmisestd,
pystyivatko valittajat vetoamaan korvauksen vastaanottamisesta muodostuvan
tahdonilmaisun peruuttamiseen, kun on ilmennyt mahdollinen perusteluihin tai
tahdonilmaisun kohteeseen liittyvé virhe, jonka perusteella tyontekijat olivat
tehneet péatdksen asianomaisen  korvauksen  hyvaksymisestd, eik&
kysymyksistd, jotka liittyvat valiin jaavalta ajalta kertyvien ja irtisanomisen
ollessa laiton maksettaviksi tulevien palkkojen madran méarittdmiseen;

— tdmaén perusteella muita valitusasiassa esitettyjd kysymyksia ei ollut tarpeen
arvioida.

N&in ollen Supremo Tribunal de Justiga hylkasi 25.2.2009 antamassaan tuemiossa
valittajien valitukset ja vapautti vastapuolet vaatimuksista.

P&dasia (2013-2024)

Pddasiassa on nostettu tavanomaisessa menettelyssa késiteltava kanne Portugalin
valtiota vastaan Varas Civeis de Lisboassa (Lissabonin alioikeus, Portugali), ja
kanteessa véitetdan tiivistetysti, ettd tuomio,yjonka Supremo Tribunal de Justica
antoi 25.2.2009 joukkovéhentamisen riitauttamista koskeneessa asiassa, on
ilmeisen laiton, koska siind tulkitaan, virheellisesti®direktiivissa 2001/23
tarkoitettua liikkeen luovutuksen késitettd janlaiminlyddaan velvollisuus pyytéa
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

Kanteessa vaaditaan maaréamaan Pertugalin valtio korvaamaan pé&dasian
kantajille (i) varallisuusvahingot, “jotka wastaavat kaikkia saamatta jddneitd
palkkoja ajanjaksolta, joka alkoi joukkovahentdmisesta ja paattyi siihen, kun
Supremo Tribunal de Justica‘antoi 25.2.2009 tuomionsa, ja palkkoja, jotka jaisivat
saamatta ‘@rvioituun, eldkkeelle stirtymiseen saakka, seké vahingot, jotka vastaavat
elakkeen maaran pienentymistd; (ii) aineettomat vahingot; (iii) vahingot, jotka
aiheutuvat siita, ettd palkatovat valiaikaisesti saamatta takaisin palvelukseen
ottamiseen, saakka, ja | toissijaisesti (iv) mahdollisuuden menettdmisesta
aihéutuneet vahinget.

Varas Civels, de Lisboa esitti 31.12.2013 unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, jossa tiedusteltiin 1ahinng, oliko kyseessa direktiivissa
2001/23\tarkoitettu liikkeen luovutus ja oliko SEUT 267 artiklaa tulkittava siten,
ettd Supremo Tribunal de Justica oli ollut velvollinen pyytdméén
ennakkoratkaisua.

Unionin tuomioistuin antoi 9.9.2015 tuomion Ferreira da Silva e Brito ym. (C-
160/14, EU:C:2015:565), jossa se totesi erityisesti, ettd (i) direktiivin 2001/23
1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd litkkeen luovutuksen késite kattaa nyt
tarkasteltavan kaltaisen tilanteen, ja ettd (ii) SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa
on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka pé&atoksiin ei kansallisen
lainsdddannon mukaan saa hakea muutosta, on pyydettdvd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua liikkeen luovutuksen késitteen tulkinnasta

14



ol

52

53

54

55

56

S7

FERREIRA DA SILVA E BRITO YM.

tilanteessa, jossa alempien kansallisten tuomioistuinten tdman Kkasitteen
tulkinnasta antamat ratkaisut eroavat toisistaan ja jossa  kasitteen
tulkintavaikeuksiin térmataan toistuvasti eri jasenvaltioissa.

Varas Civeis de Lisboa hylké&si kanteen.

Osa péadasian kantajista valitti tuomiosta Tribunal da Relacdo de Lisboaan, joka
hylkasi 16.3.2023 antamassaan tuomiossa valituksen kokonaan ja vahvisti Varas
Civeis de Lisboan tuomion (jaljempana valituksenalainen tuomio).

Osa ndistd valittajista haki kyseiseen tuomioon muutosta‘ ylimaaraisena
muutoksenhakuna Supremo Tribunal de Justicalta, jossa asia on, parhaillaan
késiteltdvana.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Késiteltdvassé asiassa on keskeistd arvioida Rortugalin valtion ‘sepimussuhteen
ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta silloin,. kun*wahinko on aiheutunut
lainkdyttotehtdvien yhteydessa toteutetuista unionin oikeuden vastaisista toimista
ja varsinaisesti 25.2.2009 annetusta SupremoTribunal de” Justican tuomiosta
seuraavien kahden keskeisen seikan osalta:

a) liikkeen luovutuksen késitettd tulkittiin™ direktiivin 2001/23/EY valossa
virheellisesti Suprema’ Tribunalide Justican tiedossa olleiden tosiseikkojen
yhteydessé;

b) Supremo Tribunal, de Justica oli ollut velvollinen tayttdméaan
ennakkoratkaisun®), pyytdmista«<  unionin  tuomioistuimelta  koskevan
velvollisuutensa, Kuten® osankyseisen menettelyn valittajista oli vaatinut,
koska (eri oikeusasteissa samasta kysymyksestd annetut ratkaisut erosivat
toisistaan ja koska\Supremo Tribunal de Justica on ylimmén oikeusasteen
kansallinen tuomioistuin.

Toisin kuin SEUT 340 artiklan mukaisessa jarjestelmassa, joka koskee Euroopan
unionin toimielinten, elinten ja laitosten sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta,
unionin oikeuden rikkomiseen liittyvasta jasenvaltioiden vastuusta ei méaarata
nimenomaisesti perussopimuksissa.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut johdonmukaisesti tallaisen vastuun
olevan olemassa 19.11.1991 annetusta tuomiosta Francovich ym. (C-6/90 ja C-
9/90, EU:C:1991:428) lahtien.

Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti kyseisessd tuomiossa sen periaatteen, ettd
jasenvaltioilla on velvollisuus korvata vahingot, joita yksityisille aiheutuu
jasenvaltioiden syyksi luettavista unionin oikeuden rikkomisista, ja lisdksi se
maéaritteli kyseisen vastuun syntymisen edellytykset.
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Tama yhteistjen tuomioistuimen ndkemys on vahvistettu useissa myéhemmissé
tuomioissa, joissa on todettu myos, ettd kyseinen periaate patee riippumatta siita,
minka jasenvaltion elimen tai yksikon toimi tai toimimatta jattdminen on johtanut
rikkomiseen.

Yhteisojen tuomioistuin ulotti 30.9.2003 antamassaan tuomiossa Kobler (C-
224/01, EU:C:2003:513) jésenvaltioiden vastuun koskemaan nimenomaisesti
asian ylimpand oikeusasteena kasittelevan tuomioistuimen toimiin perustuvia
unionin oikeuden rikkomisia, jollaisesta on kyse nyt késiteltdvassd asiassa.
Unionin tuomioistuin on vahvistanut johdonmukaisesti tdman, nékemyksen
oikeuskaytanngssaan.

Pa4asian oikeudenkdynnissé ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa on todettu,
ettei uusien ennakkoratkaisukysymysten esittdminen. ollut“ytarpeen, silla
asianosaisten ehdottamien kysymysten esittdminen merkitsisi sitd, ettd unionin
tuomioistuin antaisi asiassa ratkaisun, vaikka tdmanon /Kunkin jasenvaltion
tuomioistuimen tehtava.

Tuomion Kdobler taustalla olleessa asiassa yhteis@jen tuomioistuimen oli kuitenkin
selvitettdavd, oliko jasenvaltio padasian oikeudenkéynnissa, vastuussa unionin
oikeuden rikkomisesta, joka johtui Kansallisen tuomicistuimen paatoksestd, vai
kuuluiko tdman seikan ratkaiseminen yksinomaan Kansallisille tuomioistuimille.

Vastauksena tdhan kysymykseen yhteisojenduomioistuin totesi ensin, ettd niiden
edellytysten soveltaminen,| jotka koskevat ‘jasenvaltioiden vastuuta yksityisille
oikeussubjekteille unionin olkeuden, rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, on
lahtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten tehtavana yhteisdjen tuomioistuimen
antamien suuntaviivojen mukaisesti.

Sitten se totesi kuitenking ettd silla oli kaytettavissaan kaikki aineisto sen
vahvistamiseksi, tayttywatk, jasenvaltion vahingonkorvausvastuun syntymiseksi
tarvittavat, edellytykset. 'Se totesi vield, ettd sen olisi selvitettavd, oliko kyseinen
unienin otkeudenyrikkominen luonteeltaan riittdvan ilmeinen niin, etta jasenvaltio
on unionin oikeudentnojalla vastuussa asian ylimpana oikeusasteena ratkaisevan
tuomioistuimen tekemasta paatoksesta.

Sittemmin tdma ndkemys on kaynyt ilmi 28.7.2016 annetusta tuomiosta
Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602), jossa yksi esitetyista
ennakkoratkaisukysymyksista koski sen selvittdmistd, oliko kyseisen jésenvaltion
tuomioistuimen toimintaa, sellaisena kuin kyseisen asian kantaja sen kuvasi,
pidettava riittdvan ilmeisend unionin oikeuden rikkomisena.

Vastatessaan tdhan ennakkoratkaisukysymykseen unionin tuomioistuin tarkasteli
asianomaisessa tilanteessa kyseessd olleita konkreettisia seikkoja ja totesi, etta
vaikka kansallisella tuomioistuimella oli kaytettdvissdan kaikki oikeudelliset
seikat ja tosiseikat, jotta se pystyi arvioimaan viran puolesta sopimusehdon
kohtuuttomuutta asianomaisen direktiivin valossa, ei riittdvan ilmeista unionin
oikeuden rikkomista voitu todeta.
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Unionin tuomioistuin ei tyytynyt vain luettelemaan perusteet, joiden on taytyttava
unionin oikeuden riittdvan ilmeisen rikkomisen toteamiseksi, vaan se tarkasteli
myo6s tallaisen rikkomisen toteamista konkreettisessa tapauksessa ja tutki
kansallisten tuomioistuinten toiminnan, mutta totesi molemmissa edell&
mainituissa tilanteissa, ettei kyse ollut riittdvan ilmeisestd unionin oikeuden
rikkomisesta.

Edelld esitetyn perusteella ei voida pééatelld, ettd unionin tuomioistuin olisi
korvannut kansallisen tuomioistuimen varsinaisten oikeusriitojen ratkaisemisessa
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita soveltaen etenkddn tuomiossa TomasSova,
vaan se totesi, ettd unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneeny,vahingon
korvaamista koskevat s&&nnot, kuten sdannot, jotka koskevat tallaisen vahingon
arvioimista tai tallaisen vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen jadmuiden
mahdollisesti k&ytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen valistd “Suhdetta,
maaritellddn kunkin jasenvaltion kansallisessa aeikeudessa vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta noudattaen.

N&ma seikat huomioon ottaen on niin, etta koska jasenvaltioiden vastuu elintensa,
my0s asian ylimpand oikeusasteena kasittelevien tuomieistuinten, toimista tai
toimimatta jattamisistd, joilla rikotaan unionin, oikeutta, perustuu unionin
oikeuteen, jossa madritelldadn tallaisen,, vastuun, syntymisen edellytykset —
kuitenkin yhteensopivalla tavalla kansallisen ‘lainsdédddnndn kanssa sek&
noudattaen edelld esitetyn mukaisesti vastaavuus=pja tehokkuusperiaatteita — on
perusteltua, ettd unionin tugmioistuin,yhtenaistdd naiden jasenvaltioiden vastuun
syntymisen edellytysten arviointia koskevan oikeuskéytannon koko unionin
alueella.

Unionin tuemioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd unionin tuomioistuin
varaa taman teimivallantitselleenyeika vain luettele unionin oikeuden ’’riittdvan
ilmeisen rikkomisen”stoteamisperusteita, vaan se myos soveltaa nditd perusteita
ennakkaoratkaisua pyytaneiden kansallisten tuomioistuinten késiteltdvind oleviin
asioihin.

Yhtaalta wvalituksenalaisessa tuomiossa todetaan, ettd unionin tuomioistuin
tarkasteli 9.9.2015 antamassaan tuomiossa Ferreira da Silva e Brito ym. (C-
160/24, EU:C:2015:565), joka annettiin Kkyseisessd asiassa esitettyjen neljan
ennakkoratkaisukysymyksen perusteella, liikkeen luovutuksen kasitettd vuonna
2015 olemassa olleen oikeuskaytéantonsa valossa, vaikka Supremo Tribunal de
Justica oli lausunut kysymyksestd vuonna 2009. Toisaalta valituksenalaisessa
tuomiossa todetaan, ettd unionin tuomioistuimen tuomioon sisdltyi muutamia
”selvid virheitd, jotka eivit ole merkityksettomid”.

Valituksenalaisen tuomion mukaan ndma virheet ovat tapahtuneet oikeusriidan
tosiseikaston ldpikdymisen yhteydessd, kun on todettu, ettdi "TAP otti ——
palvelukseensa joitakin AIA:n entisid tyontekijoitd”, vaikka tosiasiassa "TAP ei
ottanut palvelukseensa yhtdan AlA:n tyontekijaa. Esitettyjen seikkojen perusteella
kaksi (ja vain kaksi) tyontekijaa, jotka oli lahetetty hoitamaan tyotehtévid AlA:ssa
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(jonka suurin osakas TAP oli), palasi TAP:hen, ja lisdksi he olivat TAP:n
tyontekijoita ja siirtyivat sithen hoitamaan tyotehtdvia AlA:n purkamisen ja
selvityksen jdlkeen”.

Valituksenalaisessa tuomiossa mainitaan myd6s, ettd unionin tuomioistuimen
tuomion mukaan Supremo Tribunal de Justiga oli katsonut, ettdi “AIA omisti
liilkkeen, joka oli sidoksissa tiettyyn omaisuuslajiin, tdssa tapauksessa
toimilupaan, joka ei ollut siirtokelpoinen, mik& teki liikkeen luovutuksesta
mahdotonta, koska myyntikelpoisia olivat vain yksittdiset omaisuuslajit, ei liike”,
mutta “tdmi ei vastaa todellisuutta, silld mainittu ndkemys oli esitetty aiemmin
muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa, joka tutkittiin Supremo Tribunal de
Justican ratkaisussa ja johon ei myoské&éan téltd osin yhdytty. Ristiriita oli,nain
ollen selvé suhteessa siihen, ettd “todettuna tosiseikkana pidetddn sitdy ettd AlA
omisti litkkeen, joka oli sidoksissa toimilupaan, joka ei-@llut siirtokelpoinen ——,
siltd osin kuin oli niin, ettd koska TAP:II4 oli toimilupa seka reittilentojen etta
tilauslentojen alalla ——, tilauslentotoimintaa harjoittavan Jliikkeen ‘oleminen

R

sidoksissa toimilupaan ei estanyt sité, ettd TAP yoisthyodyntad kyseistd liikettd”.

Valituksenalaisen tuomion mukaan ndiden, virheiden lisiksi “ilmenee, ettd
tarkasteltu tosiseikasto ei sisdlld merkityksellistd tosiseikastoa lahellekdan
kokonaan, mik& johtuu esimerkiksi ‘edelld mainittujen kahden tydntekijan
komennuksen paattymisen taustalla olleistantekijoistd; TAP:n asemasta AlA:n
velkojana; mainitun ’pienkalustom’ luovutuksestayselvitysmenettelyssd tehtyjen
padtosten taytantdonpanongpaatyttyé, (kun otetaan huomioon TAP:n asema
velkojana); sen seikan perusteluista, ettd TAP ryhtyi vastaamaan lentokoneiden
vuokrasopimuksista ja lentokoneet palautettiin vuokralleantajalle
vuokrasopimusten paatyttyd, ja sen seikan perusteluista, ettd matkanjarjestajien
kanssa kesdkaudelle 1993"je. sovitut tilauslennot paéatettiin toteuttaa ottaen
huomiooh> sopimusten ™ tayttamatta jaamisestd aiheutuvat rahamaaraiset
seuraamukset, jotka olisivat heikentdneet TAP:n asemaa AIA:n velkojana.”

Tribunal®da Relacdo de Lisboa totesi, ettd “kun huomioon otetaan unionin
tuomieistuimen “tuomiossa olevat virheet sekd edelld mainitut tosiseikkoihin
lilttyneet “puutteet, jorta on pidettdva merkityksellising, kyseista ratkaisua on
arvioitava ja tarkasteltava ilmeisen Kkriittisesti esille otetut puutteet huomioon
ottaen’.

Jos unionin tuomioistuimen antaman tuomion perusteluissa on virheitd, jotka
johtuvat tuolloin Kkasiteltdvand olleen asian taustalla olleen tosiseikaston
puutteellisesta arvioinnista tai siitd, ettei unionin tuomioistuimelle ole esitetty
kaikkia merkityksellisid tosiseikkoja, unionin oikeudessa saadetyn ja maaréatyn
mukaisesti unionin tuomioistuimelle on esitettava uusia
ennakkoratkaisukysymyksid sen sijaan, ett4d unionin tuomioistuimen antamaa
ratkaisua arvioitaisiin kriittisesti, kuten valituksenalaisessa tuomiossa tehdaan.

Uusien ennakkoratkaisukysymysten esittdminen unionin tuomioistuimelle on yha
pakollista, jos ennakkoratkaisun pyytdminen asiassa on edelleen tarpeen, silla
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useamman  ennakkoratkaisupyynnon  esittdminen  samassa  kansallisessa
menettelyssé on sallittua eikd se ole millaé&n muotoa ennenkuulumatonta.

Lisdksi on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuimen antama vastaus viittaa
ajankohtaan, jolla ei ole merkitysta kasiteltdvan asian varsinaisen ratkaisemisen
kannalta, ratkaisuna ei voi olla se, ettda kyseistd velvoittavaa tuomiota jatetdén
yksinkertaisesti soveltamatta, vaan unionin tuomioistuimelta on pyydettava
uudelleen ennakkoratkaisua ja on tdsmennettdvd, ettd asian ratkaiseminen
asianmukaisella tavalla edellyttdd sen selvittdmistd, voidaanko kyseisissa asioissa
annetussa tuomiossa annettua vastausta soveltaa myos ajallisesti tuomioistuimen
ratkaisuun, jonka véitetdan rikkovan unionin oikeutta.

On siis otettava huomioon, ettd ké&siteltdvdssd asiassa JO, esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa unionin tuomioistuin.otti kantaa direktiivissa
2001/23 tarkoitetun liikkeen luovutuksen kaésitteensoveltamiseenkasiteltavan
asian tosiseikastosta muodostuvassa tilanteessa. Unionin tuomioistuiny tarkasteli
tatd kysymystd kuitenkin viittaamatta ajankohtaan, jona nytuesilla olevassa
menettelyssd kyseessé oleva Supremo Tribunal de Justican‘tuomio annettiin eli
25.2.2009, vaikka huomioon on otettava, tuolloin alemassa ollut unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Vastaavalla tavalla unionin tuomioistuin ‘totesi Supremo Tribunal de Justican
rikkoneen SEUT 267 artiklaa kieltdytyesséan Kyseisessa vuonna 2009 annetussa
ratkaisussa esittamasta ennakkoratkaisukysymysta Kyseisen direktiivin tulkinnasta
sen selvittdmiseksi, voitiinko asiassa todettuthin tosiseikoihin soveltaa kyseisessa
direktiivissa tarkoitettua liikkeensduovutuksen kasitetta.

Unionin tuemioistuin® el “ottanut kuitenkaan kantaa siihen, oliko kyseinen
rikkominen riittavan ilmeinen niin, etta sen perusteella syntyy Portugalin valtion
korvausvastuu, koskasilta'ei ollut tiedusteltu tasta seikasta.

Esille tulleiden epéilyjen vuoksi Supremo Tribunal de Justica pitdd uuden
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd perusteltuna, kun huomioon otetaan unionin
oikeudenypensisijaisuus’ja tarve taata perussopimusten yhdenmukainen tulkinta ja
soveltaminen.

Yhtaaltd unionin oikeuden ensisijaisuudesta suhteessa kansalliseen oikeuteen
silloin, "kun kyseessa on valtion vastuu unionin oikeuden rikkomisista, on
todettava, ettd kyseiselld vastuulla on tarkoitus taata kyseisen oikeuden taysi
vaikutus ja varsinaisesti tyontekijoiden oikeuksien tehokas oikeussuoja, mikd on
haluttu varmistaa niin direktiivilla 77/187 kuin direktiivilla 2001/23.

Toisaalta tiedossa ei ole ratkaisua, jonka unionin tuomioistuin olisi antanut
tarpeesta taata perussopimusten yhdenmukainen tulkinta ja soveltaminen, kun
kyseessd on jasenvaltioiden vastuu unionin oikeuden rikkomisista ja erityisesti
kun téllaisen rikkomisen on tehnyt asian ylimpana oikeusasteena kasitteleva
kansallinen tuomioistuin, sen nyt kasiteltdvéssa asiassa annetun ratkaisun liséksi,
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jossa tuota kysymysta arvioitiin sellaisen kanteen yhteydessd, jossa oli kyse
liikkeen luovutuksen késitteesta direktiivin 2001/23 mukaisessa merkityksessa.

Nyt esilla olevassa ennakkoratkaisupyynndssa unionin tuomioistuimelle esitetdéan
vield ennakkoratkaisukysymys, jossa tiedustellaan, onko esilld olevassa
tapauksessa Supremo Tribunal de Justican 25.2.2009 antamassa ratkaisussa
tapahtunut riittdvan ilmeinen unionin oikeuden rikkominen joko siten, ett4
liikkeen luovutuksen késitettd on tulkittu unionin oikeuden valossa virheellisesti,
tai siten, ettei ennakkoratkaisun pyytdmista unionin tuomioistuimelta koskevaa
velvollisuutta ole taytetty.

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta “#lmenee,
jasenvaltioiden vastuu vahingoista, joita on aiheutunut niidenysyyksiluettavista
unionin oikeuden rikkomisista, syntyy kolmen edellytyksen tayttyessa: (i) rikotun
unionin oikeussd&dnnon tarkoituksena on antaa @ikeuksia yksityisille, (ii)
rikkominen on riittdvan ilmeinen ja (iii) rikkomisenyja wahinkoa' kérsineille
aiheutuneen vahingon valill4 on véliton syy-yhteys.

Koska nyt késiteltdvéssd asiassa on selvaafetta direktiiveilla77/187 ja 2001/23
annetaan tyontekijoille oikeus hydtya unionin| oikeuteenikuuluvasta liikkeen
luovutuksen késitteestd ja tyontekijattvoivat vedota tahény,oikeuteen suoraan, jos
unionin tuomioistuin toteaa, ettd Supremo Tribunalide Justica on tehnyt riittavan
ilmeisen rikkomisen edelld esitetyssa \merkityksessda, korvauksen saamista
koskevan oikeuden toteaminemedellyttdd alnoastaan sen toteamista, ettd mainitun
rikkomisen ja aiheutuneiden vahinkojenvélilla on syy-yhteys.

Tribunal da Relagde, de Lisboa, er arvioinut tallaista syy-yhteyttd
valituksenalaisessa tuomiossa, koska/se katsoi, ettei unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa, tarkoitettua wmerkityksellistd tuomioistuimen virhetta ollut
tapahtunut. Nain ollen, se ‘totesi, ettei Supremo Tribunal de Justica ollut toiminut
lainvastaisella tavalla antaessaan tuomionsa 25.2.2009.

Josunionin tuomioistuin toteaa, ettd ajankohtana, jolloin Supremo Tribunal de
Justica antoi, nyt tarkasteltavan tuomion eli 25.2.2009, olisi pitdnyt todeta, ettd
toteen ndytetyt tosiseikat muodostivat kyseisissa direktiiveissa tarkoitetun liikkeen
luovutuksen, jajos Supremo Tribunal de Justica on siten rikkonut unionin oikeutta
riittdvan, ilmeiselld tavalla, voidaan todeta, ettd valittajiin kohdistunut
joukkovahentdminen olisi pitdnyt katsoa laittomaksi. Taméan perusteella valittajilla
on samat oikeudet saada korvaus aiheutuneista vahingoista.

Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Portugalin kansallisessa lainsaadannossa oli
kuitenkin voimassa LCCT:n 23 8:n 2 momentti, jonka mukaan se, ettd tyontekijé
vastaanottaa korvauksen, merkitsi irtisanomisen hyvaksymista.

Asiassa, jossa Supremo Tribunal de Justi¢a antoi tuomionsa 25.2.2009, naytettiin
toteen, ettd sen asian valittajina olleet tyodntekijat olivat ottaneet vastaan
korvauksen, joka heille oli osoitettu joukkovéhentdmisen perusteella, ja ettd he
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olivat olleet vakuuttuneita siitd, ettd AIA:n toiminnan lopettaminen oli
vaistamatonta.

Niin ik&&n naytettiin toteen, etteivat silloiset valittajat vield tuossa vaiheessa
tienneet, ettd heidan tydsopimustensa paattymisen jalkeen TAP liikenndisi ainakin
osan tilauslennoista, joita AlA oli siihen asti litkennoinyt, eivatkd myoskaan sita,
ettd TAP saisi osan AlA:n kalustosta, myds lentokoneita.

Supremo Tribunal de Justica ei soveltanut 25.2.2009 antamassaan tuomiossa
LCCT:n 23 §8:n 2 momenttia, koska se piti joukkovéhentdmistd hyvéaksyttavéana,
minka perusteella se katsoi tatd kysymystad koskeneen kassaatiovalituksen osan
ratkenneen ennalta.

Samassa menettelyssa eli joukkovahentdmisen riitauttamista koskeneessa asiassa
Tribunal da Relacdo de Lisboa katsoi kuitenkin, ettd kyseinen lainkohta oli taysin
pateva ja ettd se, ettd kaikki kantajat yhtd lukuuntottamatta olivat oOttaneet
korvauksen vastaan, oli tahdonilmaisu irtisanomisen “hyvaksymisestd ja esti
joukkovéhentamisen riitauttamisen.

Nyt késiteltdvassa asiassa on vditetyn “unionin oikeuden rikkomisen ja
tyontekijoille aiheutuneiden vahinkgjen valisen “syy=yhteyden osoittamiseksi
arvioitava LCCT:n 23 8:n 3 momenttiin “siséltyvan, oikeussdannon tulkintaa ja
soveltamista ja tutkittava sen yhteensopivuus tuellomn voimassa olleen unionin
oikeuden eli direktiivin 77/187kanssa.

Jos asiassa todetaan, ettd Supreme, Tribunal® de Justican 25.2.2009 antamassa
tuomiossa tarkastellussa tilanteessa oli, tosfasiassa kyse liikkeen luovutuksesta,
LCCT:n 23.8:n 3 momentin soveltaminen estéisi luovutushetkelld voimassa
olleisiin gyodsopimuksiin, perustuvien AlA:n oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtamisen TAP:lensilta“esin kuin tyontekijat vastaanottivat tydsopimuksensa
paattamiseen  perustuvan Kkervauksen AIlA:n toteuttaman joukkovahentdmisen
yhteydessé.

Supremo, Tribunal degdustica katsoo ndin ollen, ettd edellda mainitun syy-yhteyden
selvittamiseksi on esitettava myos tata seikkaa koskeva ennakkoratkaisukysymys.

Ennakkeratkaisukysymykset

”1. Kun huomioon otetaan edelld kuvatut toteen néytetyt tosiseikat sek& unionin
tuomioistuimen oikeuskaytéantd, joka oli tiedossa 25.2.2009, onko 14.2.1977
annettua neuvoston direktiivia 77/187/ETY ja 12.3.2001 annettua neuvoston
direktiivia 2001/23/EY, jotka on annettu tyontekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessé koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentamisestd, ja erityisesti
neuvoston direktiivin  2001/23/EY 1 artiklan 1 kohtaa, jossa selkiytetdan
luovutuksen kaésitettd, tulkittava tuona ajankohtana siten, ettd kyseinen liikkeen
luovutuksen Kkasite kattaa tilanteen, jossa tilauslentoliikenteen markkinoilla
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toimiva yritys on purettu sen enemmistdomistajan paatokselld, kun tdmé
enemmistéomistaja on itsekin lentoliikenteen alalla toimiva yritys, joka toteutti
selvitysmenettelyn yhteydessa edelld esitetyissd toteen ndytetyissa tosiseikoissa
tarkemmin kuvatut toimet?

2. Jos kysymykseen vastataan myontévasti, kun huomioon otetaan niin ik&an
edelld kuvatut toteen ndytetyt tosiseikat ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto, joka oli tiedossa 25.2.2009, onko kyseisend paivand annettuun
Supremo Tribunal de Justican tuomioon sisaltynyttd ratkaisua pidettava riittavan
ilmeisend unionin oikeuden rikkomisena, kun Supremo Tribunal _de Justica on
kasitellyt asian ylimpané oikeusasteena ja todennut sille esitettyjen tasiseikkojen
perusteella, ettd kyseisid direktiivejd ja erityisesti 12.3.2001, annetun neuvoston
direktiivin 2001/23/EY 1 artiklan 1 kohtaa oli tulkittava siten, ettei ditkkeen
luovutuksen késite kata edellisessa kysymyksesséa kuvattuastilannetta?

3. Kun huomioon otetaan edelld kuvatut toteen naytetyt tosiseikat ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantd, joka oli tiedossan25.2.2009, “onko  kyseisena
paivana annettuun Supremo Tribunal de Justican tuomioon sisaltynyttd ratkaisua
pidettdva riittdvan ilmeisend unionin oikeuden rikkemisena; kun Supremo
Tribunal de Justica on késitellyt asian ylimpana eikeusasteena ja todennut sille
esitettyjen  tosiseikkojen  perusteellay, etta, EY'234 artiklaa  (nykyista
SEUT 267 artiklaa) oli tulkittava siten, etteiySupremo Tribunal de Justica ollut
ensimmaisesséd kysymyksessd mainittujen toesiseikkojen perusteella, kun asiaa
kasitelleiden alempien kansallisten “tuomioistuinten ratkaisut erosivat toisistaan,
velvollinen pyytdmééan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua kysymykseen
direktiivin 2001/23/EY 1 artiklan 1 momentissa tarkoitetun liikkeen luovutuksen
ké&sitteen asianmukaisestaitulkinnasta?

4. Jos® ensimmaiseen, Kysymykseen vastataan ~myontavasti ja  jos
jompaankumpaan kahdesta edellisestda kysymyksesta tai niihin kumpaankin
vastataan, niin ik&an ‘myontévasti ja jos todetaan, ettd kyseessa on unionin
oikeuden riittavan ilmeinen rikkominen késiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa,
jossapen naytetty toteen; ettd tyontekijat suostuivat vastaanottamaan korvauksen
joukkovahentdmisestd, koska olivat vakuuttuneita siité, ettd heidén tydnantajansa
Al Atlantisin‘toiminnan lopettaminen oli vaistamatonts, eivatka he tienneet, etta
vastapuolena oleva TAP ryhtyisi liikenn6imdin heiddn tydsopimustensa
paattymisen jalkeen ainakin osaa tilauslennoista, joista Air Atlantis oli siihen asti
vastannut, tai ettd vastapuolena oleva TAP saisi osan Air Atlantisin kalustosta,
myo6s lentokoneita, onko 14.2.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend 27.2.1989 annetun lain
nro 64-A/89 23 8:n 3 momentin kaltaiselle kansalliselle oikeussaannélle, joka on
sittemmin kumottu mutta jota sovelletaan ajallisesti pé&éasian tosiseikkoihin ja
jonka mukaan “se, ettd tyontekijd vastaanottaa tdsséd pykaldssa tarkoitetun
korvauksen, merkitsee irtisanomisen hyviksymistd”?
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