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Byla C-253/24 [Pelavi]'

Prasymo priimti prejudicinj sprendima santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. balandzio 9 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte di Appello di L’Aquila (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo'data:
2024 m. balandzio 4 d.
Atsakové ir apelianté:
Ministero della Giustizia
IeSkové ir kita apeliacinio proceso,Salis:

NZ

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis “procesas;“inicijuotas apskundus teismo sprendima, kuriuo i§ dalies
patenkintas, ieSkoves, pirmosios instancijos teismo tar¢jos, praSymas, be kita ko,
pripazinti darbuotejos statusa pagal Sgjungos teis¢ ir i jo kylancig teis¢ ] tokj pat
ckonominjuir teising statusa, kokj turi bendrosios kompetencijos teismy teis€jai ir
prokurorai, gskaitant teises ] atostogas, specialigsias atostogas, iSmokas ligos ir
nelaimingo  atsitikimo atveju, iSeiting iSmoka, socialing apsaugg ir socialinj
draudima;\taip pat priteisti i§ Ministero della Giustizia (Teisingumo ministerija,
Italija)yzalos, patirtos dél Europos Sgjungos direktyvose numatyty pareigy Sioje
srityje nevykdymo ir piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis,
atlyginima.

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 ir 47 straipsniy,
Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio ir 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo del darbo pagal terminuotas sutartis, pateikto
Direktyvos 1999/70/EB priede, 4 punkto ir 5punkto 1 dalies isaiskinimas.
PraSymga priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar su
Siomis nuostatomis yra suderinamas nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal
kurj taréjas, kuris gali buti laikomas ,,darbuotoju® ir ,,pagal terminuotg sutartj
dirbanc¢iu darbuotoju®, 1) praranda jau jgyta teis¢ | mokamas at@stogas, jeigu
patvirtinamas kaip galintis eiti pareigas, kol jam sukaks 70 mety, 2) taikant
priemong, kuria siekiama nubausti uZ piktnaudZiavimg sudarant terminuotas darbo
sutartis, patvirtinamas kaip galintis eiti pareigas, kol jamsukaks 70 mety, \0
nepatvirtinus gauna piniging kompensacijg, taciau abiem atvejais,jis turi atsisakyti
visy anksc¢iau jgyty teisiy.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sgjungos pagrindiniydteisiy, chartijos 31 straipsnio 1 daliai ir
47 straipsniui, Direktyvos 2003/88/EB ¢ straipsniui e, Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktui prie§tarauja nacionalinis teisinis
reglamentavimas, pagal kurj ,,darbuotojut’ ir‘ypagal terminuotg sutartj dirbanciu
darbuotoju* galintis biti laikomas tarcjas, patvirtintas kaip galintis eiti pareigas,
kol jam sukaks 70 mety,,praranda teis¢ Jumokamas atostogas uz laikotarpj iki
patvirtinimo?

2. Ar Bendroje susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto
1 daliai prieStarauja, nacionalinis “teisinis reglamentavimas, pagal kurj, kaip
priemoné, kufia siekiama nubaustiuz piktnaudziavimg sudarant terminuotas darbo
sutartis, nAumatoma,mkady taréjas, sékmingai jveikes nekonkursinio pobtudzio
vertinimo,procedirg, patvirtinamas kaip galintis eiti pareigas, kol jam sukaks
70 mety, onmepavykus  jveikti vertinimo procediroS numatoma piniginé
kompensagija, taciamabiem atvejais jis turi atsisakyti visy ankséiau jgyty teisiy?

Nurodytes Sajungos teisés nuostatos

Europos 4 Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau— Chartija) 31 ir
47 straipsniai.

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede pateikto 1999 m.
kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
2 punktas, 4 punktas ir 5 punkto 1 dalis.
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2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (Darbo laiko direktyva) 7 straipsnis.

2008 m. balandzio 15d. Teisingumo Teismo sprendimas Impact, C-286/06,
EU:C:2008:223 (toliau — Sprendimas Impact).

2023 m. lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas Keolis Agen, C-271/22—
C-275/22, ECLI:EU:C:2023:834.

2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Governo della»Repubblica
italiana (Italijos taikos teiséjy statusas), C-658/18, EU:C:2020:572 (toliau —
Sprendimas UX).

2022 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ministero dellaxGiustizia
ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas), C-236/20, ¢gU:C:2022:263 (toliau —
Sprendimas PG).

2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Mascolo irkt.,"€-31/13—C=63/13 ir C-418/13,
EU:C:2014:2401 (toliau — Sprendimas Mascolo):

2019 m. geguzés 8d. Sprendimas ¢Rossatongirs,Conservatorio di  Musica
F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387 (toliau —Sprendimas Rossato).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2017 m. liepos 13 d. Decreto legislativo Nr. 116 (Jstatyminis dekretas Nr. 116;
toliau — [statyminisgéekretas “Nr. 116/2017) 29 straipsnio 1-9 dalys, pakeistos
2021 m. gruodzion30'd.“kegge N, 284 (Istatymas Nr.234) 1 straipsnio 629 ir
paskesnémis dalimis:

»1.  Siogjstatyminiomdekreton jsigaliojimo dieng pareigas einantys teismo ir
prokurattites tar¢jaiy pateike prasyma, gali biiti patvirtinti kaip galintys jas toliau
eiti, kol jiemssukaks 70mety.

27, Sioy, Istatyminio dekreto jsigaliojimo dieng pareigas einantys teismo ir
prokuratires taréjai, kurie nebuvo patvirtinti kaip galintys jas toliau eiti dél to, kad
nepateiké) praSymo arba nejveiké 3 dalyje numatytos vertinimo procediiros,
atsizvelgiant ] galimybe atsisakyti, turi teise¢ j 2 500 EUR (neatskai¢ius mokes¢iy)
kompensacija uz kiekvienus darbo metus, kuriais teismo ir prokuratiiros taré¢jas
dalyvavo teismo posédziuose ne maziau kaip 80 dieny, ir teis¢ i 1500 EUR
(neatskai¢ius mokes¢iy) kompensacijg uz kiekvienus darbo metus, kuriais teismo
ir prokuratiiros taré¢jas dalyvavo teismo posédZiuose maziau kaip 80 dieny, bet
bendra kompensacijos suma asmeniui negali virsyti 50 000 EUR (neatskaiCius
mokesCiy). ApskaiCiuojant uz ankstesnj laikotarpj mokéting kompensacija,
ilgesnis kaip SeSiy meénesiy darbo laikotarpis prilyginamas vieniems metams. Jei
asmuo gauna kompensacija, jis atsisako visy kity bet kokio pobudzio teisiy,
kylan¢iy i8 jau nutrtikusiy darbo santykiy einant taréjo pareigas.
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3.  ldalyje nurodyto patvirtinimo tikslais Consiglio superiore della
magistratura (Auksciausioji teismy taryba, Italija) savo sprendimu inicijuoja tris
atskiras vertinimo procediiras, kurios trejy mety (2022—-2024 m.) laikotarpiu turi
biti surengiamos kasmet. Jos susijusios su teismo ir prokuratiiros taréjais, kurie
Sio dekreto jsigaliojimo dieng jgijo: a) ilgesnj nei 16 mety tarnybos staza; b) 12—
16 mety tarnybos staza; c) trumpesnj nei 12 mety tarnybos stazg.

4, 3 dalyje nurodytos vertinimo procediiros apima ne ilgesnj kaip 30 minuciy
pokalbj, per kurj aptariamas konkretus atvejis, susijes su materialinémis ir
procesinémis civilinés teisés nuostatomis arba materialinémis ir (procesinémis
baudziamosios teisés nuostatomis, atsizvelgiant j sritj, kurioje kandidatai iSimtinai
arba daugiausia vykdé teismo ar prokuratiiros taré¢jo funkcijas. Vertinimo
procediiros atlickamos teismo veiklos teritorijy lygmeniu,zVertinime, komisija
sudaro teismo pirmininkas arba jo jgaliotas asmuo, teiséjas ar prokurerasy,gaves
bent antrg Teismy tarybos skirtg profesionalumo jvertinimg, ir ‘Adwokaty tarybos
paskirtas advokatas, jtrauktas ] aukStesnés instan€ijos, teismy, vedamgospecialy
advokaty registrg. <...>

5.  Pateikus praSymg dalyvauti 3 dalyjé’ .numatytoje, vertinimo procediroje,
atsisakoma visy kity bet kokio pobudzio teisiy, kylanCiy i§ ankstesniy darbo
santykiy einant taréjo pareigas, iSskyrusiteisg i 2,dalyje nurodyta kompensacija
nepatvirtinimo atveju.

6.  Patvirtinti teismo ir prokuratiiros“taréjai pet 30 dieny nuo pranes$imo apie
3 dalyje nurodytos vertinimoyprocediros tezultata gali nuspresti eiti tik tar¢jo
pareigas. Tokiu atveju patvirtintiems,teismo ir prokuratiiros taréjams mokamas
atlyginimas, apskaiciuojamas pagal 2021, m. gruodzio 31 d. teismy administracijos
darbuotojams mokegting darboyuzmokest] ir tryliktaja ménesing algg <...>. Jiems
taip pat mokama teisme, kompensacija, lygi dvigubai ankstesniame sakinyje
nurodytiems ‘teismy administractjos darbuotojams mokétinos kompensacijos
sumal <.£>.

7. “Patvirtintiems tcismo ir prokuratiiros taréjams, kurie nepasinaudoja 6 dalyje
numatyta sgalimybe,wiSmokamas atlyginimas, apskaiiuojamas pagal 2021 m.
gruodzios3 Ldateismy administracijos darbuotojams mokéting darbo uzmokestj ir
tryliktajg ménesifie alga <..>. Sio dekreto 1 straipsnio 3 dalies nuostatos, tiek,
kiek jos yra‘suderinamos, taikomos tik atsizvelgiant j tai, kad pareigos einamos
kartu'uztikrinant ir kitos darbinés ar profesinés veiklos vykdyma.

8.  Kai posédis uztrunka ilgiau nei SeSias valandas ir tai patvirtinama konkrecia
teismo vadovo pazyma, teismo ir prokuratiros taréjams iSduodamas toks pat
maitinimo talonas kaip ir teismy administracijos darbuotojams.

9. Sio dekreto jsigaliojimo dieng dirbantys teismo ir prokuratiiros taréjai
nustoja eiti pareigas, jei nepateikia praSymo dalyvauti 3 dalyje nurodytoje
vertinimo procediiroje.
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2023 m. birzelio 22 d. Decreto-legge n. 75 (Dekretas-jstatymas Nr. 75), pakeisto
2023 m. rugpjucio 10 d. Legge n. 112 (Istatymas Nr. 112), 15-bis straipsnio 2 ir
3 dalys:

»2. Pagal 2017 m. liepos 13d. I[statyminio dekreto Nr.116 29 straipsnj
patvirtinti ir ] nustatyta kvotg patenkantys teismo ir prokuratiiros tar¢jai, kurie
pasirinko dirbti tik taréjais, apdraudziami INPS [Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale, Nacionalinis socialinés apsaugos institutas, Italija] bendruoju
privalomuoju draudimu.

3. Nepazeidziant 5 dalies nuostaty, pagal 2017 m. liepos 13 di Istatyminio
dekreto Nr. 116 29 straipsnj patvirtinti teismo ir prokuratiiros taréjai, kurie,Sias
pareigas eina ne iSimtinai ir pagal statusg turi teis¢ registruotis Cassa‘nazionale di
previdenza e assistenza forense (Nacionalinis advokaty socialinés) apsaugos ir
pensijy fondas), lieka jregistruoti Siame fonde.*

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés, bylos Saliy svarbiausiy
argumenty apraSymas

Kita apeliacinio proceso Salis (ieskove pirmejojéninstaneijoje) nuo 2001 m.
vasario 14 d. nuolat eina vieno teismo tarcjos pareigas.

Nuo Sios datos ji turédavo vidutiniskaiypo tris posédzius per savaite ir parengdavo
vidutiniSkai daugiau kaip' 200 teismow, Sprendimy per metus, daugiausia
baudZiamosiose bylose. Ji neturgjo teismo» posédziy kasmetiniy visuotiniy
atostogy laikotarpiu (pagal jstatymus trunkanciu rugpjic¢io 1 -31 d.).

IS pradZiy jai buve pavestapareigas eiti trejus metus; Sis laikotarpis buvo
pratgsiamas kas ketveriusymetushir truko iki 2022 m. gruodzio 13 d., kai buvo
galutinai patvirtinta, kad‘ji gali eiti pareigas, kol jai sukaks 70 mety.

Iki minétoypatvirtinimo Ji buvo advokaty tarybos naré¢ ir galéjo laisvai verstis
advokate. praktikankitoje nei teismo, kuriame ji vykdé savo funkcijas, veiklos
teritorijoje,yprivaloma tvarka mokédama jmokas Cassa Nazionale Forense
(Nacienalinis advokaty fondas) — jstaigai, kuri advokatams pagal jy pajamas
uztikrina, sogialing apsauga ir pensijas. Nuo datos, kai buvo jtraukta j advokaty
tarybos ir.Naeionalinio advokaty fondo saraSus, ji privaléjo mokéti jmokas ] §j
fonda netdr nuo kompensacijos uz taréjos funkcijy vykdyma.

Nuo 2001 m. vasario 14d. iki 2022 m. gruodzio 13 d. jai buvo mokama
kompensacija, apskaiCiuota pagal turéty posédziy skaiCiy, t.y. 98 EUR uz
kiekvieng posédj ir dar 98 EUR, jei dienos darbo laikas virSydavo 5 valandas.
Atostogy laikotarpiu kompensacija nebuvo mokama.

Iki 2022 m. gruodzio 13 d. nuo iSmoky uz taréjo pareigy vykdyma ministerija
mok¢jo Cassa Forense (Advokaty fondas) 4 % socialinio draudimo mokesciy
(vadinamgja papildoma jmoka), o tar¢ja— vadinamajg asmenin¢ jmoka, kuri
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sudare 14,5-15 % visy jos grynyjy profesiniy pajamy (kompensacijos ir pajamy 1§
advokatés veiklos).

Pirmojoje instancijoje taréja prasé pripazinti ja ,,darbuotoja“, kaip tai suprantama
pagal Sajungos teis¢ (o ne pagal darbo sutartj dirbancia darbuotoja, kaip tai
suprantama pagal nacionaling teis¢), ir pripazinti jos teis¢ gauti tokj pat
atlyginima, kokj gauna teiséjas ar prokuroras (t.y. profesionalus teiséjas ar
prokuroras), ir priteisti i§ Teisingumo ministerijos Zalos, patirtos dél
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, atlyginimg; $ioS
zalos dydj teismas jvertino devyniy pirmiau nurodyty ménesiniy darbo
uzmokesc¢iy suma. Vis délto pastarasis teise j ankstesniy darbo uzmokesc¢io sumy
mokéjima pripazino tik laikydamasis penkeriy mety senaties termino, tatkome su
darbo uzmokesciu susijusiems reikalavimams.

Teisingumo ministerija del Sio sprendimo pateiké apeliacingyskundg, kuriame
nesutiko su tuo, kad taréjo pareigos yra panasies } profesionalaus teiséjo ar
prokuroro pareigas, remdamasi jvairiomis aplifikybémis, be Kita, ko, tuo, kad
nebuvo paskelbtas vieSas konkursas deél priemimo“, tarnyba, *kad taréjo darbo
kokybé yra prastesné, o apimtis mazesn&,. ir kad tar¢jo pareigos, kitaip nei
valstybés tarnautojo pareigos, yra suderinamosysu Kita profesine veikla. Be to, ji
nesutiko su tuo, kad buvo piktnaudziauta paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis, ir tvirtino, kad bet kokios targjo pareigos turi biiti laikomos naujomis
pareigomis, | kurias suinteresuotasis, asmuo ‘netuni, jokios teisés, tik galimybe
nurodyti preferencija.

Taréja nesutiko su Sidis teiginfaistir pateike prieSpriesinj apeliacinj skunda,
kuriame gincijo pirmesios‘instancijos teismo vertinima, kad reikalavimai turi biiti
laikomi kylanciais, is“darbo %santykig® (o ne zalos atlyginimo reikalavimai) ir
atitinkamai taikemas‘penkerig(ome desSimties) mety senaties terminas.

VykstantapeliaCiniamaproeesuiytaréja uzbaigé ,,patvirtinimo procediirg”, nustatyta
Istatyme ‘Nr. 234/2021 (Lstraipsnio 629 ir paskesnés dalys), pagal kurj 2022 m.
sausion, 1 d. “pareigas ‘¢jusiems taréjams buvo numatyta galimybé, sékmingai
jveikus) vertinimo precediirg, buti patvirtintiems laikotarpiui iki jiems sueis
70 mety, \ir -nebereikéty tarpiniy pratesimy ar patvirtinimy. Taip patvirtintiems
taréjams, skiriamas fiksuotas atlyginimas (nustatomas pagal ministerijos jdarbinto
administracijos tarnautojo darbo uzmokestj), teismo kompensacija ir maitinimo
talonas. Atlyginimas taip pat mokamas visuotiniy atostogy laikotarpiu, kuriuo jie
nedirba.“Jei patvirtinti taréjai pasirenka dirbti tik taréjo darba, jie iSbraukiami i$
advokaty ir Cassa Forense saraSy ir naudojasi pagal darbo sutart] dirbanciy
darbuotojy socialinio draudimo sistema, nes jregistruojami INPS (Decreto-legge
75/2023 (Dekretas jstatymas Nr. 75/2023), pakeisto [statymu Nr. 112/2023,
15 straipsnis). Jeigu jie nusprendzia likti jregistruoti Cassa Forense (taigi ir
iSsaugoti galimybe toliau verstis advokato veikla), toliau moka imokas Cassa
Forense nuo pajamy i§ advokato veiklos.
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Kad bty patvirtinta, taréja turéjo sudalyvauti pokalbyje dél tam tikro praktinio
atvejo sektoriuje, kuriame ji daugiausia atliko taréjo funkcijas. Taréja buvo
patvirtinta 2022 m. gruodzio 13 d. teisingumo ministro dekretu ir nusprendé eiti
tik taréjos pareigas. Tokiu atveju taréjui netaikomos nuostatos, pagal kurias
atmetama galimybé: 1) sukurti valstybés tarnybos darbo santykius; 2) dirbti ne
daugiau kaip dvi dienas per savaite; 3) pareigas eiti laikinai (Jstatyminio dekreto
Nr. 116/2017 1 straipsnio 3 dalis).

statyme numatyta, kad praSymas dalyvauti vertinimo procediiroje patvirtinimo
tikslais, neatsizvelgiant j jos baigtj, lemia bet kokiy kity ankscialt 1gyty teisiy
atsisakyma. Be to, jame numatyta, kad, nepateikus praSymo,_tiems, kas dirbo
ilgiau nei ketverius metus, taréjo tarnyba nutriksta ir jieWhjgyja teisg |
kompensacija, nustatomag pagal darbo mety skaiciy.

Taréja patvirtinus, ministerija paprasé paskelbti, kad ‘gincodalyke. nebeliko.
Taréja pateiké prieStaravimg Ir prasé praSyma gpriimtigprejudicing, sprendimag
pateikusio teismo iskelti klausimg dél minéto anksciauyjgyty tesiy atsisakymo
ex lege, remdamasi keliy Italijos Konstitucijossnuostaty pazeidimu, atsizvelgiant j
1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo déldarboypagal terminuotas
sutartis, pridéto prie 1999 m. kovos 28 d.\Tarybos ‘direktyvos 1999/70/EB,
5 punkto 1 dalj.

Glaustas prasymo priimti prejudicinf'sprendimg pagrindimas

Prasymg priimti prejudicini, sptendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad
pirmasis klausimas_ TeiSingumo Teismui turi buti pateiktas atsizvelgiant j
Chartijos 31 straipsnig 2 dalies “ir. Direktyvos 2003/88 7 straipsnio (zr. 2023 m.
lapkri¢io 9d. Sprendima Keolis Agen, C-271/22-C-275/22,
ECLI:EU:C:2023:834),, Chartijos»47 straipsnio pirmos pastraipos ir Bendrojo
susitarimogpd¢l darbogpagal tetminuotas sutartis 4 punkto (zr. 2008 m. balandzio
15d. Sprendimg Impact) C=286/06, ECLI:EU:C:2008:223; toliau — Sprendimas
Impaet) tiesiogini veikima, i§ kurio matyti, kad nacionaliné teisminé institucija
turi teischic (arba) pareiga netaikyti Sgjungos teisei prieStaraujanciy vidaus teisés
nuostaty., Bento,vatsizvelgdamas | protingg proceso trukme¢ praSymg priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano esant tikslinga antruoju klausimu
pateikti praSyma priimti prejudicin} sprendimg dél Bendrojo susitarimo dél darbo
pagalyterminuotas sutartis 5 punkto 1 dalies— nors ji neveikia tiesiogiai (zr.
Sprendimg Impact) — nes atsakymas ] §j klausimg padéty jvertinti, ar bitina
kreiptis j Italijos Konstitucinj Teismg dél nacionalinés teisés normos, kurios
negalima netaikyti, atitikties Konstitucijai.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas nurodo, kad jam yra
zinoma apie Siuo metu vykstanc¢ig pazeidimo nagrinéjimo procediirg dél tar¢jams
taikomy Italijos teisés akty, kuria Komisija pradéjo 2021 m. liepos 15 d.
iSsiysdama Italijai oficialy praneSima, paskui 2022 m. liepos 15 d. (jsigaliojus
tvarkai, dé¢l kurios pateiktas Sis praSymas priimti prejudicin} sprendimg) buvo
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pateiktas naujas oficialus pranesimas, o 2023 m. liepos 14 d. buvo pateikta
pagrjsta nuomoné.

Be to, jo nuomone, Sios bylos dalykas i§ dalies skiriasi nuo Teisingumo Teisme
nagriné¢jamos bylos C-548/22 dalyko, ir jis mano, kad yra tikslinga pateikti
Teisingumo Teismui daugiau faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, susijusiy su taréjy
Italijoje teisiniu statusu.

Dél taréjos pripazinimo ,,darbuotoja’, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise

Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo, visy pirma sprendimuose WX ir PG,
nustatytus principus, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas
mano, kad taréja, eidama taréjos pareigas teisme, faktiskai atliko realias,funkcijas,
kurios néra visiskai nereikSmingos atsizvelgiant j produktyvumag, kutis‘pasireiske
priimty priemoniy ir turéty posédziy skai¢iumi, taip pat i taréjams, skiriamy
kompensacijy pobudj ir struktira: jy jokiu budu négalimalaikyti‘paprastu islaidy
padengimu, nes jos yra glaudziai susijusios su difbtu darbu, jo'pobuidziu ir kiekiu.

Santykiai, kurie siejo taréja su Teisingumo ministerija iki,2022ym. gruodzio 13 d.,
buvo terminuoti: 1§ pradziy ji pareigas &¢jo trejusymetus, paskui terminas buvo kelis
kartus pratestas ketveriems metams, Kol galiausiai‘ buvoibaigta Jstatyminio dekreto
Nr. 116/2017 29 straipsnyje numatyta patvirtinimo procediira. Taigi nagrinéjamu
atveju taip pat paaiskéjo, kad darbeysantykiyypabaiga ,,nustatoma pagal tokias
objektyvias salygas, kaip Konkreti dicnha, ‘konkrecios uzduoties jvykdymas ar
konkretus jvykis“ (Sprendimo'UX 131 punktas),

Atsizvelgdamas | Siaspaplinkybes, prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikosi ntiomonés;, kad taréjes pripazinimas ,,darbuotoja“ pagal Darbo
laiko direktywes, 7'straipsnj*in, ,,pagal terminuota darbo sutartj dirbancia
darbuotoja“, kaip tai suptantama pagal Bendrajj susitarima, yra teisingas.

IS Darboy, laiko “direktyvos 7 straipsnio, kuriame sukonkretinta Chartijos
31 straipsnio2 dalyje jtvirtinta teisé | mokamas atostogas — bent minimaly keturiy
savaiCy, laikotarp] per metus — kuria tar¢ja gali remtis tiesiogiai (Zr. 2023 m.
lapkeicio9 d: Sprendimo Keolis Agen, C-271/22—C-275/22, 28 punkta).

Pagal Bendrgjo susitarimo 4 punkto 1 dalj draudziama taréjos darbo salygas
vertinti kitaip nei panaSioje padétyje esanCiy pagal neterminuotas darbo sutartis
dirbanc¢iy darbuotojy darbo salygas, nebent tai biity pateisinama objektyviomis
prieZastimis.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kaip ir
pirmosios instancijos teismas, laikosi nuomonés, kad nagrinéjamu atveju néra
»pavaldumo* (kaip jis suprantamas pagal nacionaling teis¢), kuris nulemia
galimybe naudotis platesne bendresnio pobiidzio apsauga, nei numatyta Sajungos
teis¢je (pavyzdziui, darbo santykiy nutraukimo atveju), ir kuris vis dar
reglamentuojamas nacionalings teisés aktais.
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Darbo uzmokescio aspektai

Remdamasis tam tikrais Sprendime PG (42 ir 53 punktai) Teisingumo Teismo
nagrinétais aspektais, susijusiais su taikos teis¢jy palyginamumu su bendrosios
kompetencijos teismy teis¢jais ir objektyviomis diferencijavimo priezastimis,
susijusiomis visy pirma su kvalifikacijos ir funkcijy skirtumais ir skyrimo eiti
pareigas salygomis, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
laikosi nuomoneés, kad darbo uzmokesCio aspektu tar¢ja negali biti prilyginta
bendrosios kompetencijos teismo teiséjui.

Atostogos

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Salys sutinka
su tuo, jog taréja kasmetiniy visuotiniy atostogy laikotarpiu‘(rugpjucio 1=31d.)
neturé¢jo né vieno posédzio ir negaléjo to padaryti, nes Siuo laiketarpiu jprasta
teismo veikla sustabdoma pagal teiseés aktus. Taipipatinegin€ijama,” kad iki
2022 m. gruodzio 13 d. jvykusio patvirtinimof taréjai nebuvo mokamas darbo
uzmokestis uz minéta laikotarpj. Si aplinkybéypati savaime, priestarauja teisei j
atostogas, kuri taréjai yra suteikiama kaips,darbuotojai‘.

Kadangi abi teisés (teis€ ] atostogas it teisé j.atlyginimg uz atostogas) viena nuo
kitos neatsiejamos, perkeliant Sgjunges teisés nuestatas 1 nacionaling teis¢
negalima nukrypti nuo teisés i atlyginimoimokeéjima,atostogy laikotarpiu. IS tiesy
Darbo laiko direktyvos 7 straipsnis nerayviena 1§ nuostaty, nuo kuriy pagal ja
aiSkiai leidZziama nukrypti. “Taigi Sajunges) teis¢je numatyta teis¢ ] darbo
uzmokestj atostogy laiketarpiu yra “privaloma. Sis Sajungos socialinés teisés
principas yra ypa¢ Svarbusyir negali buiti aiSkinamas siaurai (zr., pvz., 2010 m.
balandzio 22 d. Sprendumg,Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
C-486/08, ECLEEU:C:2010:225,,ir 2016 m. liepos 20 d. Sprendimg Maschek,
C-341/15, ECLLEU:C:2016:576).

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas remiasi Teisingumo
Teismoyjurisprudencijayvisy pirma Sprendimu PG (53 ir 54 punktai), kuriame
Teisingumo, Teismas taikos teiséjy teis¢ ] atostogas nagrin€jo ir ,,darbo salygy*
atzvilgiu,jatsizvelgdamas | skirtingg pozilir i juos ir bendrosios kompetencijos
teismy “teisgjus, ir i§ esmés nusprendé, kad skirtingos jdarbinimo salygos,
reikalaujamakvalifikacija ir pareigos néra aspektai, kuriais biity galima pateisinti
skirtingg pozitirj, kiek tai susije su mokamomis atostogomis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas laikosi nuomonés, kad
néra realios butinybés diferencijuoti bendrosios kompetencijos teismy teis¢jy ir
taréjy atostogy skaiCiavima, bet jy abiejy atveju pagrista tai, kad Sis skaiciavimas
sutampa su dieny, per kurias jprasta teismy veikla sustabdoma, skai¢iumi. Be to,
jis pazymi, kad Siuo klausimu Istatyminiame dekrete Nr. 116/2017 numatyta, jog
visuotiniy atostogy laikotarpiu taréjai nedirba, iSskyrus atvejus, kai tenkina
konkre€ius tarnybos poreikius (24 straipsnis), o nuo vadinamojo darbo santykiy
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stabilizavimo (29 straipsnis) numatytas atlyginimas jiems mokamas ir minétu
laikotarpiu.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad pries
jsigaliojant Jstatyminio dekreto Nr. 116/2017 29 straipsniui ir prie§ pateikdama
prasyma dél patvirtinimo, kad taréja gali eiti pareigas, kol sukaks 70 mety (kurj
pateikus atsisakoma visy ankséiau jgyty teisiy), taréja, kaip ,,darbuotoja“ ir ,,pagal
terminuotg sutart] dirbanti darbuotoja®, biity turéjusi teis¢ ] jos ieSkinio
patenkinimg 1§ dalies. Konkreciai turima omenyje dalis, susijusi su darbo
uzmokes¢io mokejimu laikotarpiu, per kurj ji faktiSkai naudojosi kasmetiniu
poilsiu: kiekvieny mety rugpjicio 1-31 d. Teisingumo Teismo Vvertinimo tikslais
jis pabrézia, kad ieskinio reikalavimas, kuris gali buti patenkintas, susijes fie su
»~kompensacija uz nepanaudotas atostogas®, kurios negalimafapskai€iueti iki darbo
santykiy pabaigos, o su atostogy, kuriomis, kaip nustatyta, buvio pasinaudota,teiscs
aktuose numatytu visuotiniy atostogy laikotarpiu (atsizvelgiant jischaties terming),
apmokéjimu.

Pensija ir socialiné apsauga

Skundziamu sprendimu buvo atmestas taréjos praSymas pipazinti teis¢ ] pensija,
jpareigoti ministerija sumokéti pensijy ir “socialinio” draudimo jmokas
kompetentingoms jstaigoms ir atlyginti,dehdmoky ‘nemokéjimo patirta zalg, nes
pripazinus $ig teis¢ reikéty konstatuoti, \kad buvo, uZzmegzti vieSosios tarnybos
santykiai su ministerija, o to flagrin¢jamwatveju nebuvo prasoma.

Remdamasis Sprendimu PG, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas primena, kad. pagal Bendrojo susitarimo 4 punkta 1) neleidziama ,.taikos
teis¢jams visiSkai, <\, Synetaikyti jekios socialinés apsaugos bei socialinio
draudimo* (53 punktas),32) ‘draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
taikos teiséjams, “kurie, gali buti laikomi ,pagal terminuota darbo sutartj
dirbanciaistdarbuotojais‘, wisiSkai nenumatoma teisé naudotis nuo darbo santykiy
priklausangia secialinés apsaugos ir socialinio draudimo sistema, kaip numatytoji
bendrosios kempetencijos teismy teiséjams, nors jy padétis yra panasi j $iy teiséjy
padétj (S4punktas).

Kadangi Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies nuostata yra besglyginé ir
pakankamaiaiski, kad asmuo galéty ja remtis nacionaliniuose teismuose
(Sprendimo Impact rezoliucinés dalies 2 punktas), nacionalinis teismas privalo
panaikinti diskriminacinj poziiirj, kai to reikalaujama, net ir po to, kai jis netaiké
vidaus teisés nuostaty.

Vis délto praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad
taréja naudojosi Cassa Forense teikiama socialine apsauga ir teise j pensija, taip
pat susijusig su savo, kaip taréjos, darbu: tokia aprapinimo senatvéje forma yra
privaloma ir kyla i§ taréjos jtraukimo j advokaty sarasa.

Itraukimas j advokaty sara$a, taigi ir klausimas, susij¢s su Cassa Forense teikiamu
apriipinimu senatvéje, iSplaukia i$ taréjos pasirinkimo kartu su taréjos veikla
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toliau vykdyti advokato veikla. Bendrosios kompetencijos teis¢jai ir prokurorai
apskritai negali pasinaudoti $ia galimybe.

Kadangi taréja gavo ir gaus tam tikrg apriipinimg senatvéje, Susijusj su taréjos
darbu, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomonés,
kad taréjams ir bendrosios kompetencijos teismy teis¢jams numatyto apripinimo
senatvéje sglygy skirtumas turi bati laikomas pateisinamu atsizvelgiant j tai, kad
taréjai, kurie nusprendzia likti advokaty sarase, taigi ir Cassa Forense, gali toliau
verstis advokato veikla, prieSingai nei bendrosios kompetencijos teismy teis¢jai.

Deél pirmojo klausimo: abejonés dél 10, ar atlyginimo uz atostegas nemokéjimas
laikotarpiu iki patvirtinimo yra suderinamas su Sgjungos teise, Wisy pirniaySu
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktu

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teisme, teigimu, Istatyminio
dekreto Nr. 116/2017 29 straipsnio 5 dalis i$ esmé$ [émé tai, kad\is tardjos buvo
ex lege atimtos teisés po to, kai ji pateiké praSyma toliau eiti targjos pareigas,
kurias ¢jo nuo 2001 m. IS tikryjy tuo atvejugijei tarcja nebuity pateikusi praSymo
dél patvirtinimo, jos terminuota darbo sutartis nebebutytbuvusi, pratesta ir net uz
likusj trumpg laikotarpj iki terminod¢ pabaigos( jai nebtity taikoma apsauga,
numatyta pagal neterminuotg sutagt] “dirbantiems “darbuotojams. Vadinasi
norédama pasinaudoti biisima @apsauga tar¢ja turéjo atsisakyti ankstesnés
apsaugos. Taigi Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél to, ar minéty
privalomy teisiy atémimas yra suderinamumas su $iy teisiy pripazinimu ateityje.

Mineétu teisés aktu darbuotojai buvo suteikta ne tik apsauga biisimu laikotarpiu,
bet ir buvo stabilizdeti, darbo santykial., Vis délto, skirtingai nuo sprendimuose
Mascolo ir Rossato “nagrinéty atvejy, pagal Siuo atveju gincijama teisinj
reglamentavimg“tuo ‘metuy, kaivdarbuotojas yra jdarbinamas pagal neterminuota
darbo sutartj, jis netenka visy teisiy, jgyty dirbant pagal kiekvieng terminuotg
sutartj, visy pirma’ teisés atlyginimg uz atostogas, kuriomis pasinaudojo kaip
pagal terminuotg sutactj dirbantis darbuotojas.

Galiausial “teisés, pareiksti ieSkinj atémimas ex lege nuo jdarbinimo pagal
neterminuotg darbo sutartji momento uz tai, kad suteikiama pagal Bendrojo
susitarimo 4, punkta ir Darbo laiko direktyvos 7 straipsnj uztikrinama apsauga, taip
patiyerciaisuabejoti Chartijos 47 straipsnyje numatyta teise | veiksminga teising
gynybg, siekiant apsaugoti pagal Sajungos teis¢ garantuojamas teises. PraSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad Jstatyminio
dekreto Nr. 116/2017 29 straipsnis jsigaliojo bylos nagrinéjimo metu, po to, kai
buvo priimtas Teisingumo Teismo sprendimas PG, pagal kurj taréjai atsivéré
konkrec¢iy perspektyvy, kad jos apeliacinis skundas bus i§ dalies patenkintas.

Aptariamas teisékiiros veiksmas gali buti suprantamas kaip atgaline data taikomas
teisés akto pakeitimas, galintis lemti nagrin¢jamos bylos, kurios viena i§ Saliy yra
valstybé (per Teisingumo ministerijg), baigti pastarajai palankia linkme (taréja
nebeturéty teisés teikti praSyma dél laikotarpio iki jdarbinimo neterminuotam
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laikotarpiui). Tokiu atveju kilty abejoniy dél Sios priemonés (t. y. anksCiau jgyty
teisiy atémimo), kuri neatrodo pateisinama kitais nei vieSyjy iSlaidy ribojimo
tikslais, suderinamumo su teisingo bylos nagrin¢jimo principu. Tai taip pat
pasakytina atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél
EZTK 6 straipsnio ir j tai, kad su $iuo straipsniu yra nesuderinamos atgaline data
taikomos teisés normos, darancios jtaka ginco, kurio viena i$ Saliy yra valstybé,
issprendimui, jeigu néra kity privalomyjy bendrojo intereso pagrindy nei vieSyjy
finansy poreikiai (zr. 2014 m. birzelio 24 d. EZTT sprendima Azienda Agricola
Silverfunghi S.a.s. irkt. pries Italijq, peticijos Nr.48357/07 ir kt.). Chartijos
47 straipsniu, kaip ir EZTK 6 straipsniu, saugoma teis¢ j téisinga bylos
nagringjimg ir S$aliy lygiateisiSkumg ir jis taip pat gali biiti %aiskinamas
atsizvelgiant | pastargjj straipsnj, nes pagal Chartijos 52 straipsnjyjoje nurodyty
teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo SkitiSwyra (bent)
tokios pat, kokios nustatytos minétoje konvencijoje.

Dél antrojo klausimo: dél stabilizavimo progéduros, kaip “priemones, kuria
siekiama nubausti uZz piktnaudziavimg paeiliul “sudarant ‘terminuotas darbo
sutartis

PraSymag priimti prejudicin] sprendimg pateikusiamteismuitaip pat kyla abejoniy
dél to, ar stabilizavimo procediira padeda fwykdyti valstybés narés jsipareigojimus,
numatytus Bendrojo susitarimo 5 punkteJis pazymi, kad taréja pareigas €jo pagal
terminuotas darbo sutartis, kukios buve, pratesiames ‘daugiau nei dvidesimt mety.
Sprendime PG (kuriame [statyminio dekreto\Nr. 116/2017 29 straipsniu nustatyta
patvirtinimo procediira_ nebuvognagrinéta) nurodyta, kad ,,1999 m. kovo 18 d.
sudaryto Bendrojo susitarimoy,dél darbo pagal terminuotas sutartis[, kuris yra
Direktyvos 1999/70 ‘priedas;}, 5punkto’ 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ja
draudziamos nacionalings, teiscsynuostatos, pagal kurias terminuoti darbo santykiai
gali buti pratgsiami,ne daugiau kaip tris kartus paeiliui, kiekvieng kartg ketveriems
metams irgnevitsijant, bendros, SeSiolikos mety trukmés, ir kuriose nenumatyta
galimybé veiksmingai i, atgrasomai nubausti uz piktnaudziavimg atnaujinant
darbeysantykius®.

Aptariama stabilizavimo procediira sitiloma kaip taisomoji priemoné, kuria
atsakoma ‘JEuropos Komisijos reikalavimus, taip pat atsizvelgiant | Sprendima
UX. Jeigu atitikty Teisingumo Teismo nurodytus Bendrojo susitarimo atitikties
parametrus, tokia procedira buty ,,veiksminga priemone, kuri leisty iSvengti
piktnaudZiavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir prireikus uz jj
nubausti® (2018 m. kovo 7 d. Sprendimas Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
nurodomas Sprendime PG).

Nepatvirtinimo  atveju numatoma sumokéti kompensacijg (2 500 EUR
neatskai¢ius mokes¢iy arba 1500 EUR, atsizvelgiant j konkrety atvejj, uz
kiekvienus tarnybos metus). Taigi galima manyti, kad uZz piktnaudziavimag
pakartotinai sudarant terminuotas darbo sutartis baudziama arba patvirtinimu, kad
galima eiti pareigas, kol sukaks 70 mety, arba kompensacijos i§mokéjimu.
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Vis délto tiek tuo atveju, kai per vertinimo procediirg patiriama nesékmé ir
gaunama kompensacija, tiek tuo atveju, kai vertinimo procediira uzbaigiama
sékmingai ir gaunamas patvirtinimas, privaloma atsisakyti bet kokios teisés,
kylancios i§ ankstesniy taréjo pareigy, jskaitant teis¢ ] mokamas atostogas, kuri
aptarta kalbant apie pirmajj klausima.

Taigi kyla dvi abejonés dél Istatyminio dekreto Nr.116/2017 29 straipsnio
4 dalyje numatytos vertinimo proceduros:

1.  Ar vertinimo procediira, kuri gali baigtis patvirtinimu arba ngpatvirtinimu,
yra pakankamai patikima, o ne atsitiktiné ar nenuspéjama, siekiant darbo santykiy
pakeitimo, kuris biity kaip sankcija uz piktnaudziavimg pakartetinai-sudarant
terminuotas darbo sutartis?

2. Jeigu vertinimo procedira biity pripazinta pakankamaiypatikima *(nes
nepatvirtinimo atveju vis délto numatomas kompensacijostmokéjimas); ar visa
priemoné galéty biiti laitkoma pakankamai grieztafir nuo piktnaudziavimo sudarant
terminuotas darbo sutartis atgrasancia sankcija, atsizyelgiant [tai, kad ja taikant
tenka atsisakyti visy ankscCiau jgyty teisiy?

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui“yra Zinoma, kad jam
tenka uzduotis jvertinti, ar minétos vidaus teiS€s nuostatos yra tinkama priemoné,
kad bty uZkirstas kelias piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuetus darbotsantykiusydr prireikus uZz tai nubausti; vis
deélto jis pazymi, kad priimdamas prejudicing sprendimg Teisingumo Teismas gali
pateikti paaiskinimy, kurie‘nacionaliniam teismui padéty atlikti savaji vertinima
(Sprendimo MascolQ,82 183 punktai).



