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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Fovarosi Torvényszék (Ungarn)
Afgarelse af:
5. marts 2024
Sagseger:
LEGO A/S
Sagsagt:

Pozitiv Energiaforras Kit.

Hovedsagens genstand

Anerkendelsessggsmal med ‘pastand om, at det fastslas, at rettighederne til et
design er.blevet Kreenket, 0g,om at de heraf afledte retsvirkninger udlgses
Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Genstand: fortolkning af artikel 8, stk. 3, artikel 10 og artikel 89, stk. 1, i Radets
forordning(EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design

Retsgrundlag: artikel 267 TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

1) 1 en sag som hovedsagen, hvor indehaveren har paberabt sig et design, som
er beskyttet i henhold til artikel 8, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 6/2002
af 12. december 2001 om EF-design (herefter »forordningen«), med hensyn
til en eller flere byggeklodser i sagsagtes byggelegetaj, som opfylder samme
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sammenkoblingsfunktion som Kklodserne i sagsegerens design, er en
retspraksis, hvorefter retterne, nar de fastslar beskyttelsens omfang som
omhandlet i forordningens artikel 10 for sags@gerens design,

—  tager udgangspunkt i en informeret bruger, der har den tekniske
sagkundskab vedrgrende designets og produktets funktion, som kan
forventes af en fagmand, som er en ekspert,

— anser en person, der sammenligner sagsggerens design og sags@gtes
produkt ved en grundig, teknisk og metodisk undersggelse, for at vere
en informeret bruger, og

—  leegger til grund, at denne informerede bruger primart, danner sit
helhedsindtryk af designet og produktet som en‘tekniskywurdering

forenelig med EU-retten?

2)  Safremt det i en sag med de beskrevne kéndetegn,skal kenkludderes, at den
beskyttelse, som tilleegges ved sags@gerens ‘design, ‘omfatter en eller flere
bestanddele, som indgar i sagsegtes‘byggelegetaj, sem imidlertid udger et
begreenset antal byggeklodser i forhold tih,det samlede antal, er det da
foreneligt med EU-retten atfanerkende en ‘skagnsbefgjelse, hvorefter en
retsinstans ikke tager en pastandyom, forbud mod fortsat import af
byggelegetgjet til landetmtil falge, under, hensyntagen til kraenkelsens
begraensede karakter, kreenkelsens,mindre grove karakter og begraensede
omfang i forhold til varen sem helhed*eg de interesser, der er forbundet med
handel uden restriktioner medybyggelegetaj, der i vid udstrekning ikke kan
rejses tvivl om, idet'disse forhold‘kan kvalificeres som »[gyldige] grunde«
som omhandlet i*forordningens artikel 89, stk. 1?

AnfgrteEU=retlige forskrifter

Radets“forordning, (EF)sr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design, navnlig
artikel 8, 10 0989

Direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder, navnlig artikel 3.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren er indehaver af de fglgende EF-design.

Genstanden for designet med registreringsnummer 001950981-0001 er en
samlekomponent i et stykke byggelegetgj bestdende af en cylinder med
fremspring og to tveersnitsaksler (axles), som er vinkelrette pa hinanden og pa
cylinderen og er forbundet med cylinderen ved en cylindrisk base (sags@gerens
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produkt henhgrer under designet: »Technic, Axle and pin connector hub with 2
perpendicular axles«).

Genstanden for designet med registreringsnummer 002137190-0002 er en
samlekomponent i et stykke byggelegetaj, som er en variation af den velkendte
Lego-klods med 2x1 fremspring, som har 2x1 hule fremspring (studs) pa en af
siderne (sagsggerens produkt henhgrer under designet: »Brick, modified 1 x 2
with studs on 1 side).

Sagsggte patenkte at importere legetgjet bestdende af préefabrikerede
plastikelementer, som blandt andre komponenter indeholdt en gller flere af de
byggeklodser, der fremgar af felgende illustration *, til Ungarn“underymarket
»Qman«;

001950981-0001

002137190-0002

+ _— —_—
A felperes
mintaoltalmainak A: alperes arujanak birosagi szemle keretében késziilt fényképfelvételei

laistromabrazolasa

Nemzeti,Ado< es'Vamhivatal (den nationale skatte- og afgiftsmyndighed, Ungarn)
pabgd, en afgiftskentrol af sagsegtes vare og indledte en administrativ
sanktionsprogedure over for virksomheden, idet den havde mistanke om, at
industrielleyrettigheder var blevet krenket. Pa grundlag af sagsggerens farnavnte
designdogisom svar pa en anmodning af 22. juni 2022 anordnede Kiria (gverste
domstal, Ungarn) i sidste instans tilbageholdelse af sagsegtes varer. Sagsggeren
har efterfalgende anlagt det foreliggende kraenkelsessegsmal mod sagsggte,
hvorved selskabet har nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret fastslar, at

— [O.a.: I nederste felt i sgjlen i illustrationen med billeder og angivelse af registreringsnumre
anfares folgende: »Registrerafbildning af sagsggerens design«. | nederste felt i sgjlen i
illustrationen med billeder uden registreringsnumre anfares falgende: »Fotografier af sagsggtes
produkter, som er taget med henblik pa den retlige undersggelse«.]
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rettighederne til de to design er blevet krenket, og at de gvrige retsvirkninger af
kreenkelsen udlgses.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Ngdvendigheden af at forelaegge de praejudicielle spargsmal

Sagsggerens design er »Bygningssten til et legetagjsbyggeseet« i klasse 21.01 i
Locarnoarrangementet af 8. oktober 1968 vedrgrende oprettelse af enfinternational
klassifikation af industrielle design. Beskyttelsen af selskabets ER=design er blevet
ydet ved den sakaldte »modulundtagelse« i henhold til forordningens artikel 8,
stk. 3.

Den foreleggende ret bemarker, at sagsggeren tidligere'har udnyttet patenter, som
i dag er udlgbet, og som ydede teknisk beskyttelse til modulopbygget
byggelegetgj, hvis komponenter ogsa omfattede de af,sagsagerens,design, som er
omhandlet i den foreliggende sag. Dette patentybestod af et system af
byggeklodser, som var beskyttet af Godtfred Kirk Christiansens prioriterede
patent af 28. juli 1958 med registreringsnummer, US3005282. Det er pafaldende,
at formalet med den opfindelse, som erygenstand, for dette patent — narmere
bestemt »at skabe bedre redskaber til at, sammenkoble sadanne byggeklodser i
enhver indbyrdes stilling, der matte gnskesyog'saledes give mulighed for en stor
variation af klodserne meddhenblik \pa at ‘skabe legetgjsstrukturer af mange
forskellige typer og former« =,09 formélet med de design, som er beskyttet i
henhold til forordningens, artikel\8, stki 3 — narmere bestemt »en mangfoldig
sammenbygning eller"'sammenkobling af produkter i et modulopbygget system
bestdende af indbyrdes udskiftelige)elementer« — i det vasentlige er identiske.
Dette tekniske, formal “forfalgeswed en (funktionelt) tilpasset udformning af
produktets ydre fremtoningy(form).

I henhold til"det "designbegreb, der er fastsat i DOCERAM-dommen (C-395/16)
(praemis, 24), .udgerudseendet den afgerende faktor for et design (preemis 25).
Derimod behgver indehaveren af beskyttelsen i henhold til forordningens artikel
8y Stk. 34 Ikke atygodtgare, at design opfylder en astetisk funktion, idet det er
tiistreekkeligt, atwedkommende blot godtger, at designet i overensstemmelse med
forordningens, artikel 5 og 6 tjener det formal, der omhandles i forordningens
artikel 8, stk. 3. Ifalge den foreleeggende ret synes det af fremga af ovenstaende
betragtninger, at beskyttelsen af design i henhold til forordningens artikel 8, stk. 3,
reelt ligger tettere pd den beskyttelse af tekniske kendetegn, som ydes ved et
patent, saledes som det allerede blev lagt til grund i DOCERAM-dommens
premis 30. Skabelsen af sddanne design er saledes blot en normal ingenigr- og
designmaessig aktivitet, som hgjst kan tjene til at udvide det system af
byggelegetej, som er overgaet til at veere offentligt tilgeengeligt efter patentets
udlgb, med flere og flere alternative supplerende elementer. Imidlertid kan dette
uden tvivl fgre til en situation, hvor indehaveren ved at paberabe sig beskyttelse af
nye design, som er erhvervet efter udlgbet af det patent, som beskyttede
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legetgjsbyggesettet, kan forhindre, at konkurrenterne tilbyder et produkt med
bestemte funktionelle kendetegn, eller begraense de mulige tekniske lgsninger.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er den foreliggende sag et klart eksempel pa
dette.

Den foreleeggende ret papeger, at der ganske vist ikke er nogen tvivl om, at
lovgiver har fastsat en klar forskrift i forordningens artikel 8, stk. 3, eller at design
kan beskyttes i henhold til denne bestemmelse, men at det er uklart, hvilket retligt
eller politisk formal der var lovgivers bevaeggrund. Den foreleeggende ret rejser
det spgrgsmal, om lovgiver havde til hensigt at tilleegge indehaveren afiet design,
der er beskyttet i henhold til forordningens artikel 8, stk. 3, en ret sasom‘den, der
sedvanligvis ydes ved et patent — uden at denne indehaver opfylder, de
ngdvendige betingelser for at erhverve en sadan beskyttelse — ogisaledes, at give
indehaveren mulighed for at forhindre, at konkurrenterne, tilbyder et'produkt med
bestemte funktionelle kendetegn, eller for at begrense, de, muligey, tekniske
lasninger.

Den foreleeggende ret anser det for vaesentligtat afklare dettesspargsmal, eftersom
den som ansvarlig for at anvende lovgivningener forpligtetitil at sikre, at kravet i
artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets ogwRadets direktiv,2004/48/EF af 29. april
2004 om handhaevelsen af intellektuele ejendomsrettigheder om, at der ikke
opstar hindringer for lovlig samhandel, opfyldes,undes proceduren, ogsa i tilfelde
af et kreenkelsessggsmal pa grundlag ‘af de omtvistede design. I forbindelse med
krenkelsessggsmal pa dettes, omrade “afspgjles de navnte spgrgsmal og
bekymringer aldrig pa “niveauet, for “beskyttelse som politiske eller retlige
begrundelser for at udelukkesbeskyttelsen (jf. i denne retning praemis 79 i dom af
18.6.2002, Philips, “€-299/99), men derimod pa niveauet for anvendelsen af
lovgivningen.

Det farsté'przejudicielle spgrgsmal

Loyvgiver harsikke, fastsat serlige bestemmelser vedrgrende anvendelsen af den
serlige beskyttelse,nder er omhandlet i forordningens artikel 8, stk. 3, dvs. at
beskyttelsenni,_henhold til denne bestemmelse omfatter ethvert design, der ikke
giveraden informerede bruger et andet helhedsindtryk (forordningens artikel 10,
stk.'1)¢ 0gyat'der ved vurderingen af beskyttelsens omfang tages hensyn til den
grad af frihed, som designeren har haft ved udviklingen af designet (forordningens
artikel 10, stk. 2).

Hvad angar sidstnevnte er den foreleeggende ret af den opfattelse, at graden af
kreativ frihed ikke — som sagsegeren i hovedsagen har gjort geldende — skal
undersgges med udgangspunkt i, om det fortsat er muligt at skabe uendeligt
mange nye alternative former til det modulopbyggede system, men med
udgangspunkt i, hvilke andre alternative former der ggr det muligt konkret at
opfylde det formal om sammenkobling, som sagsggerens design tjener i dette
modulopbyggede system (det forhold, at den basale Lego-klods med 2x1
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fremspring kan udvides opad og sidelens ved en fastgarelse, som kan aftages
igen). | denne sammenhaeng ma den kreative frihed ngdvendigvis veare begraenset.

Med det farste delspgrgsmal i det farste preejudicielle spargsmal skal det afklares,
hvem den »informerede bruger« er, hvis helhedsindtryk af sagsggerens design
skal sammenlignes med det, vedkommende har af sagsggtes produkt. Den
foreleeggende ret gnsker oplyst, om den definition, der er fastsat i dom af 20.
oktober 2011, PepsiCo mod Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10/P) — hvorefter
den »informerede bruger« er en mellemfigur mellem den gennemsnitlige
forbruger og en fagmand, som er en ekspert med detaljeret sagkéndskab, idet
denne mellemfigur kender til de forskellige design i den pagaeldende branche og
har et vist kendskab til de bestanddele, som disse design normaltybestan.af, og
udviser en vis grad af opmarksomhed, nar han anvender produkternepsom fglge
af hans interesse for de omhandlede produkter — kan anvendes pande“design, der
nyder beskyttelse i henhold til forordningens artikel 8, stk 3.

Eftersom det vaesentlige indhold i et design, som nyder beskyttelse 4 henhold til
forordningens artikel 8, stk. 3, ikke bestar i det“helhedsindtryky som produktets
form veekker, men derimod det tekniske, formal, “'somydesignet er tiltenkt at
opfylde, dvs. funktionaliteten, kan det \synes begrundet, at en idealiseret
informeret brugers kendskab suppleres med. vissestekniske og ingenigrmaessige
kundskaber, som lgfter denne bruger til"kategorien fagmand, som er en ekspert
med detaljeret sagkundskab, og_sidestiller rugeren®med en ekspert pa omradet,
som har en analytisk tilgang og tekniske kundskaber.

Det andet delspgrgsmal vedrgker brugerens opmarksomhedsniveau. Hvis
Domstolens fortolkningui,denfgrnevinte PepsiCo-dom (C-281/10 P), hvorefter den
informerede bruger ‘ikke i detaljer kan'fa gje pa de mindste forskelle, der matte
veere mellem de omhandlede design 0g produkter, ogsa kan opretholdes i tilfelde
af design, sem nyder‘beskyttelse i henhold til forordningens artikel 8, stk. 3, og
hvis detqtagesy.i Metragtning, at forskellene mellem de design, som nyder
beskyttelse 1*henhald til forordningens artikel 8, stk. 3, og de produkter, som er i
strid med dennesbeskyttélse, generelt er minimale, kan dette medfare, at design
med kendetegn, som, sagsggerens design ikke i det vesentlige kan undtages fra
denne beskyittelse.

Dette Kkan ‘hegrunde, at sammenligningen mellem det design, som nyder
beskyttelse *henhold til forordningens artikel 8, stk. 3, og det omtvistede produkt,
ogsa under retssagen, gennemfares med et specialiseret designmaessigt og teknisk
fokus og ved en analytisk og detaljeret procedure, snarere end alene pa grundlag
af det omtrentlige helhedsindtryk hos en bruger, der er informeret pa omradet,
men ikke besidder denne type sagkundskab.

Det tredje delspgrgsmal vedrgrer fortolkningen af begrebet helhedsindtryk, som
den foreleggende ret pa grundlag af elementer udledt af retspraksis fra Den
Europzeiske Unions Domstol beskriver som en informeret brugers bevidste
oplevelse pa grundlag af visuel opfattelse af produktets ydre aspekter. Denne
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tilgang blev fulgt af de hgjere domstole, som behandlede sagen om forelgbige
forholdsregler.

Det visuelle indtryk af et design registreret pa grundlag af forordningens artikel 8,
stk. 3, spiller imidlertid en helt sekunder rolle i forhold til de funktionelle
kendetegn ved designet, dvs. at lighederne og forskellene mellem sadanne design
ikke kan fremga pa visuelt grundlag eller af beskrivelser af det visuelle indtryk,
men derimod skal fremga ved tekniske analyser og argumenter. Denne tilgang,
som er i modstrid med Domstolens fortolkning, blev fulgt af den ret i farste
instans, som behandlede sagen om forholdsmassige forholdsregler, og den
foreleeggende ret heelder ogsa til den opfattelse, at det sandsynligvis ikke er
fuldsteendig irrelevant at udvide begrebet »helhedsindtryk«, saledes at det ikke
blot omfatter den visuelle opfattelse af designets ydre aspekteryumen, ogsanden
tekniske vurdering, som anlaegges af en fagmand, der efien ekspert, ‘wedrerende
designets funktionelle kendetegn.

Det andet praejudicielle spargsmal

Safremt det forste prajudicielle spergsmal ‘hesvares bekraeftende, ensker den
foreleggende ret med det andet prasjudicielley spergsmal, en pracisering af
omfanget af rettens skan med henblik, pasat imgdekomme indehaverens krav i
forbindelse med kreenkelsen, dvs: om “den“nermere bestemt kan undlade at
palegge sanktioner af »sarlige,grunde«. Udtrykket »sarlige grunde taler imod
noget sadant«, som anvende$ i forordningens ‘artikel 89, stk. 1, skal pa baggrund
af Nokia-dommen (C-316/05) fortolkesisnavert.

For sa vidt angar indholdet af‘denne skansbefajelse falger det af retspraksis og af
proportionalitetsprinCippet, at,den nationale ret i forbindelse med imgdekommelse
af krav, derofolger af en “krenkelse og er fremsat af den pagaldende
rettighedshaver, skal udvise,saerlig omhu, eftersom de deraf afledte retsvirkninger
skal sta idforholdtil’kreenkelsens omfang.

Hvis etykravfratrettighedshaveren om tilbageholdelse af varen som helhed kan
tagesitil falge valeng\fordi et eller fa byggeelementer i dette legetaj griber ind i en
eller fa'af dewettigheder, der falger af det nationale varemarke, har indehaveren af
dissenrettigheder grundleeggende set ligeledes den samme ret, som den
pageeldende kunne udgve i artier under paberabelse af det nu udlgbne patent, der
beskyttede byggelegetgj ud fra et teknisk perspektiv. Eftersom den byggeklods,
der er genstand for den gengivelse, der er beskyttet af varemarket, ogsa har en
bestemt funktion, skal rettighedshaveren dog samtidig tage hgjde for muligheden
for, at brugen af denne funktion er i tredjemands interesse.

Eftersom beskyttelsen af design kan udgere en hindring for samhandelen, som
udtrykkeligt er tilladt i henhold til forordningens artikel 8, stk.3, kan de
interesser, der er i modstrid hermed, kun wvurderes i forbindelse med en
kreenkelsesprocedure, hvis rammer er fastlagt i artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv
2004/48.
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Safremt den foreleeggende ret i hovedsagen anser det for sandsynligt, at sagsagte
kraenker rettigheder til EF-design, gnskes det derfor oplyst, om den foreleeggende
ret i betragtning af de sarlige omsteendigheder i sagen pa grundlag af kriterierne i
artikel 3, stk.1 og 2, i direktiv 2004/48 og bl.a. af hensyn til ikke at skabe
ungdvendige hindringer for den lovlige samhandel skal treeffe afggrelse, hvorved
den delvist imgdekommer de pastande, der er nedlagt af indehaveren af designet,
eller endda ikke tager dem til falge.

Der er ingen tvivl om, at den anden side af denne skgnsbefgjelse omfatter den
foreleeggende rets pligt til at bistd indehaveren af designet, saledesdat denne kan
gere sine intellektuelle ejendomsrettigheder geeldende, og til “at “undgd, at
retspraksis medfarer, at de eksklusive rettigheder, der falger,af beskyttelsen af
designet, bliver indholdslgse.

Henset til ovenstaende betragtninger gnskes det oplystifom rettens skgnsbefgjelse
pa grundlag af EU-retten kan ga sa vidt som til, at den, hationale ret%, det hele
forkaster pastanden om, at fortsat import af byggelegetgjet til landet fofbydes.



