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tiesas s€de apelacijas rakstveida procesa ir izskatijusi administrativo lietu par
apelacijas sudzibu, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjs K. L. iesniedzis par Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva)
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stdzibas iesniedzgja [..] prasibu pret atbildétaju — Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Lietuvas Republikas Iekslietu
ministrijas Migracijas departamentu) — par ta [émuma atcelSanu un liigumu izdot
tam rikojumu veikt konkrétas darbibas.

TiesneSu palata paplaSinata sastava
ir konstat&jusi:

Izskatamas lietas priekSmets ir strids starp apelacijas stidzibas iesniedz&ju, K. L.
(turpmak teksta — “apelacijas stidzibas iesniedzgjs”) un atbildetaju'=, Lietuvas
Republikas IekSlietu ministrijas Migracijas departamentu (turpmak’ teksta —
“atbild¢tajs” vai “departaments”) — par to, vai atbildgfaja 2023. gadayl6. janvara
lémuma [...] (turpmak teksta — “lémums”) dala, ar kuru tika nelemts mepieskirt
apelacijas stdzibas iesniedz€jam patvérumu Lietuvas Republika, bija tiesiska un
pamatota.

Atbilstosas tiesibu normas. Starptautiskas tiesibas:

1951. gada 28. jiilija Zengva pardkstita Konveneija pdp bégla statusu (Apvienoto
Naciju Organizacijas ligumu krajums, 189. sgj., '150. Ipp., Nr. 2545 (1954),
turpmak teksta — “Zendvas konvencija)d), hkas stajusies speka 1954. gada
22. aprili. ST konvencija ir papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto
Protokolu par bégla_statusu'(turpmak teksta — “Protokols”), kas stajies speka
1967. gada 4. oktobf.

Zenévas konv@néijas préambula itynoradits, ka Apvienoto Naciju Organizacijas
Augsta komisara béglu jautajumos (turpmak teksta — “UNHCR”) uzdevums ir
uzraudzit to stasptautisko konvenciju pieméroSanu, ar kuram tiek nodroSinata
béglu aizsardziba, un ir patedzets, ka valstis apnemas sadarboties ar UNHCR, tam
veicot savus uzdevumus, un jo 1pasi atvieglot vina uzdevumu uzraudzit attiecigo
tiestbwaktu piémerosanu.

Zenévas konvencijas 1. panta F punkta b) apakspunkta noteikts, ka §Ts konvencijas
notetkumi meattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta ir
izdarfjusi¢ nopietnu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms
uznemsanas $aja valsti par begli.

Saskana ar Zenévas konvencijas 33. panta 1. punktu neviena dalibvalsts nekada
gadijuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robezu, kuras teritorija vina
dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu
pie kadas 1pasas socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.
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Atbilstosas tiestbu normas. Savienibas tiesibas.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémejus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (turpmak teksta — “Direktiva 2011/95/ES”) 4. apsvéruma ir
noteikts, ka Zengvas konvencija un protokols veido pamatu béglu aizsardzibas
starptautiski tiesiskajam reZimam.

Direktivas 2011/95/ES 16. apsvéruma ir noteikts, ka ST direkfivay, respekte
pamattiesibas un ievero principus, kas jo 1paSi atziti Eiropas‘\Saviemibas
Pamattiesibu harta. Si direktiva jo Ipasi cen$as nodroginat, %ka pilniba tiek
respekteta cilvéka ciena un patvéruma pieteikuma iesniedz€ja un vinu pavadoSo
gimenes loceklu tiesibas uz patvérumu, un veicinat minetas Hartas 1.,'%, 1'D., 14.,
15., 16., 18., 21., 24., 34.un 35. panta piem&roSanu,un tade| t@ butu attiecigi
jaisteno.

Saskana ar Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2. punkta b)rapakspunktu tresas valsts
valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka vips pirms vins tika uznemts ka beglis
ir arpus patvéruma valsts izdarijisgmagu nepolitisku neziegumu; tas nozime laiku,
kad izdota uzturéSanas atlauja, pamatojoties uz begla statusa pieskirSanu; ipasi
nez€ligas darbibas, pat ja tas veiktas skietamipolitisku mérku varda, var atzit par
smagiem nepolitiskiem noziegumiem.

Direktivas 2011/95/ES"21. panta 1<punkta ir paredzets, ka dalibvalstim ir jaievero
neizraidiSanas prineips saskana ar to starptautiskajam saistibam.

Eiropas Saviénibas Pamattiesibu hartas 18. panta ir noteikts, ka patvéruma tiesibas
garantg, ieveérojot/ noteikumis, kas ietverti 1951.gada 28.jilija Zenévas
Konvefigija par ‘beglu statusu un 1967. gada 31.janvara Protokola par béglu
statusu, ka affysaskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu un Ligumu par Eiropas
Savienibas darbibu:

Athilstosas tiestbu normas. Valsts tiesibas.

Lietuvosit Respublikos jstatymas dél uzZsienieciy teisinés padéties (Lietuvas
Republikas Likums par arvalstnieku juridisko statusu; turpmak teksta — “likums”)
86. panta 1. punkta noteikts, ka “b&gla statusu pieskir patveruma mekl&tajam, kas,
pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas, piederibas kadai noteiktai
socialai grupai vai politisko uzskatu del, atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vinS ir, un kas nesp€ vai baidas pienemt min€tas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnickam, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts, to pasu iepriek§ minéto iemeslu deél nespgj vai baidas taja
atgriezties, ja uz vinu neattiecas $a likuma 88. panta 1.un 2. punkta noteiktie
izslégSanas iemesli”.
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Likuma 88. panta 2. punkta 3. apakSpunkta noteikts, ka “patvéruma meklétajam,
kur§ atbilst §a likuma 86. panta 1. punkta noteiktajiem krit€rijiem, bégla statusu
nepieskir, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka pirms ieceloSanas Lietuvas Republika
vins ir izdarijis smagu nepolitisku noziegumu (ipasi nezeligas darbibas, pat ja tas
veiktas Skietami politisku meérku varda, var atzit par smagiem nepolitiskiem
noziegumiem) vai ir atzits par vainigu darbibas, kas ir pretruna Apvienoto Naciju
Organizacijas mérkiem un principiem, vai ir kiidijis vai citadi piedalijies sadu
noziegumu vai $adu darbibu izdariSana”.

Likuma 40. panta 1. punkta 8. apakSpunkta noteikts, ka pagaidu, uzturésanas
atlauju var izsniegt vai pagarinat arvalstniekam, inter alia, ja arvalstnieku nevar
atgriezt arvalsti vai izraidit no Lietuvas Republikas §a likuma“130. panta 1.;52. un
4. punkta miné&tajos gadijumos;

Likuma 130. panta 1. punkta noteikts aizliegums izraidit vai atgriezt atvalstnieku
uz valsti, kura vina dziviba vai briviba ir apdraud@ta vai kura vin§,var tikt vajats
rases, religijas, tautibas, piederibas noteiktai so¢ialaipgrupat vai politisko uzskatu
del, vai uz valsti, no kuras vins vélak var tikt.nosaitits uz sadu valsti.

Saskana ar 92.2.2. apaksSpunktu Prieglobscio Lietuves. Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos aprasas (Proceduras patveruma pieskirSanai un atnemsanai
Lietuvas Republika apraksts), kas apstiprinatshar Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2016 m. vasario 24 dyjsakymas NedlIV-131 (Lietuvas Republikas
iekslietu ministra 2016. gada 24. februarawikojums Nr. 1V-131; $ai lietai pieméro
redakciju, kura jaunakie grozijumi izdariti ar'2022. gada 28. decembra rikojumu
Nr. 1V-819), pilnvarotam Migraeijas departamenta ierédnim, kas patvéruma
pieteikumu izskatadp@écy biitibas, Air japarbauda dati par patvéruma mekl€taju
Aizdomas turéto, apstidz@to un motiesato personu registra, proti, vai patvéruma
mekl&tajs (vecaksypar 14igadiem) ar galigu tiesas spriedumu nav atzits par vainigu
smaga vai |oti, smaga nozieguma izdariSana vai par lidzdalibnieku $§ada nozieguma
izdariSana.

Atbilstosie fakti

Saja administrativaja [lieta] ir konstatéts, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjs
2022, gada, 17.februari, nelikumigi $kérsojis Lietuvas un Baltkrievijas robezu,
iesniedza MDepartamentam pieteikumu par patvéruma un pagaidu uzturéSanas
atlaujas pieskirSanu Lietuvas Republika.

Saskana ar apelacijas stdzibas teikto (aizklati dati) iestades vinu tris reizes
netaisnigi notiesajusas, un patiesais iemesls esot bijis tas, ka vin$ aktivi darbojies
(aizklati dati) opozicija (aizklati dati). Apelacijas stdzibas iesniedzgjs noradija, ka
vins esot aizbédzis no (aizklati dati), jo §is valsts tiesibaizsardzibas iestazu
amatpersonas esot sakusas veikt nopratinasanas (aizklati dati), ko apelacijas
stidzibas iesniedzgjs interpretéja ka kompetento iestazu méginajumu safabricét vel
vienu kriminallietu pret vinu. Saskana ar apelacijas siidzibas iesniedz€ja teikto
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(aizklati dati) iestades vinu vaja divu iemeslu dél: politiskas informacijas
izplatiSana un mitinu organizésSana.

Péc izmeklésanas departaments konstatéja, ka iesp&jamais apelacijas stidzibas
iesniedz€ja vajaSanas iemesls ir (aizklati dati) iestazu publiska kritiz€Sana (aizklati
dati). Saskana ar informaciju, kas apkopota par izcelsmes valsti, personas, kas
nepiekrit (aizklati dati) (aizklati dati), tiek loti aktivi vajatas. Attiecigi
departaments noradija, ka, lai gan apelacijas stidzibas iesniedz&ja ieraksti
socialajos plassazinas lidzeklos nebija populari, apelacijas siidzibas iesniedzgja
vards bija paradijies (aizklati dati) saraksta, ko public€ja (aizklatigdati) iestades,
ka arf dazados (aizklati dati) mediju rakstos. Sados apstaklos, pec departamenta
vert€§juma, ir loti ticams, ka apelacijas stidzibas iesniedz8js tiksapci€tinats
izcelsmes valsti un ka vina socialo mediju saturs péc apcietinasanas, visticamaks
tiks parbaudits. Tas mudinaja departamentu secinat,, kahapelacijas ‘sudzibas
iesniedz&jam gandriz noteikti draud kriminalvajasana par iepriekS mingta“satura
publicéSanu un ka tadel vinam varétu pieskirt bégla statusu Lietuvas,Republika.

(aizklati dati).

Izvertgjot apelacijas stdzibas iesniedzgja keiminallietw,saturupapstaklus, sekas un
piespriesto sodu, departaments konstatéja, kaypret apelacijas siidzibas iesniedzgju
1zvirzitas apstdzibas (aizkldti dati) ir pamatotas,[..]. €itiem vardiem, saskana ar
departamenta vértéjumu apelacijas stidzibas, iesniedzejs ir izdarijis darbibas, kas
atbilst “smaga nepolitiska nozieguma™ “definicijai, un tapéc saskana ar likuma
88. panta 2. punkta 3. apakSpunktu bégla statuss)vinam nav pieskirams.

Tomeér departaments;konstatgjis, ka, apelacijas siidzibas iesniedz&jam nevar
pieskirt starptautisko aizsardzibu likuma 88. panta paredz€to iemeslu dél,
pamatojoties uzylikumad1303panta 1. punktu, noléma, ka apelacijas stidzibas
iesniedz&ju dr aizliegts atgriezt uz vina izcelsmes valsti, jo (aizklati dati) vinu
var€tu vajat vina politisko uzskatu de]. Attiecigi, pamatojoties uz likuma 40. panta
1. punktaw,, 8. apakspunktu, departaments izsniedza apelacijas  siidzibas
iesniedz€jam pagaiduuzturésanas atlauju.

Ta ka“wins'nepiekrita [@émuma dalai, ar kuru vinam tika atteikts patv@rums
Lietuvas “Republika, apelacijas stidzibas iesniedz€js iesniedza prasibu Vilnas
Administrativaja apgabaltiesa. Ar 2023. gada 30. marta spriedumu minéta tiesa
noraidija @pelacijas stdzibas iesniedz€ja prasibu ka nepamatotu. Apelacijas
stidzibas 1esniedz€js So minétas tiesas spriedumu parsiidzéja Lietuvas Augstakaja
administrativaja tiesa.

TiesneSu palata paplaSinata sastava

ir konstatg&jusi, ka:
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Saja lieta tiek uzdoti jautajumi par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificeétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieSkirtas aizsardzibas saturu 12. panta
2. punkta b) apak$punktu, to lasot kopa [..] ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 18. pantu. Tadgél ir jaiesniedz Tiesai ligums sniegt prejudicialu nolémumu
[..] [atsauce uz procesualo tiesibu normam)].

Apelacijas stidzibas iesniedz€js uzsver, ka vins$ jau ir izcietis sodu par noziegumu,
kura d€] departaments vinam nepieskira bégla statusu. Pamatojoties, uzpg UNHCR
publicétajiem avotiem, apelacijas stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ) ka  8ados
gadijumos vairs nav piemérojams noteikums par beglagstatusay nepieskirSanu:
Tapéc apelacijas siidzibas iesniedzgjs lidz versties EiropasiSavienibas Tiesa ar
ligumu interpretét Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2/ punkta b)apakspunktu.

Otrs lietas dalibnieks norada, ka Lietuvas likumdevejs naviadefingjis smaga
nepolitiska nozieguma jédzienu. Sada definicijanav skaidri noteikta arf Direktiva
2011/95/ES. Tadel apelacijas studzibasfiesniedzgja gadijuma tika izmantota
Eiropas Savienibas Patvéruma agenttras Praktiska rokasgramata par izslégsanu
smagu (nepolitisku) noziegumu dél ! (turpmak teksta — Praktiska rokasgramata
par izslégSanu smagu (nepolitisku) noziegumu, d€l?), kura ir sniegta smagu
nepolitisku noziegumu definicija un ney&rté§anas pamatnostadnes. Saskana ar $aja
rokasgramata noteiktajiem krit€rijiem “WDepartaments parbaudija apelacijas
stidzibas iesniedzgja izdaritosynoziegumus unm konstatéja, ka (viens no) Siem
noziegumiem atbilst “smaga nepolitiska nozieguma™ definicijai.

P&c otra lietas dalibnieka domam patlaban triikst tiesu prakses $aja jautajuma, un
ES dalibvalstisitrikst kensckvences attieciba uz to, ka tiek definéta vai noverteta
soda izcieSamas ictekmeuz l@mumu nepieskirt patveérumu smagu nepolitisku
noziegumu gadijumas, Eiropas Savienibas Patvéruma agentiras Praktiskaja
rokasgramata par izslégSsanu smagu (nepolitisku) noziegumu dél nav apliikoti
gadijumi, kad‘personair izcietusi sodu. Tomeér Eiropas Patvéruma atbalsta biroja
praktiskaja rokasgramata “EASO praktiskie ieteikumi. Izsl€égSana” paskaidrots, ka
“atkaribayno wvalsts prakses atbildigais darbinieks varétu apsvert, vai pieteikuma
1esniedzgjs \jau ir sanémis pietickamu sodu par izslédzoSajam darbibam, nemot
verasizciesto soda laiku saistiba ar to, ko saskana ar ES standartiem uzskatitu par
sapratigudaiku; personas uzvedibu kops vina(-as) iesaistes darbibas, tostarp, esot
cietuma; vai pieteikuma iesniedzgjs ir paudis noZz€lu, sniedzis atlidzibu un/vai

Eiropas Savienibas Patvéruma agentura, Praktiska rokasgramata par izslégSanu smagu
(nepolitisku) noziegumu dél: https://euaa.europa.cu/publications/practical-guide-exclusion-
serious-non-political-crimes.
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uznémies atbildibu par darbibu” 2. Otrs lietas dalibnieks uzsver, ka no $o

ieteikumu formul&juma izriet, ka lietas izskatitajam $aja zina ir ricibas briviba.

Saskana ar Direktivas 2011/95/ES 2. panta d) punktu “b&glis” ir tre$as valsts
valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas,
politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai del, atrodas arpus
valsts, kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nesp€j vai $adu bailu dél nevélas
pienemt minétas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus
savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to pasu iepriekS min&to iemeslu dél
nevar vai $adu bailu dél nevélas taja atgriezties, un uz kuru neattiecas,12. pants.

Zenévas konvencijas 1. panta F [punkta] vai Direktivas €2011/95 12ypanta
2. punkta paredzetie noziegumi vai darbibas butiski apdraud tadas pamatvertibas
ka cilveka cienas un cilvektiesibu respektéSana, uz kuram, ka tasimoteikts LES
2. panta, ir balstita Savieniba, ka ar1 mieru, ko atbilstost LES 3. pantamySavieniba
tiecas veicinat (Tiesas (virspalatas) spriedums,,_ 2018.'gada 2. maijs,
K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie dn H/Belgische Staaty apvienotas
lietas C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296, 46y punkts).

Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2. punkta, b) apaksSpunkta ie noteikts, ka tresas
valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to“personu loka, kas atzitas
par bégliem, ja ir nopietni iemeski uzskafit, kawin$ pirms vin$ tika uzpemts ka
béglis ir arpus patvéruma valsts 1zdarijis, smagud nepolitisku noziegumu; tas
nozimé laiku, kad izdota uzturéSanas “atlauja, pamatojoties uz bégla statusa
pieskirSanu; 1pasSi nezeligas darbibas, pat ja tas veiktas Skietami politisku mérku
varda, var atzit par smagiem nepolitiskiem noziegumiem.

Tiesas (virspalatas), sprieduma apvienotajas lietas C-57/09 un C-101/09
BundesrepublikgPeutsehland/B, un, D ir uzsvérts, ka bégla statusa liegSana tada
viena no iemesliem del, kuri izklastiti [Direktivas 2004/83] 12. panta 2. punkta b)
vai ¢) apakSpunkta,.ir saistita ar izdarito [darbibu] smagumu, kuram ir jabut
tadam, ‘kanattieciga persona nevar legitimi pretendét uz aizsardzibu, kas saistita ar
bégla statusugdirektivas 2. panta d) punkta nozim&. Attiecigi kompetentajai
iestadei ir ‘piena@kums 1zvertet izdarito darbibu smagumu un attiecigas personas
individualo atbildibu. Talab ir janem véra visi ar §tm darbibam saistitie apstakli un
attiecigas ‘personas situacija. Ja $§ada izvert€juma var secinat, ka ir piemeérojams
Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2. punkts, nav pienakuma izvertét sameérigumu
(Tiesash(virspalatas) spriedums, 2010.gada 9. novembris, Bundesrepublik
Deutschland/B un D, apvienotas lietas C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661,
108.-109. punkts).

ST palata uzskatija, ka Tiesas spriedums lieta Ahmed ir mutatis mutandis
piem&rojams, interpret§jot Direktivas 2011/95/ES  12.panta 2. punkta
b) apaks$punkta minéto bégla statusa liegSanas pamatu. Miné&taja sprieduma Tiesa,

Eiropas Patvéruma atbalsta birojs, “EASO praktiskie ieteikumi. Izslégsana”, 37. Ipp.,
https://euaa.europa.eu/lv/publications/praktiskie-ieteikumi-izslegsana.
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parbaudot Direktivas 2011/95/ES 17. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzétas
izslégSanas no to persona loka, kas tiesigas Uz alternativo aizsardzibu, pamatu,
noradija, ka, lai arT attiecigas dalibvalsts kriminaltiesibas paredzeta soda kriterijs ir
seviSki svarigs, izvertgjot tada nozieguma smagumu, kas pamato izsleégSanu no
alternativas aizsardzibas atbilstosi Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta
b) apakspunktam, attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade uz $aja tiesibu norma
paredz&to izslégSanas pamatu var atsaukties vienigi péc tam, kad ta katra
konkrétaja gadijuma ir izvert&jusi tai zinamos precizos faktus, lai noskaidrotu, vai
pastav nopietni iemesli uzskatit, ka ieinteresétas personas, kura citadi atbilst
kriterijiem, lai sanemtu liigto statusu, izdaritie nodarTjumi atbilst §im, izslégSanas
pamatam. So interpretaciju apstiprina Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (<EPAB”)
2016. gada janvara zinojums “IzslégSana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES)
12. un 17. pants”, kura 3.2.2. punkta par Direktivas 2011495 17.panta‘ L. punkta
b) apakSpunktu nozieguma, kura d€l persona var tiktyizsl@gta nojalternativas
aizsardzibas, smagumu ir ieteikts izvertet, nemot vera vairakus kriterijus, tostarp,
piem&ram, attiecigd nodarijuma raksturu, nodarito, kait@jumuy, kriminalvajasanas
uzsakSanai izmantotas procediras veidu, paredz€ta soda raksturw, un nemt vera,
vai ar1 lielaka dala tiesu attiecigo nodarjjumwuzskata par smagu noziegumu. Tiesa
ar1 noradija, ka Iidzigi ieteikumi ir ietverti 155.-157. punkta Rokasgramata par
procediram un kritérijiem bégla statusajnotéikSanai, saskana ar 1951. gada
konvenciju un 1967. gada Protokolu“)parbégla statusu (skat. spriedumu,
2018. gada 13. septembris, Shajin“Ahmed/Bevanderlasr és Menekultiigyi Hivatal,
C-369/17, EU:C:2018:713, 55.-57. punkts).

Saja saistiba janorada, ka Sajatadministrativaja lieta ir uzdots jautajums par to, ka
Direktivas 2011/95/ES_12. panta 2-punkta b) apakspunkta konteksta izvertet sodu,
kas izciests par izddrftu noziegumi. STpalata uzskata, ka §ads apstaklis pec savas
biitibas nav saistits atjpatveruma mekletaja izdaritas darbibas “smagumu’ vai vina
“individualoatbildibu™par $1s darbibas izdariSanu.

Saja zipa §1 palatadorada, kalizskatama rikojuma 25. punkta minétaja Praktiskaja
rokasgramata par 1zslégsanu smagu (nepolitisku) noziegumu dé] nav noradits, ka
Saja administrativaja lieta attiecigais apstaklis (patvéruma mekletaja izciestais
sods)biitu viefis no krit€rijiem, lai novert€tu nozieguma smagumu (vai art minéta
dokumenta A pielikuma iceklautaja to apstaklu saraksta, kurus var nemt véra,
individuali analiz&jot nozieguma smagumu); tomér ir taisniba, ka §is saraksts nav
ne galigs, ne pilnigs °.

Sis apstaklis nav minéts Eiropas Patvéruma atbalsta biroja juridiskas analizes
“IzslegSana: Kvalifikacijas direktivas 12.un 17. pants. Otrais izdevums”
3.4. sadala, kura ir aplukoti smaga nepolitiska nozieguma elementi saskana ar
Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2. punkta b) apakSpunktu, vai 3.6. sadala, kura ir

Eiropas Savienibas Patvéruma agentira, Praktiska rokasgramata par izslégS8anu smagu
(nepolitisku) noziegumu, 13.-18. Ipp.; https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-
exclusion-serious-non-political-crimes.
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uzsverti juridiskie aspekti, kas attiecas uz individualas atbildibas konstatésanu *. Ir
taisniba, ka minéta dokumenta 3.7. sadala “Vainas “izpirkSana™ ir noradits, ka
“jautajumu par to, vai vainas par izslédzoSu noziegumu vai darbibu “izpirkSana”
patieSam var but bitisks apsverums, izvertgjot izsleégSanu no begla statusa, EST
netieSi aplikoja lieta B un D, atbildot uz diviem no Vacijas Federalas
Administrativas tiesas uzdotajiem jautajumiem. ST palata uzskata, ka attieciga
Eiropas Patvéruma atbalsta biroja juridiskas analizes 3.7. sadala nav izklastita
skaidra nostaja par aplikojamo jautajumu, un, kas ir vel butiskak, Tiesas
judikatira nav interpretéti vai izverteti lidziga rakstura apstakli Direktivas
2011/95/ES 12. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné.

Tomeér saskana ar Rokasgramatas par procediiram un kritefijiem b@gla Statusa
noteikSanai saskana ar 1951. gada Konvenciju un 1967. gada Protekolu par begla
statusu 157. punktu, uz kuru Tiesa atsaucas sprieduma, lieta, Ahmed, “izvertgjot
iespSjama izdarita nozieguma raksturu, [..] nozimel ir arT tam, ka pieteikuma
iesniedzgjs, kas notiesats par smagu nepolitisku noziegumu,jau ir 1zcietis sodu vai
ir apzelots, vai ir sanémis amnestiju. P&déja minetaja,gadijuma tiek pienemts, ka
izslégSanas klauzula vairs nav piemérojama,jja wvien netiek pieradits, ka,
neraugoties uz apz€loSanu vai amnestijupieteikuma iesniedz€ja noziedziga daba
joprojam ir domingjo§a” °.

Turklat Eiropas Patvéruma atbalsta biteja praktiskaja rokasgramata “EASO
praktiskie ieteikumi. IzslegSana” sniegts  papildu’ apsveérumu kontrolsaraksts,
expressis verbis noradot, . ka “turpmaky, ‘noraditajiem apsvérumiem jabiit
atbilstigiem valsts praksel. Wa ir nopietniiemesli uzskatit, ka pieteikuma
iesniedz€jam ir individualatatbildiba par izsledzoSajam darbibam, atbildigais
darbinieks atkaribaso valsts prakses var, turpinat apsvert, vai izslégsana Saja lieta
sasniegtu izslégsanasyklauzulu nolukus. Jo Sausminosakas ir izslégsanu nosakosas
darbibas, jo mazak batiSki bitu turpmakie faktori, pienemot galigo lemumu” ®.
Sajos faktoros,ietilpst: 1)dzciestais sods par (citadi) izsledzoso darbibu; ii) laiks
kops noziedziga nodatijuma;iit) amnestija vai apz€loSana.

Nemot vera ieprickS min€to, minéta palata paplaSinata sastava uzskata, ka visu
attiecigo apstaklu kentcksta, izvert§jot patvéruma mekletaja izdarita nozieguma
smagumu, un patvéruma mekletaja individualo atbildibu, patvéruma meklétaja jau
1z¢iestais sods; patveruma mekletajam pieskirta apze€loSana vai amnestija vai citi
lidziga rakstura apstakli var but bitisks faktors, ka rezultata (ne)pieméro

4 Eiropas Patvéruma atbalsta biroja juridiskas analizes “IzslégSana: Kvalifikacijas direktivas

12.un 17.pants. Otrais izdevums”; https://euaa.europa.eu/Iv/publications/juridiska-analize-
izslegsana-otrais-izdevums.

Rokasgramata par procediiram un kriterijiem bégla statusa noteikSanai saskana ar 1951. gada
Konvenciju un 1967.gada Protokolu par bégla statusu, 36.Ipp., 157. punkts;
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-
under-1951-convention-and-1967.

Eiropas Patvéruma atbalsta birojs, “EASO praktiskie ieteikumi. Izslégsana”, 37.Ipp.,
https://euaa.europa.eu/lv/publications/praktiskie-ieteikumi-izslegsana.
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Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2. punkta b) apakSpunktu. Tomér palatai nav
skaidrs, vai tads apstaklis ka izskatamaja lieta ipso facto nepielauj Direktivas
2011/95/ES 12. panta 2. punkta b) apak$punkta piemé&roSanu. Citiem vardiem,
palatai rodas Saubas par to, vai, izvertgjot, vai uz personas, kura citadi atbilst bégla
statusa pieSkirSanas kritérijiem, darbibam attiecas Direktivas 2011/95/ES
12. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzétie izslégSsanas no bégla statusa
pamatojumi, ir pienakums nemt v&ra §is personas jau izciesto sodu, Sai personai
pieskirto apz€losanu vai amnestiju vai citus lidziga rakstura apstaklus.

Saja saistiba janorada, ka saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
18. pantu patvéruma tiesibas garant€, ieveérojot noteikumus, ‘kas, ietverti
1951. gada 28.jilija Zenévas Konvencija par béglu statfisu un'\1967agada
31. janvara Protokola par béglu statusu, ka ari saskana ar Ligumu pardEiropas
Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu. Tapec i palata uzskata par
bitisku uzsvért, ka bégla statusa izslégianas pamati, kuri ir paredzeti Zengvas
konvencijas 1. panta F [punkta] un Direktivas 2011/95, 12 panta‘2. punkta, tika
noteikti ar merki liegt So statusu personam, kufas tiek uzskatitas, par'necienigdm
sanemt ar So statusu saistito aizsardzibu (Tiesasispriedums, 2018. gada 2. maijs,
K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie un HiF. unyH. F./Belgische Staat,
apvienotas lietas C-331/16 un C-366/26, EU:Ci2018:296, 50. punkts). Tadgjadi,
péc $§is palatas domam, Direktivas 2011/95/ES'12. panta'2: punkta b) apak$punkta
pieméroSanas konteksta pienakums nemt, verayizci€sto sodu, apzeloSanu vai
amnestiju vai citus lidziga rakstura“apstaklus dal€ji nozimétu, ka patvéruma
mekletaja, kas izdarljis gnoziegumu, nozieguma smaguma un individualas
atbildibas izveért§jumam iepriek§ minétajos “apstaklos vairs nebutu izskiroSas
nozimes un ka cita_starpa ‘wisasi$adas personas vairs netiktu uzskatitas par
“necienigam sanemt ar [begla] statusu saistito aizsardzibu”.

Ir taisniba, ké@"izslégSahas pamati atnem 1951. gada Zenévas konvencija un
Direktiva 2011/95/ES paredzetas garantijas personam, attieciba uz kuram ir
konstatgta starptautiSkas aizsardzibas nepiecieSamiba, un tada nozimé ir ka
iznémumi ‘wai ierobezojumi humanitaro tiesibu standartu pieméroSanai. Nemot
veéra So pamatupiemetesanas iesp&jamas sekas, ir jaievero 1pasi piesardziga pieeja
(skat.\generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] 2010. gada 1. jinija secinajumus
apvienotajas lietas B (C-57/09) un D (C-101/09), EU:C:2010:302, 46. punkts).
Apwienoto Naeiju Organizacijas Augsta komisara béglu jautagjumos (UNHCR)
Izpildkomitejas piezimé par izslégSanas klauzulam (Nr. EC/47/SC/CRP.29),
komentgjot Zenévas konvencijas 1. panta F. punkta b) apakspunktu, apgalvots, ka
ir japieméro “lidzsvara tests”: S§is tests nodroSina, ka izslégSanas rezultata
likumparkapéjam netiek nodarits lielaks kaitéjums, neka tas ir pamatots ar
iespgjamo noziegumu. Tadgjadi td smagums ir jaizvert€, nemot veéra vajasanas
Iimeni, ar kadu likumparkapgjs varétu saskarties izcelsmes valsti. Ja vajasana, no
kuras persona baidas, ir tik smaga, ka ta var apdraudét likumparkap€ja dzivibu vai
brivibu, tad §is izslégSanas klauzulas piemé&rosSanu attaisno tikai arkartigi smags
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nodarfjums 7. ST palata uzskata, ka ieprick§ mingta “lidzsvara testa” prasibu
principa nodroSina neizraidiSanas princips, kas patvéruma mekl&tajam tiek
garant€ts pat tad, ja patvérums tiek atteikts, ka tas ir pamatlietas apstaklos.

M1
[...] [pienakums sniegt noléemumu saskana ar LESD 267. panta treSo dalu]

Sados apstaklos, lai kliedétu $aubas par konkrétaja lieta esosajam tiesiskajam
attiecibam piemerojamo Savienibas tiesibu normu interpretaciju un piemérosanu,
ir lietderigi lugt Tiesu interpretét Direktivas 2011/95/ES 12. panta, 2. punkta
b) apaksSpunktu, to lasot kopa [..] ar Eiropas Savienibas Pamattiesibuyhartas
18. pantu. Atbildei uz $a rikojuma rezolutivaja dala uzdoto jautajumu i, izSkirosa
nozime $aja lieta, jo ta, it Ipasi nodrosinot ES tiesibu parakumu, lautu arT garantét
vienotu valsts judikatiiru.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus [..J¢[atsauce  uz procesuilo tiesibu
normam], Lietuvas Augstakas administrativas fiesas palata paplasinata sastava |[..]

nolem;j $adi:
[..] [procesualas standartfrazes]

Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdots, $ads jautajums prejudiciala nolémuma
sniegSanai:

“Vai Eiropas Parlamenta 'un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) parstandartiem, lai‘tresopvalstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificetu ka starptautiskas,aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt Jalternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas ‘saturu, \12. panta 2. punkta b) apakSpunkts, lasot to kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pantu, ir jainterpreté tad€jadi, ka, izvertgjot,
vai uz personas, kuta citadiatbilst bégla statusa pieskirSanas kriterijiem, darbibam
attiecas Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzgetie
izslégsanas ' no begla, statusa pamati, ir pienakums nemt véra $is personas jau
izciesto ‘sodu,,tai pieskirto apz€loSanu vai amnestiju vai citus lidziga rakstura
apstaklus??’

[]

[procesualas standartfrazes un tiesas sastavs] [..]

Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautadjumos (UNHCR) piezime par
izslégsanas klauzulam (Nr. EC/47/SC/CRP.29), 18. punkts;
https://www.unhcr.org/publications/note-exclusion-clauses.

11



