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Vaidluse ese: tollikiisimust kasitleva tksikotsuse Oigusparasuse vaidlustamine

[...]
KOHTUMAARUS
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Kohus peatab menetluse kohtuasjas ja esitab Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267  [esimese 16igu] punktib alusel Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotluse ning esitab jargmise eelotsuse kusimuse:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéaruse (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 173 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et see
lubab, et tollis deklarandina tegutsev kaudne tolliesindaja — kes on sellena
margitud faktivea tottu — muudab pérast asjaomase kauba vabasse ringlusse
lubamist juba esitatud ja kontrollitud deklaratsiooni nii, et parast esindaja staatuse
koodi muutmist saab temast otsene esindaja?

[...] [likkmesriigi menetlusdiguse kaalutlused]

Pdhjendused

Vaidluse aluseks olevad faktilised asjaolud

Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti. kohus) “soovib, kdéigepealt anda
Euroopa Kohtule teada, et kaebaja teatas pérast talle vastava kusimuse esitamist,
et ta ei taotle k&esolevas eelotsusemenetluses,anonlimsust.

Kaebaja taotles 30. mail 2022 koos “lennusaatelehega nr 235-47241261 kétte
saadud liiduvilise kauba (edaspidi ,.konealune kaup™) vabasse ringlusse lubamist.
Kaebaja Kinnitas elektrooniliselt esitatud tollideklaratsioonil
nr HU12100024022ED6RA2 (edaspidi Htellideklaratsioon®), et soovib osaleda
tolliprotseduuris dritihingu PBT Hungary,Kft. kaudse esindajana. Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Repil6tési, Igazgatosaga, (riigi maksu- ja tolliameti lennujaama
direktoraat; edaspidi “,.esimese | astme  maksuhaldur®)  aktsepteeris
tollideklaratsiooni “jja  lubas™oma  30.mai  2022.aasta  otsusega
nr 6651931509/2022/NAYV taotluse pdhjal kauba vabasse ringlusse nii, et kaebaja
on d&kaudne | esindaja., Seejarel esitas kaebaja 1. juunil 2022 esimese astme
maksuhaldurile, taotluse, (edaspidi ,taotlus®), milles ta palus esindaja staatuse
kontrollis sisalduvale faktiveale viidates teha tollideklaratsioonis muudatuse nii, et
ta» margitaks “nimetatud deklaratsioonis [drithingu PBT Hungary] otseseks
esindajaks. Kaebaja lisas taotlusele volituse, mille &riihing PBT Hungary andis
talle, 23. mail_2022 tema otseseks esindamiseks tollis asjaomase kauba vabasse
ringlusse lubamise puhul.

Esimese astme maksuhaldur jéttis taotluse otsusega [...] rahuldamata. Vastustaja
kinnitas otsusega [...] esimese astme otsust. Vastustaja mérkis pohjenduses, et
esimese astme maksuhaldur oli digesti jareldanud, et deklarandi isiku vahetamise
taotlust ei saa vastu votta. Vastustaja markis, et vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik
(edaspidi ,,tolliseadustik*), artikli 173 16ikele 3 tohib deklarant tollideklaratsiooni
andmeid p&himatteliselt muuta, aga ei tohi enda asemele madrata teist deklaranti,
sest sellisel juhul ,,véljuks* nimetatud isik tolliprotseduurist ja tema asemel astuks
vOlgnikuks temast soltumatu isik. Andmete muutmise vOimaluse aluseks on
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vastavus tolliprotseduuri eeskirjadele. Seetottu voib kill muuta tollideklaratsiooni
sisu, aga mitte deklarandi isikut, kelleks on k&esoleval juhul kaebaja. Vastustaja
mérkis seoses Euroopa Kohtu otsusega Pfeifer & Langen (C-97/19), millele
kaebaja kdnealuses kontekstis viitas, et Euroopa Kohus ei sedastanud nimetatud
otsuses, et tollideklaratsioonis on vdimalik vahetada deklarandi isikut. Euroopa
Kohus markis selles ainult, et tollideklaratsioonist peab ilmnema kehtiv kaudne
Oiguslik esindussuhe, mitte see, et volitatud isik tegutseb Uksnes enda nimel ja
enda eest.

Apellatsioon ja vastustaja argumendid

Kaebaja esitas vastustaja otsuse peale apellatsioonkaebuse, millesiytaotles‘esimese
vBimalusena seda, et taotluses tehtaks kasitletud muudatus ehkitollideklaratsigonis
margitud tollis esindamise viis muudetaks otseseks. Teise vOimalusena, palus ta
vastustaja otsuse tlhistada. [Kaebaja] leidis, et nimetatud otsus on_mitmel
pdhjusel digusvastane ning osutab tolliseadustiku artikliyds 16ikeley2, artikli 77
IGikele 3 ja artikli 73 IGikele 3.

[Kaebaja] véitis, et ariihing PBT Hungary,oli‘andnud talle velituse tollis otseseks
esindamiseks ja tollideklaratsioonis tehti esindajaistaatuse, koodis faktiviga. Seda
oleks saanud teabe ja andmete “tapsuse “ya @Gigsuse huvides parandada
tollideklaratsiooni [muutmise taotlusega] vastavalt “tolliseadustiku artikli 15
IGikele 2. Tema hinnangul rikkus. vastustaja Seega oma otsuses esitatud
télgendusega tolliseadustikumartiklis 273 satestatut. Vastustaja joudis kaebaja
vditel nimelt p&hjendamatult jareldusele, “etytollideklaratsioonis ei saa muuta
hageja enda kui deklarandi esindamisviisi, kuna selline muudatus ei hdlma
deklaratsioonis sisalduvate “Jandmete, muutmist. Otsuse Pfeifer & Langen
punktides 38 ja 37 asuti taiesti vastupidisele seisukohale. Euroopa Kohus sedastas
nimetatud® punktides, ‘et deklaranti kasitlevat teavet on samuti vdimalik muuta.
Kaebaja viitab selles, kontekstis tolliseadustiku artikli 173 10ike 3 pohjendusele,
mis on esitatud dokumendis(,,Commission Staff Working Document — Customs
Expeft Group = Section ¢ Import and Export Formalities” — Guidance Document
on Customs Formalities'on Entry and Import into the European Union*.

[Kaebaja), viitas) samuti asjaolule, et maksuhalduri igapdevane tegevus toetab
diguslikku ““télgendust, mida kaebaja pooldab seoses vdimalusega teha
tollideklaratsioonides tollis esindamise digusega seotud muudatusi. Kaebaja on
sellega seases lisanud selle kohta ka erinevaid otsuseid.

Vastustaja palus oma vastuses apellatsioonkaebusele jatta kaebaja néue
rahuldamata. Vastustaja vaitis jatkuvalt, et vastavalt tolliseadustiku artikli 173
IGikele 3 on lubatud tollideklaratsiooni muuta ainult selleks, et deklarant saaks
taita oma kohustused seoses [kauba] suunamisega tolliprotseduurile. Lubatud on
muuta andmete sisu, aga mitte deklarandi isikut kasitlevaid andmeid. Seet6ttu ei
saa deklarant mé&érata hiljem enda asemele teist deklaranti, [kuna] sellega ta
,valjuks praktikas* protseduurist ja tema asemele astuks volgnikuna temast
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sOltumatu isik, mis pdhjendab ka seda, et selline muudatus on valistatud.
Vastustaja ei pea kohtuasja Pfeifer & Langen kdesoleva asja puhul asjakohaseks.

Liidu Giguse asjaomased satted

Vastavalt tolliseadustiku artikli 173 l6ikele 1 on deklarandil taotluse alusel
lubatud tollideklaratsiooni Ghte vdi mitut kannet muuta parast seda, kui toll on
kdnealuse tollideklaratsiooni aktsepteerinud. Muutmise tulemusena ei voi
tollideklaratsioon hdlmata muid kaupu peale nende, mille kohta see algselt tehti.

Vastavalt tolliseadustiku artikli 173 16ikele 3 vOib deklarandi“taotluse alusel
kolme aasta jooksul alates tollideklaratsiooni aktsepteerimise Kuupaevast,lubada
tollideklaratsiooni muuta pdrast kauba vabastamist, et deklarant saaks taitayoma
kohustused seoses kauba suunamisega asjakohasele tolliprotseduurile.

Kisimuse pdhjendused

Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti ‘kohus) kiisibhakéesolevas asjas, kas
kaebajal oli vastavalt tolliseadustiku “artiklinl73,, 18ikeley3 digus taotleda
tollideklaratsiooni muutmist pérast kauba vabasse ringlusse lubamist, et asendada
kaudne esindussuhe otsese esindussuhtega.

Tuleb mérkida, et tolliseadustiku-artikli 173I6ikes 3 on ette nahtud (lisaks selle
artikli 173 I10ikes 1 sétestatule,"mis on“ildpohimote) voimalus, et deklarant voib
eelnevalt esitatud tollideKlaratsiooni muuta isegi parast kauba vabasse ringlusse
lubamist ja kauba vabastamist. Muutmise kui digusliku vahendi eesméark on
peamiselt see, et deklarantysaaks tdita)/oma kohustused seoses kauba suunamisega
asjakohasele’ tollipretseduurile “(kehtotsus Zes Zollner Electronic, C-640/21,
punkt 40). Nimetatud erandi kohaldamist tuleb siiski tdlgendada kitsalt (kohtotsus
ZesgZollner, Electronic, ‘punkt 43). Sellist tdlgendust toetab samuti asjaolu, et
seadusandja votab tolliseadustiku artikli 173 18ike 3 sisu esialgse ettepanekuga
vorr¢ldes 1opuks) vastu laiendatud sOnastuses ja lisab sellesse viite ,,tdita oma
kohustused seoses J[Kauba] suunamisega [...] tolliprotseduurile”. See piirab
tollideklaratsioonide muutmise vdimalust (kohtotsus Zes Zollner Electronic,
punkt 44).

Liidu d@iguse, [nimelt] tolliseadustiku artikli 173 16ike 3 tb6lgendamine, on
tekitanud © Foévarosi Torvényszékis (Pealinna Budapesti kohus) kiisimusi
deklarandi isiku muutmise voimaluse kohta. Seega kiisib Fovarosi Torvényszék
(Pealinna Budapesti kohus), kas olukorras, kus deklarant on kaudne esindaja, kes
tegutseb enda nimel, aga teise isiku eest, on sellisel deklarandil digus taotleda
padevalt tolliametilt, et amet muudaks esindamise viisi, mille mérkimisel tehti
tdendoliselt faktiviga (teisisonu ei pudtud takistada pettusevastast voitlust nagu
see on piiritletud tolliseadustiku péhjenduses 15), nii, et uus esindamise viis oleks
otsene esindamine. Tuleb markida, et Ungari maksuhalduri praktika ei ole selle
kisimuse tdlgendamisel Uhetaoline; kaebaja on esitanud k&esoleva menetluse
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jooksul muudatuse vastuvbetavuse kohta erineva sisuga otsuseid, sealhulgas teda
ennast késitlevaid otsuseid.

Euroopa Kohus on deklarandi isiku muutmise v@imalust juba kasitletud
kohtuotsuses Pfeifer & Langen, milles kohus sedastas, et tolliamet vdib rahuldada
deklarandi isikut késitleva tollideklaratsiooni muutmise taotluse juhul, kui
deklarant on markinud ekslikult, et ta tegutseb liksnes enda nimel ega ole kaudne
esindaja (kohtuotsus Pfeifer & Langen, punkt59). Siiski el saa erinevatel
pOhjustel asuda ké&esoleva Oiguskiisimuse tdlgendamisel seisukohale, et
kohtuotsus Pfeifer & Langen tehti sarnases kontekstis, seega ei olé»see téiesti
sarnane. Uhest kiljest ei tehtud osutatud otsust mitte tolliseadustiku, asjaomaste
sitete tOlgendamiseks, vaid selleks, et tdlgendada ndukoguy, maarust (EMU)
nr2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (edaspidi“y,,vana
tolliseadustik®), mille oigusnormid olid osaliselt teistsugused, jsest vana
tolliseadustik ei sisaldanud veel tolliseadustiku artiklicd73 10ikele 3wanaloogseid
satteid. Teisest kuljest puudub kdaesoleva asjaga Kayfaktiline“sarnasus, sest
kohtuasjas Pfeifer & Langen ei taotlenud deklarant kaudse‘esindajana,seda, et ta
[muudetaks] otseseks esindajaks, vaid taotles, ) et, tema _.enda esitatud
deklaratsiooni, milles oli margitud, et ta ‘tegutseb ‘enday,nimel ja enda eest,
muudetaks nii, et ta margitaks kaudseks esindajaks.

Fovarosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus) hinnangul lubab tolliseadustik
— mida on Kkirjeldatud [kaesoleya otsuse ‘punktis9] — tollideklaratsioone muuta,
jargides rangeid tingimusi. Kuigi, Euroopa®Kohus kinnitas otsuses Pfeifer &
Langen, et tollideklaratsioonistwdib ‘muuta ka deklarandi isikut kasitlevat teavet,
markis Euroopa Kohus samuti, et, sellega e tohi kaasneda tollivdla tasumata
jatmise ohtu (otsus Pfeifer & Langen; punkt 50). Kaudse esindussuhte asendamine
otsese esindussuhtega vOib,sellise ohu kaasa tuua — vottes arvesse tolliseadustiku
artiklit 18. Lisaks on, kaheldayv, kassSelline deklaranti ké&sitleva teabe muutmine
vOiks aidataftartaptolliseadustiku artikli 173 18ikes 3 esitatud nduet ,.tdita oma
kohustused | seoses “[kauba] /suunamisega [...] tolliprotseduurile”. Eelnevale
tuginedes. vOib selline)tdlgendus, milles lubatakse tollideklaratsioonis muuta
esindaja staatuse, koodi, et asendada kaudne esindussuhe otsesega, tekitada
probleeme.

Eeltoodudykaalutlustest — eelkdige kohtuotsusest Pfeifer & Langen ning riiklike
ametite mittetihtsest praktikast — lahtuvalt leiab Fovarosi Torvényszék (Pealinna
Budapesti kohus), et k&esoleva asja lahendamiseks tuleb esitada eelotsusetaotlus,
et saada Vvastus eespool sdnastatud klsimusele. Kohus peatas neid asjaolusid
arvestades  kdesoleva menetluse vastavalt 2016.aasta CXXX seaduse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohta (a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény) § 126 I6ike 1 punktile a, mida kohaldatakse vastavalt 2017. aasta
| seaduse halduskohtumenetluse kohta (a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6
2017. évi I. torvény) 8-le 32, ning on otsustanud esitada eelotsusetaotluse.

[...] [liikmesriigi menetlusdiguse kaalutlused]
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Budapest, 10. jaanuar 2024.

[...] [allkirjad]
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