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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 24.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. augusztus 23.

Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:

Amt der Tiroler Landesregierung

Az alapeljarés targya

A Bundesverwaltungsgerichty, (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria)
adatvedelmi tgyben‘hozott iteleteiellenifelllvizsgalati kérelem

Az el6zetes domteshozataliiranti kérelem targya és jogalapja

A (EV) 2016/6/9endelet ertelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elézetesidontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy,Kkellse értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramléasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo6 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet) 4. cikkének 7. pontjat, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan
rendelkezése (mint a jelen esetben a Tiroler Datenverarbeitungsgesetz [az
adatkezelésr6él szolo tiroli térvény] 2. 8-anak (1) bekezdése), amely ugyan
meghataroz egy adott adatkezel6t az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke
7. pontjanak méasodik fordulata értelmében, de
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— az csupan egy hivatal (mint a jelen esetben az Amt der Tiroler
Landesregierung [tiroli tartomanyi kormanyhivatal, Ausztria]), amely bar torvény
altal létrehozott szerv, de nem természetes vagy jogi személy, és a jelen esetben
nem is kozhatalmi szerv, hanem csak egy kozhatalmi szerv kisegité hivatali
apparatusaként mikodik, és nem rendelkezik sajat (részleges) jogkepesseggel;

— akijelolése konkrét személyesadat-kezelésre valo hivatkozas nélkil torténik,
és ezért a tagallam joga nem hatarozza meg a konkrét személyesadat-kezelés
céljait és eszkozeit;

— az a konkreét esetben sem 6nall6an, sem masokkal egyutt nem hatarezta meg
a széban forgo személyesadat-kezelés céljait és eszkozeit?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelcse tekintetcben torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarel, valamint'a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol szolo 2016. apuilisy27-i (EU)2016/679 eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet (&ltalanos¢adatvédelmi,rendelet — GDPR); 4. cikk
7. pontja, 5. cikk, 9. cikk, 26. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesverfassungsgesetz  betreffend, Grundsatze fir die Einrichtung und
Geschaftsfiihrung der Aimter. der Landesregieringen auRer Wien (Bécs kivételével
a tartomanyi kormanyhivatalok, létrehozasara és iranyitasara vonatkozo elvekrol
sz016 szivetsegi alkotmanyos torvény;
Amter-der-Landesregierungen=Bundesverfassungsgesetz [a tartomanyi
kormanyokhivatalrél szold szovetségi alkotméanyos torveny] — a tovabbiakban:
BVG Amterl Reg); 1=3. cikk

Daténschutzgesetzs, (adatvédelmi torvény; a tovabbiakban: DSG) 1. §-d4nak
(1) bekezdése

Gesundheitstelematikgesetz 2012 (a 2012. évi egészséglgyi telematikardl szol6
torveny \a ‘tovabbiakban: 2012. évi GTelG) 24f. §-a4nak (4) bekezdese, 18. §8-a,
24d.'8-a(2) bekezdésének 3. pontja

Az LGBI. 71/2019. szdmaval modositott Tiroler Landesordnung 1989 (az
1989. évi tiroli tartomanyi alkotmany, LGBI. 61/1988. sz.), 56. és 58. cikk

Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung (a tiroli tartomanyi
kormanyhivatal alapszabalya), 4. § (1) bekezdése, 10. §, 18. §

Tiroler Datenverarbeitungsgesetz (az adatkezelésrdl szolo tiroli torvény; a
tovabbiakban: TDVG), 1. §, 2. § (1) bekezdésének a) pontja (3) bekezdese
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

2021. december 21-én az eljarasban részt vevo fél adatvédelmi panaszt nydjtott be
a Datenschutzbehodrdéhez (adatvédelmi hatosag, Ausztria; a tovabbiakban: DSB) a
tiroli tartomanyi korméanyhivatal mint ellenérdekii fél ellen a személyes adatainak
az adatvédelmi torvény (DSG) 1. 8-&nak (1) bekezdésében biztositott titokban
tartdsdhoz valé jog megsértése miatt egy neki cimzett levélre vonatkozoan,
amelyben tajékoztattdk arrdl, hogy egy meghatarozott helyen COVID oltas
c¢ljabol idépontot tartanak fenn szédmara, ¢és felkérték, hogy éljen ezzel az
ajanlattal. Ebben az 6sszefliggésben az eljarasban részt vevo fél azt gyamitja, hogy
ez a levél az egészségugyi adatainak jogosulatlan tovabbitasan és“kezelésen
alapul.

A tiroli tartomanyi kormanyhivatal a 2022. januar 31-i Allasfaglalasaban a"BSB
felé tobbek kozott kifejtette, hogy a levél megkildeséért adatvédelmi, jogi
szempontbodl adatkezeléként 6 felel, és hogy nenmyall *fenn ‘a, GDRR/26. cikke
szerinti kdzos adatkezelés.

A 2022. augusztus 22-i hatarozatdban a DSB % az.igy szempontjabol 1ényeges
elemként — helyt adott az adatvédelmi panasznak,‘€s megallapitotta, hogy a tiroli
tartomanyi kormanyhivatal megsértettehaz “eljarasban részt vevd fél személyes
adatai titokban tartasahoz vald jogat, A tiroli, tastomanyi kormanyhivatal nem
rendelkezik a 2012. évi GTelG 24f.'§-anak (4)\bekezdése szerinti a kozponti oltasi
nyilvantartashoz vald hozzaférési jegosultsaggaly ezért az ezt kovetd adatkezelés
jogellenes volt.

A Bundesverwaltungsgerichty(szovetségi kozigazgatasi birdsag) a megtamadott
itéletében mint mégalapozatlant, elutasitotta a tiroli tartomanyi korményhivatal
fenti hatarozat ellen benyujtott fellebbezését.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birosag) lényegében azt
allapitotta meg, hogya'tiroli tartoméanyi kormanyhivatal az eljaras targyat képezo
adatkezelés “celjanak ‘€s eszkozeinek meghatarozdsara ,,javaslatot” készitett,
amielyet a tartomanyi kormanyzo ezt kovetéen — rovid utasitassal — ,,jovahagyott”.
A tireli tartoményinkormanyhivatal dolgozta ki a tiroli tartomanyi polgaroknak
sz0l0levélrewonatkozo eljarast, kiilondsen azt a javaslatot, hogy Tirolban minden
legalabb, 18, eletevét betoltott (Covid19 ellen még nem oltott) személynek ,,oltasi
emlckeztetd levelet” kiildjenek, és a levelet is a tiroli tartomdnyi kormanyhivatal
fogalmazta meg. Az eljarasban részt vevo fél lakohelyének és az oltas helyének
Osszekapcsoldsa a tiroli tartomanyi kormanyhivatal javaslatdn alapul, amit
technikailag meg is valositott. A tiroli tartomanyi korméanyhivatal — példaul az
adatvédelmi szabalyzataban — tobbszor is kijelentette, hogy 6 a személyes adatok
adatkezel6je. 2021. november 19-én a tiroli tartomanyi kormanyhivatal altal
képviselt Tirol tartomany megbizta az E GmbH-t az ,,oltasi emlékeztetd levelek”
cimzettjeinek meghatarozésaval. Az E GmbH tovabbadta ezt a megbizast az
| GmbH-nak. A megbizads teljesitése érdekében az |1GmbH eldszor a
betegnyilvantartas (betegek jegyzéke — 2012. évi GTelG 18. 8) alapjan hatarozta
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meg azokat a személyeket, akik 18 évnél idésebbek voltak, €s tiroli lakcimet adtak
meg. Az | GmbH ezt kovetden kisziirte azokat a személyeket, akik a kdzponti
oltasi nyilvantartasban rendelkeztek az Eurdpai Unidban engedélyezett Covid19
elleni vakcinaval tortént oltasra vonatkozo bejegyzéssel. A fennmaradd személyek
nevét és cimét az | GmbH 2021. november 25-én megkdldte a tiroli tartomanyi
kormanyhivatalnak. Az eljarasban részt vevo fél nem muiikodott kdzre a személyes
adatainak kezelésében, illetve a hozzajarulasat sem adta ehhez.

Jogilag mar az adatkezelésrél sz616 tiroli térvény (TDVG) 2. §-a (1) bekezdesének
a) pontjabol, valamint a (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tiroli ‘tartomanyi
kormanyhivatal az eljaras targyat képezd személyes adatok kezelése tekintetében
adatkezelének mindsiil. A  betegnyilvantartasbol ¢és a“\kozpentt, “eltasi
nyilvantartasbdl szarmazé adatoknak a tiroli tartomanyi “kormanyhivatal
megbizasabol torténd lekérdezése, valamint az _adatoky, 0sSzekapcsolasa
adatvédelmi jogilag a tiroli tartomanyi kormanyhivatalnakstudhato be. Astiroli
tartomanyi korményhivatal nem tudta igazolni, hogy. a“betegnyilvantartashoz a
2012.évi GTelG 18.8-a alapjan val6 hozzaférése, va GDPR 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében jogszerli volt. “A, kozponti oltasi
nyilvantartashoz vald hozzéaféréssel Osszefiiggésbentaz eljardsban részt vevd fél
oltasi statusza a személyes adatoknak*a, GDPR 9. cikkének (1) bekezdése
érintett egészségi allapotarél adhat, informaeioty, Az oltasi statusz kezelése csak
GDPR 9. cikkének (1) bekezdésben “foglalt, adatkezelési tilalom aldli, a
(2) bekezdés szerinti kivétel fenpallasa esetén lenne megengedett. llyen kiveétel
nem all fenn. A tiroli tartomanyi, kerményhivatal nem jogosult hozzaférni a
kdzponti oltasi nyilvantartashoz a 2012%évi GTelG 24d. §-a (2) bekezdésének
3. pontja szerinti g,0ltasi emickeztetd” céljabol. Mivel a cimadatoknak a
betegnyilvantartds €swa koOzponti “oltasi nyilvantartds segitségével torténd
meghatarozasa, jogellenesnek bizonyul, ezeknek az ,oltasi emlékeztet levelek”
cimzésére éskikiildésérewalotevabbi felhasznalasa szintén jogellenes.

Ezen ftelety ‘ellen, iranyul® a tiroli tartomanyi korményhivatal rendkivili
feliilvizsgalati & kérelme» A DSB a Verwaltungsgerichtshof (legfelsdbb
kozigazgatasi'birdsag, Ausztria) altal inditott perel6készitd eljarasban valasziratot
nyujtott, be,a feltlvizsgalati kerelemre, amelyben a felllvizsgalati kérelemnek
elfogadhatatlansag miatti elutasitdsat, masodlagosan meg nem engedhetség
miattielutasitasat keérte.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A szbban forgd adatkezeléssel kapcsolatban tisztazni kell, hogy a tiroli tartoméanyi
kormanyhivatalt megilleti-e a GDPR 4. cikkének 7. pontja értelmében vett
adatkezel6i jogallas.

A GDPR 4. cikkének 7. pontjdban fogalt fogalommeghatarozds szerint az
adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, ligyndkség vagy
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barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének ceéljait és eszkozeit
onalléan vagy masokkal egyitt meghatarozza;, ha az adatkezelés céljait es
eszkozeit az unios vagy a tagallami jog hatidrozza meg, az adatkezel6t vagy az
adatkezel6 Kijelolésére vonatkozé kulonés szempontokat az uniés vagy a
tagéallami jog is meghatarozhatja.

A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az adatkezeld fogalmat tagan kell
értelmezni az érintettek hatékony és teljes korii védelme érdekében. A fogalom az
adatkezelésben részt vevd tobb szerepldt is magaban foglalhat. Adatkezeldnek
tekinthetd minden olyan személy, aki sajat érdekében befolyasolja ‘avszemélyes
adatok kezelését, és igy reszt vesz az adatkezelés céljai, €s% eszkozei
meghatarozasdban. Ezzel szemben az adatkezelési lancban “a, megelozo “wagy
utolagos miveletekért felelés személyek, akik az adott muveleteksey, nem
hatdrozzak meg sem az adatkezelés céljait, sem annak eszkozeit, nem,tekinthetok
adatkezeloknek. Az adatkezel6i mindség olyan “adatkezelési miiveletekre
korlatozodik, amelyek céljait és eszkozeit ténylegeSen az\érintett hatarozza meg.
Az adatkezelés céljai és eszkdzei meghatdrozasanak “az alapul szolgalo
rendelkezések szerint nem kell (kotelezden) \irasbeli, utasitassal torténnie.
Adatkezelonek tekinthetd mindenki, aki hozzéjaral az ‘adatkezelés céljai és
eszkozei meghatarozasahoz (lasd: VwGHy [legfelsobb kézigazgatasi birdsag]
2023. junius 27-i itélet, Ro 2023/04/0013; 21;-23. pont, hivatkozassal az Eurdpai
Unié Birdsaganak kovetkezd itéleteire: 2019, jalius”29-i Fashion ID itélet,
C-40/17, ECLIL:EU:C:2019:629,66-70y, 743, €S, 85. pont; 2018. junius 5-i
Wirtschaftsakademie Schleswig=Holstein itélet, €-210/16, ECLI:EU:C:2018:388,
31.pont; 2018. jualius ©, 10-I'%, Jdehevan  Todistajat itélet, C-25/17,
ECLI:EU:C:2018:551,467. pont).

A Bundesverwaltungsgericht (szovetsegi kozigazgatasi birdsdg) megallapitasai
szerint a tiroli tartomanyi, kormanyhivatal csupan ,,javaslatot” dolgozott ki az
adatkezelés eéljaray(az oltasi arany novelése) és az eszkozeire (a legalabb 18 éves,
Tirolban @€l6, €CovidhQ ellen még nem oltott szemelyek célzott meghivasa a
kdzpontiyoltasimnyilvantartas és a betegnyilvantartas adatainak felhasznalasaval az
E GmbH-nak atireliytartomanyi kormanyhivatal altal képviselt Tirol tartomany
altali, megbizasasatjan, valamint a kozponti oltasi nyilvantartds adatainak
Osszekapcselasaa javasolt oltasi helyszinnel), amely javaslatot ezt kovetden Tirol
tartemanyi, kormanyzoja — aki az 1989. évi tiroli tartomanyi alkotméany 58. cikke
alapjany a tiroli tartomanyi kormanyhivatal vezetdje és az idézett torvény
56. cikkének (1) bekezdése alapjan Tirol tartomany képviseldje — ,,jovahagyott”,
azaz engedelyezett.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit
kizarélag a kormanyzo mint Tirol tartomany képviseldje hatarozta meg, és nem a
tiroli tartoméanyi kormanyhivatal (is). A megallapitott tényallasbol nem kovetkezik
olyan tampont, hogy a tiroli tartomanyi kormanyhivatal 0Onalléan vagy a
kormanyzdval egyltt — akér csak az adatkezelés egyes szakaszai tekintetében is —
hatarozta meg az adatkezelés céljait és eszkozeit, vagy legalabbis sajat érdekében
hozzajarult ehhez a meghatarozashoz, és hogy az adatkezelés legalabb egy
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részéert a kormanyz6 mint tovabbi szerepld mellett a tiroli tartomanyi
korményhivatal is felelés. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi
birdsag) allaspontja szerint a tiroli tartomanyi kormanyhivatal mar csak ezért sem
mindsiil a GDPR 4. cikke 7. pontjanak els6 fordulata szerinti adatkezel6nek.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) azonban a tiroli
tartomanyi kormanyhivatal adatkezel6i mindségét az adatkezelésrol szolo tiroli
torveny (TDVG) 2.8-a (1) bekezdésének a) pontjdban és (3) bekezdéseben
szerepl6 adatkezeloként valo kijeldlésébol is levezeti.

Ezért tisztazni kell, hogy a tiroli tartomanyi korményhivatal e jogszabalyi
rendelkezés alapjan jogszeriien hatarozhato-e meg a GDPR 4.«cikken/. pantjanak
masodik fordulata szerinti adatkezelOként, fliggetleniil attél, hogy ‘a, Személyes
adatok kezelése céljainak és eszkdzeinek meghatarozésa, hianyaban“nem
rendelkezik a GDPR 4. cikke 7. pontjanak els6é fordulata, szerinti adatkezel6i
jogallassal.

Fészabaly szerint a tiroli tartomanyi kormanyhivatal nem ‘szervkent miikodik és
nem rendelkezik sajat jogi személyiséggel. A tartomanyi jogalketd ugyan egyes
esetekben megbizhatja a tiroli tartomanyitkormanyhivatalt hatésagi feladatokkal,
és igy kozhatalmi szervnek tekinti, ez a helyzetazonban nem all fenn a jelen levél
elkészitése és az eljarasban részt vevOféinck, vald megkildése tekintetében.

Ebben a levélben a COVIDgoltast, az eljardsban részt vevd félnek nem jogilag
kotelezd jelleggel irtak eld, hanemyaz €harasban részt vevd fél meghivast kapott a
COVID oltésra a tobb egyidejiileg meghirdetett idépont egyikére, egy kdzelebbrol
meghatarozott helyre. "A levél 'nem mindsiil kozhatalmi aktusnak, és nem is
kapcsolodik kozhatalmi aktushoz, mivel nem készit eld, nem kisér és nem hajt
végre ilyen aktust.

A tiroli tartomanyi, kormanyhivatal tehat nem termeészetes vagy jogi személy,
illetve nem>kozhatalminszerv az eljarasban részt vevo fél személyes adatainak
kezelése tekintetében. A jelen esetben inkabb kozigazgatasi szerzddés keretében
csak ‘a, hatésag, kisegito hivatali apparatusaként miikodott, (részleges) jogi
szemelyiség nelkal:

Ebben “az “6sszefliggesben felmertl a kérdés, hogy egy kozhatalmi szerv sajat
(részleges) jogképességgel nem rendelkezd kisegitd hivatali apparatusaként
mikodé, egyszerli szervezeti egység —mint a jelen esetben a tiroli tartomanyi
kormanyhivatal — is ,,ligynokségnek vagy barmely egyéb szervnek” mindsiil-e a
GDPR 4. cikke 7. pontjanak elsé fordulata értelmében, és ezért a GDPR 4. cikke
7. pontjanak masodik fordulata értelmében a tagéllam joga szerint adatkezeloként
hatarozhat6-e meg.

A GDPR nem hivatkozik a tagallamok jogara a 4. cikkének 7. pontjaban szerepld
fogalmak értelmezése és hatalya tekintetében, kiilondsen az ,,ligynokség” ¢€s a
,barmely egyéb szerv” fogalmak tekintetében, igy ezeket a fogalmakat onélldan
és egységesen kell értelmezni.



20

21

22

23

24

25

26

AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG

A nemcsak a GDPR 4. cikke 7. pontjanak els6 fordulataban, hanem a 4. cikkben
az ,,adatfeldolgozo” (8. pont), a ,,cimzett” (9. pont) és a ,,harmadik féI” (10. pont)
fogalmakkal kapcsolatban is hasznalt ,,ligyndkség” és a ,.barmely egyéb szerv”
kifejezéseket a GDPR nem hatarozza meg pontosabban.

A GDPR 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az adatkezel6 az adatvédelmi
felelosség cimzettje. Eszerint az adatkezeld6 megfeleld technikai és szervezési
intézkedéseket hajt végre a személyes adatoknak rendelettel 6sszhangban térténd
kezelése érdekében, és felllvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi ezeket az
intézkedéseket.

A jogi személyiség vagy (részleges) jogképesség megléte mint azw,,ligynékség
vagy barmely egyéb szerv” el6feltétele mindenckel6tt a, GDRR™“4 . ‘eikkenek
7. pontjaba foglalt azon célnak felel meg, hogy biztositsa@z érintettek,hatékony és
teljes korti védelmét (az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ‘allaspontja “szerint az
adatkezelonek nemcsak a személyes adatok kezelése céljainak esweszkozeinek
meghatarozasaban kell részt vennie, hanem tenylegeSen ‘képesnek kell lennie
ellendrzést gyakorolni (lasd: az ,,adatkezelé” “és az “adatfeldolgoz6” GDPR
szerinti fogalmardl sz6l6 07/2020. sz. iranymutatds, 2.0, valtozat, elfogadas
idépontja: 2021. jalius 7., 23. pont). Az €tintettyteljesikori védelme csak akkor
hatékony, ha az adatkezelonek _ténylegesen, lehetosége van a sziikséges
intézkedések megtételére, a tiltott “tevékenységek \abbahagyasara, valamint a
GDPR-ban meghatarozott kotelézettségek teljesitésere és az adatkezelés mérvado
elveinek a betartdsdra. Ennéknfeltétele, hogy az adatkezeld legalabb részleges
jogképességgel rendelkezzen.,

Egy ilyen, a jogi személyis¢gymeglétet, feltételezd meghatarozast azonban azzal
lehetne megcafolni, thogy“az ,Ugynékseget vagy barmely egyéb szervet” mar
magaban foglaljasa GDPR 4:¢cikke 7. pontjanak els6é fordulataban szereplé ,,jogi
személy” fogalma.

Osszefoglalva,, a, Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
szamara nem egyértelmii, hogy a GDPR 4. cikkének 7. pontja szerinti ,,ligynokség
vagy barmely, egyéb szerv” feltételezi-e a jogi szemeélyiséget, és hogy a tiroli
tartomanyi, kormanyhivatal, amely nem természetes vagy jogi személy, és a jelen
esetben “megyhatosag sem, a GDPR 4. cikke 7. pontjanak masodik fordulata
alapjan “érvényesen meghatarozhat6-e adatkezeloként valamely tagallam joga
szerint.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet allaspontja szerint az adatkezeld kifejezett
meghatarozasa a jogszabalyban, dontd jelentdségli lesz annak megallapitasa
szempontjabdl, hogy ki jar el adatkezel6ként (lasd: az adatkezel6 és az
adatfeldolgozé GDPR szerinti fogalmardl sz6l6 07/2020. sz. iranymutatas, 2.0
valtozat, elfogadas idépontja: 2021. jalius 7., 23. pont)

A tiroli tartomanyi korméanyhivatalnak a TDVG 2. §-ban adatkezel6ként vald
kijelolése Tirol tartoménynak a személyes adatok konkrét kezelésére — kilonosen
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nem a személyes adatoknak az eljarasban részt vevd félnek cimzett levélhez
hasonld levelek készitése és kikiildése céljabol torténd kezelésére — torténd
hivatkozas nélkal torténik. A tiroli tartomanyi kormanyhivatalnak a TDVG
2. 8-aban adatkezeloként vald Kkijelolése inkabb altalanossagban utal az
adatkezelésre, anélkul, hogy ezt az adatkezelést részletesebben meghatarozna.
Konkrét adatkezelésre valo hivatkozas hianyaban a TDVG nem hatérozza meg a
személyes adatok azon egyedi kezelésének céljat vagy eszkozeit sem, amelyet
Tirol tartoméany sajat maga vagy a tiroli tartomdnyi kormanyhivataltol eltérd
adatkezeld vagy pontosabban meghatarozott adatkezeldok szamara végez vagy ad
megbizasba.

Nem vilagos, hogy a GDPR 4. cikke 7. pontjanak masodik&fordulata‘sszerinti
adatkezelés céljait és eszkozeit milyen mértékben kell aytagallamek™jogaban
meghatarozni ahhoz, hogy az adatkezel6t a tagallamokdjoga ‘szerinty Kitlehessen
jeldlni, és hogy e tekintetben a tiroli tartomanyi kokmanyhivatalnakiya TDVG
2. §8-4ban a személyes adatok konkrét adatkezelésérenvalOonhivatkozasése konkrét
adatkezelés céljanak és eszkozeinek meghatarozasa nélkiil, térténdvadatkezeloként
valé meghatarozasa megfelel-e a GDPR 4.egikke, 7. pontjanak, és”kotelez6-e a
felugyeleti hatésagra vagy a birdsagokra nezve ‘@ GDPR 77. cikke szerinti
panasztételi eljaras soran.

A GDPR 4. cikke 7. pontjanak miasodik fordulatawszerinti adatkezel6nek a jog
szerinti meghatarozasaban az e@yedi adatkezelésre valo hivatkozas kilénosen a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének ¢), és e) pontjaban foglalt jogszeriiségi elemek
tekintetében fontos. E rendelkezés, szerint az adatkezelés akkor jogszerii, ha
adatkezelés az adatkezeléreyvomnatkoz@, jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges
(c) pont) vagy az adatkezelés k§zérdekitvagy az adatkezeldre ruhazott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasanakkeretébenmvegzett feladat végrehajtdsahoz szilkséges

(e) pont).

Hasonloképpen, a“GDPR"6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontjaban foglalt
alapvet®, jogszertiséginelemekbol és a GDPR 4. cikke 7. pontjanak az érintettek
haté¢kony “€s “teljes z\korli védelmének biztositdsara irdnyuld céljabol arra a
kovetkeztetésre Kell juthi, hogy a tagallamok joga szerint csak az hatarozhaté meg
adatkezeldként, \ak jogilag felhatalmazott ¢€s ténylegesen lehetdsége van a
szemelyes, adatok konkrét kezelése céljainak és eszkdzeinek a meghatarozasara
(akarsmaésokkal egydtt), a szikseges intézkedesek megtéetelére, a tiltott
tevékenységek abbahagyasara, valamint a GDPR-ban  meghatarozott
kotelezettségek teljesitésére és az adatkezelés mérvadd elveinek a betartasara.

A fenti 9-12. pontban Kifejtettek szerint a tiroli tartomanyi kormanyhivatal nem
hatarozta meg az adatkezelés céljait és eszkdzeit — akar csak az eljarasban részt
vevl félnek szOl6 levél alapjaul szolgald, a személyes adatok kezelése egyes
szakaszai tekintetében —, de még a sajat érdekében sem jarult hozza ehhez a
meghatarozashoz. Egy ilyen esetben a Verwaltungsgerichtshofnak (legfelsébb
kdzigazgatasi birosag) kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a tiroli
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tartomanyi korményhivatal a GDPR 4. cikke 7. pontjanak méasodik fordulata
alapjan meghatarozhat6-e adatkezel6ként valamely tagallam joga szerint.



