TIAMA CONSULTING v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu neljds jaosto)

25 paivand marraskuuta 2003 ”

Asiassa T-85/01,

IAMA Consulting Srl, kotipaikka Milano (Italia), edustajanaan asianajaja
V. Salvatore,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin E. de March, avustajanaan
asianajaja A. Dal Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan 12.2.
ja 21.2.2001 toteutetut komission toimet, jotka koskevat yhteison rahoitukseen
oikeutettuja menoja REGIS 22337 -hankkeessa ja Refiag 23200 -hankkeessa,
jotka on toteutettu informaatioteknologiaa koskevan Euroopan strategisen
tutkimus- ja kehitysohjelman (Esprit) yhteydessi,

* QOikeudenkdyntikicli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi, M. Vilaras, J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

mairdyksen

Asian perustana olevat tosiseikat

Komissio teki 24.5.1996 IAMA International Management Advisors Srl:n
(jiljempind IAMA International), Capa Conseil’n, Diagramman ja Societd Reale
Mutua di Assicurazionin kanssa sopimuksen, jossa vahvistettiin yksityiskohtaiset
sddnnot, jotka koskevat komission taloudellista tukea hankkeelle, joka kuuluu
informaatioteknologiaa koskevan Euroopan strategisen tutkimus- ja kehitysohjel-
man (Esprit) alaan ja jonka nimi on The flexible agency; tools supported business
reengineering of the insurance services distribution (Muunneltava toimisto;
vakuutuspalvelujen jakelun uudelleenjirjestely tyokalujen avulla; jiljempini
REGIS-sopimus). IAMA International nimettiin sopimuksessa hankkeen koordi-
noijaksi. Sopimuksen kestoksi mairittiin 27 kuukautta eli 1.5.1996-31.7.1998.
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Komissio teki 14.10.1996 koordinoijan asemassa olevan IAMA Internationalin ja
neljin muun Italiaan, Ranskaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautu-
neen yhtion kanssa vastaavan sopimuksen, jossa vahvistettiin yksityiskohtaiset
sdannot, jotka koskevat komission taloudellista tukea toiselle Esprit-ohjelman
alaan kuuluvalle hankkeelle, jonka nimi on Reengineering of the Financial Agency
(Rahoituslaitoksen uudelleenjirjestely; jaljempéand Refiag-sopimus). Sopimuksen
mukaan hankkeen kesto oli 24 kuukautta eli 1.11.1996-31.10.1998.

Molempien sopimusten 10 kohdassa mdadrittiin sovellettavaksi laiksi Italian laki.

Molemmissa sopimuksissa oli kaksi liitetti, joista toinen sisilsi hankkeen teknisen
kuvauksen (liite I) ja toinen sopimukseen sovellettavat yleiset ehdot (liite II).
Jalkimmaisen liitteen sisdltd oli molemmissa sopimuksissa tdysin sama.

Liitteessd I olevassa 2 kohdassa, jonka otsikko oli Hankkeen hallinnointi,
lueteltiin erityisesti koordinoijan ja muiden sopimuksen osapuolina olevien
yhtididen velvollisuudet. Koordinoijan oli muun muassa varmistettava komission
ja muiden sopimuspuolten vilinen yhteys. Viimeksi mainittujen ja koordinoijan
oli nimettivd tyontekijdidensd joukosta henkild tai henkil6itd vastaamaan
hankkeen hallinnoimisesta ja johtamisesta. Ndméi tehtdvit voitiin antaa
ulkopuoliselle vain komission kirjallisella suostumuksella. Kaikista muutoksista,
jotka koskivat jonkin sopimuspuolen, sopimuspuoleen sidoksissa olevan oikeus-
henkilén (affiliate) tai sopimuksen tehneen kolmannen osapuolen omistusta tai
valvontaa, oli ilmoitettava komissiolle vilittomasti.

Liitteessd II oleva 3 kohta koski ulkopuolisen osallistumista sopimuksen
tayttimiseen alihankintasopimusten tai litinniissopimusten kautra. Liitteen
3.2 kohdan mukaan sopimuspuolet olivat velvollisia ilmoittamaan komissiolle
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sopimuspuoleen sidoksissa olevien oikeushenkildiden, milld tarkoitettiin erityi-
sesti sopimuspuolena olevan yhtién valvontavallassa olevia yksikoitd, kanssa
tehdyistd sopimuksista. Komission suostumusta ei tarvittu sellaisten sopimusten
osalta, jotka eivit vaikuttaneet ehtoihin, joilla rahoitussopimukset oli tehty.

Liitteessd II olevassa 18 kohdassa, jonka otsikko oli Rahoituksen hallinnointi,
molempien rahoitussopimusten yhteydessi tukikelpoisiksi menoiksi médriteltiin
hankkeen kannalta tarpeelliset, todella aiheutuneet, asianmukaisesti perustellut ja
sopimuskauden aikana maksetut menot.

Liitteessd II olevan 7 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella
ja muutoksenhakutapauksessa yhteisdjen tuomioistuimella on yksinomainen
toimivalta ratkaista kaikki komission ja sopimuspuolina olevien yhtididen viliset
riidat, jotka koskevat kyseisten kahden sopimuksen pitevyytté, soveltamista tai
tulkintaa.

IAMA Internationalin hallituksen jisen David ilmoitti komissiolle 7.10.1997
kirjeitse, etti IAMA Internationalin harjoittama konsultointitoiminta oli koko-
naisuudessaan siirretty IAMA Consulting Srl:lle (jiljempédni kantaja tai IAMA
Consulting). Siirto johtui IAMA Internationalin johtaman konsernin rakenteessa
tehdyistd muutoksista, joilla IAMA Internationalista pyrittiin tekeméin holding-
yhti6 siirtdimilli operatiivinen toimiala kokonaisuudessaan konsernin muille
yhtidille. Tassd kirjeessi David totesi myds, ettd vaikka REGIS- ja Refiag-
sopimukset oli tehty IAMA Internationalin kanssa, JAMA Consulting oli
suorittanut kaiken niihin sopimuksiin liittyvdn tutkimustyon. Tédssd tilanteessa
komission rahoitus oli siirrettivi IAMA Consultingille arvonlisiverollisilla
laskuilla. Koska arvonlisiveron takaisin saaminen oli osoittautunut erittdin
vaikeaksi, David pyysi komissiolta, ettd IAMA Consulting voisi korvata IAMA
Internationalin REGIS- ja Refiag-sopimuksissa tarkoitettujen hankkeiden toteut-
tamisessa.
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David oli ennen edelldi mainittua kirjettd ldhettdnyt 26.9.1997 kirjeen, jossa
viitattiin pelkistian REGIS-sopimukseen ja jossa pyydettiin komissiolta lupaa
sithen, etti IAMA Consulting nimetdin pddsopimuspuoleksi IAMA Internatio-
nalin sijaan.

Kantaja lihetti 8.5.1998 komissiolle kirjeitse asiakirjat, joita tarvittiin, jotta se
voitaisiin nimetd REGIS-sopimuksen uudeksi sopimuspuoleksi. Kirjeessd pyydet-
tiin, ettd sijaantulon vaikutukset alkaisivat 1.11.1997 lukien.

Refiag-sopimuksen tiydennysti valmistellakseen komissio lihetti 24.6.1998
kantajalle sihkopostin ja pyysi kantajaa tismentdmidn, mistd ajankohdasta
alkaen IAMA Consulting oli tullut IAMA Internationalin sijaan.

Kantaja vastasi 29.6.1998 sihkopostitse, ettd sijaantulon vaikutukset olivat
alkaneet 1.11.1997.

Komissio laati Refiag-sopimuksen tiydennystd koskevan esityksen, joka toimi-
tettiin kantajalle hyviksymisti varten. Esityksen 2.1 kohdan mukaan sopimus-
puolen vaihtumisen vaikutukset alkoivatr 1.11.1997.

Kantaja ldhetti 28.10.1998 komissiolle nelji edelli mainitun tiydennyksen
alkuperiisti ja asianmukaisesti allekirjoitettua kappaletta. Saatekirjeessé tismen-
nettiin, ettei niihin ollut tehty mitdin muutoksia. Komissio allekirjoitti Refiag-
sopimuksen tdydennyksen 18.12.1998.
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REGIS-sopimukseen ei tehty mitddn muutosta, vaikka kantaja oli sitd pyytinyt
26.9.1997 ja 8.5.1998 lihettdmissddn kirjeissa.

Sopimusten tdyttdmiseksi komissio maksoi REGIS-hankkeen osalta
1 357 216 782 Italian liiraa (ITL) eli 700 944 euroa ja Refiag-hankkeen osalta
1 041 774 438 ITL eli 538 032 euroa.

Komissio pditti sille REGIS- ja Refiag-sopimusten 24 kohdassa annetun
toimivallan nojalla tarkastaa sopimuspuolina olevien yhtididen esittimit meno-
selvitykset. Tehtdvi annettiin tilintarkastusyhti6 GDA Revisori Indipendentille.

Refiag-sopimuksen osalta tilintarkastuskertomuksessa korostetaan, ettd hankkeen
alkamisajankohdan ja 31.10.1997 vilisend aikana IAMA Consulting oli
maksanut kaikki IAMA Internationalin ilmoittamat menot, vaikka se ei tuona
aikana ollut sopimuspuolen asemassa, silli se oli tullut IAMA Internationalin
sijaan vasta 1.11.1997 lukien. Kertomuksessa tdsmennetiin, ettd nimi menot oli
edelleenlaskutettu TAMA Internationalilta vain osittain, ja katsotaan timin
perusteella, ettd vain nditd menoja voidaan pitid korvauskelpoisina.

REGIS-sopimuksen osalta tilintarkastuskertomuksessa todetaan ensin, ettei
sopimukseen ole tehty muutosta, jolla IAMA Consulting nimettdisiin uudeksi
sopimuspuoleksi IAMA Internationalin sijaan, ja katsotaan sitten, ettd korvaus-
kelpoisia ovat ainoastaan IAMA Consultingin maksamat ja IAMA Internationa-
lilta edelleenlaskutetut menot.
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Komissio on tilintarkastuskertomukseen tukeutuen ilmoittanut kantajalle
12.2.2001 pdivdtylld kirjeellddn, ettd Refiag-sopimuksen osalta tukikelpoisina
pidetddn ajalta 1.11.1996-31.10.1997 vain IAMA Internationalille aiheutuneita
menoja ja ajalta 1.11.1997-31.10.1998 vain IAMA Consultingin maksamia
menoja.

Tidssd samassa kirjeessd komissio myonsi, ettd se, ettei REGIS-sopimusta ollut
muutettu niin, ettd kantajan olisi todettu tulleen IAMA Internationalin sijaan,
johtui komission laiminly6énnistd. Tdmén johdosta komissio ilmoitti kantajalle,
ettd vaikka sopimusta ei ollut tdydennetty, sijaantulon vaikutusten katsotaan
alkavan kantajan 8.5.1998 lidhettdmassiin kirjeessd mainitsemasta ajankohdasta
eli 1.11.1997 alkaen. Komissio on tiltd osin poikennut tilintarkastuskertomuk-
sessa esitetyistd paddtelmistd ja tdsmentdnyt, ettd se pitdd ajalta 1.5.1996-
31.10.1997 tukikelpoisina vain IAMA Internationalille aiheutuneita menoja ja
ajalta 1.11.1997-23.7.1998 vain IAMA Consultingin maksamia menoja.

Komissio on kantajalle 21.2.2001 osoittamassaan kirjeessd vahvistanut paitel-
mit, jotka sisiltyvit komission 12.2.2001 ldhettimain kirjeeseen, ja ilmoittanut
kantajalle perivinsd REGIS- ja Refiag-hankkeiden yhteydessd maksetut maarit
takaisin, siltd osin kuin ne ylittdvit tukikelpoisten menojen maarin.

Kantaja on 8.3.2001 ldhettdmassdidn faksissa vastustanut komission paitelmii ja
vaatinut komissiota tunnustamaan sekd REGIS- ettd Refiag-sopimuksen osalta
tukikelpoisiksi menot, jotka IAMA Consulting on maksanut sopimusten
voimaantuloajankohdan jilkeen.
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Komissio on 5.4.2001 lihettimissidn kirjatussa kirjeessd vastannut kantajalle
pelkistidn Refiag-sopimuksen osalta, ettd koska ei ole asiakirjanayttod siitd, ettd
sopimukseen joulukuussa 1998 tehdyssi muutoksessa olisi virhe sen ajankohdan
osalta, jolloin sen, etti IAMA Consulting tuli IAMA Internationalin sijaan,
vaikutukset alkoivat, komissio ei aio milldin tavalla poiketa paditelmistd, jotka
sisdltyvit 12.2. ja 21.2.2001 pdivittyihin komission kirjeisiin.

Kantaja ilmoitti 9.4.2001 komissiolle faksitse, ettd koska se ei ollut saanut mitddn
vastausta REGIS-sopimuksen osalta, se katsoi, ettd sen 5.4.2001 esittima
vaatimus, jonka mukaan komission on tunnustettava IAMA Consultingille
aiheutuneet menot tukikelpoisiksi, on implisiittisesti hyviksytty viimeksi mainitun
sopimuksen osalta. Refiag-sopimuksen osalta kantaja on toistanut vaatimuk-
sensa, jonka mukaan 12.2. ja 21.2.2001 pdiviteyihin komission Kkirjeisiin
sisdltyvid pditelmiid on muutettava.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilli olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
11.4.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio toimitti 17.7.2001 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen vasti-
neensa, jossa se esitti vastakanteen.

Prosessinjohtotoimenpiteiden yhteydessd asianosaisia kehotettiin vastaamaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen. Asianosaisia
kehotettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 78 artiklan
mukaisesti lausumaan my®s siitd mahdollisuudesta, ettd asian kisittelyd lykdtddn
yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnon 54 artiklan ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ty6jirjestyksen 77 artiklan a alakohdan perusteella. Asianosaiset
noudattivat niditd pyynt6jd méirdajoissa.
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30 Kantaja vaatii kanteessaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa 12.2. ja 21.2.2001 pdivittyihin komission kirjeisiin
sisdltyvdt toimet, siltd osin kuin niilld kieltdydytddn pitdmistd kantajalle
REGIS-sopimuksen osalta 1.5.1996-31.10.1997 aiheutuneita menoja ja
Refiag-sopimuksen osalta 1.11.1996-31.10.1997 aiheutuneita menoja tuki-
kelpoisina

— katsottuaan, ettd komissio vastaa solidaarisesti sopimuksen mahdollisesti
sddntojenvastaisesta tayttimisestd, toissijaisesti muuttaa 21.2.2001 tehdyssi
padtoksessd mainittuja mdérid ja alentaa niiden menojen mddrdd, joita ei
kantajan vahingoksi ole hyviksytty tukikelpoisiksi, vahintddn 600 miljoonalla
ITL:lla niin, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa tarkan
mddrin kohtuusharkinnalla

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

31 Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kantajan ensisijaiset vaatimukset tutkimatta tai hylkdd ne perus-
teettomina

— hylkda kantajan toissijaiset vaatimukset perusteettomina
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— vastakanteen perusteella toteaa, ettd kantaja on velvollinen maksamaan
komissiolle 1 099 405 866 ITL eli 567 796 euroa

— vastakanteen perusteella velvoittaa kantajan maksamaan edelld mainitun
summan tiettyjen 21 pdivind joulukuuta 1977 annetun varainhoitoasetuksen
sdannodsten soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 9 pédivini
joulukuuta 1993 annetun komission asetuksen (Euratom, EHTY, EY)
N:o 3418/93 (EYVL L 315, s. 1) 94 artiklaan perustuvine viivistyskorkoi-
neen; timi asetus on kumottu ja korvattu Euroopan yhteisdjen yleiseen
talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston
asctuksen (EY, FEuratom) N:o 1605/2002 soveltamissdanndistd 23 pdivind
joulukuuta 2002 annetulla komission asetuksella (EY, Euratom)
N:o 2342/2002 (EYVL L 357,s. 1)

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

22 Kantaja vaatii vastauskirjelmissiin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd komission vastakanteen tutkimatta

— hyviksyy kantajan kanteessaan esittdmat vaatimukset.
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Oikeudellinen arviointi

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 113 artiklassa mairi-
tddn, ertd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, joka ratkaisee asian tydjarjes-
tyksen 114 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti, voi milloin tahansa omasta
aloitteestaan tutkia, onko asia jitettdvi tutkimatta ehdottoman prosessinedelly-
tyksen puuttumisen vuoksi (asia T-100/94, Michailidis ym. v. komissio, madiriys
15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3115, 49 kohta; asia T-354/00, M 6 v. komissio,
maddrdys 25.10.2001, Kok. 2001, s. 1I-3177, 27 kohta; asia T-387/00, Comitato
organizzatore del convegno internazionale v. komissio, midrdys 10.7.2002,
Kok. 2002, s. [1-3031, 36 kohta ja asia T-174/95, Svenska Journalistférbundet v.
neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok, 1998, s. 11-2289, 80 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
saaneensa asiakirja-aineistosta riittdvit tiedot, ja se paittdd edelli mainitun
artiklan nojalla ratkaista asian jatkamatta sen kisittelya.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen. Ensimmiinen ja
toinen kanneperuste koskevat Italian siviililain 1362, 1366, 1368, 1370, 1374 ja
1375 §:n rikkomista ja virheellistd soveltamista. Kolmas kanneperuste koskee
harkintavallan vdirinkédyttod ja neljds kanneperuste 12.2. ja 21.2.2001 péivittyi-
hin komission kirjeisiin siséltyvien tointen perustelujen puutteellisuutta.

Komissio on vastineessaan esittdnyt vastakanteen, jossa se vaatii, etti ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa kantajan maksamaan takaisin edelld
mainittujen hankkeiden toteuttamiseksi myonnetystd rahoituksesta osan, joka
vastaa niiden menojen méérad, joita ei ole hyviksytty tukikelpoisiksi. Erityisesti
komissio vaatii, ettd kantajan on palautettava yhtiiltd 913 874 209 ITL, joka
vastaa niiden menojen mdairdd, joita kantajalle on aiheutunut molempien
sopimusten osalta ennen 1.11.1997, ja toisaalta sitd yhteensd 185 531 657 ITL:n
midrid, joka johtuu kantajalle aiheutuneita tukikelpoisia menoja koskevista
oikaisuista, joita on tehty vastaajan vaatiman tilintarkastuksen johdosta.
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Tutkittavaksi ottaminen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta

Asianosaisten lausumat

Vastaaja huomauttaa, ettd 12.2. ja 21.2.2001 pdivityt kirjeet, joilla se on
ilmoittanut kantajalle, ettei osaa kantajan menoista korvata, kuuluvat kantajan ja
komission vilisten suhteiden sopimusoikeudelliseen puoleen, eivitkd ne siis ole
toimia, joiden kumoamiseen yhteisdjen tuomioistuimille on annettu toimivalta
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa. Komissio toteaa, ettd kun — kuten nyt
esilld olevassa asiassa — yhteis6jen tuomioistuimia pyydetdédn ratkaisemaan riita-
asia toimielimen tekemiin sopimukseen otetun vilityslausekkeen nojalla,
tuomioistuimen toimivalta ei perustu EY 230 artiklaan, joka koskee hallinnollisen
toimen kumoamista tiettyjen nimenomaisten virheiden, kuten oikeussddnnén
rikkomisen tai harkintavallan viirinkdyton, vuoksi. Komission mukaan téstd
seuraa, ettd kantajan ensisijaiset vaatimukset on jitettdvi tutkimatta, koska niilld
pyritddn yksityisoikeuden alaan kuuluvien tointen kumoamiseen.

Komissio on vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen todennut vastakanteestaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimivalta tutkia kyseinen vastakanne johtuu toimivallasta, joka silld
on péddkanteen osalta.

Kantaja viittidi, ettd riidanalaisiin sopimuksiin liittyy julkisoikeudellisia ndko-
kohtia, jotka eivdt johdu ainoastaan erddn sopimuspuolen eli komission
luonteesta vaan myés siitd, ettd komissio on yksityisoikeudellista vilinettd
kiyttien pyrkinyt saavuttamaan yleiseen etuun liittyvid tavoitteita. Kantajan
mukaan tdstd seuraa, ettd komissiolla on timinkaltaisessa tilanteessa saman
sopimusoikeudellisen oikeussuhteen yhteydessi sekd sopimuspuolten tahdonau-
tonomian ettd komission harkintavallan alaan kuuluvia etuoikeuksia. Néiden eri
etuoikeuksien kiyttdd valvotaan kuitenkin tuomioistuimissa, ja timén valvonnan
yhteydessd on arvioitava, onko etuoikeuksia kiytetty tapaukseen sovellettavien
yksityisoikeudellisten ja hallinto-oikeudellisten periaatteiden mukaisesti.
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Komission vastakanne on kantajan mukaan jitettdva tutkimatta.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 238 artiklan mukaan yhteiséjen tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia
yhteison tekemissd tai sen puolesta tehdyssd julkis- tai yksityisoikeudellisessa
sopimuksessa olevan vilityslausekkeen perusteella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta ratkaista riita-asia, joka on
saanut alkunsa sopimuksesta, jonka osapuoli yhteiso on, perustuu edelld
mainittuun méiriykseen ja tihin sopimukseen otettuun vilityslausekkeeseen.

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalaisten sopimusten liitteessd II
olevassa 7 kohdassa mdiiritdin, ettd — — ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimella ja muutoksenhakutapauksessa — — yhteis6jen tuomioistui-
mella on yksinomainen toimivalta ratkaista kaikki komission ja sopimuspuolina
olevien yhtididen viliset riidat, jotka koskevat timdn sopimuksen pétevyyttd,
soveltamista tai tulkintaa”.

On ensinnidkin todettava, ettd tdssd riita-asiassa on kysymys riidanalaisten
sopimusten sellaisten tiettyjen mdardysten tulkinnasta, jotka koskevat erityisesti
ulkopuolisten osallistumista sopimuspuolille asetettujen velvollisuuksien taytta-
miseen, ja ndille ulkopuolisille aiheutuneiden menojen tukikelpoisuudesta.
Kantaja viittdd my®0s, ettd niiden suhteiden vuoksi, joita silld on kyseessi olevien
sopimusten tekemisestd lahtien ollut komission kanssa, se on alusta saakka ollut
sopimuspuolen asemassa.
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Nyt kisiteltivini olevan riita-asian kohteena olevan oikeussuhteen sopimusoi-
keudellisesta asiayhteydestd huolimatta on todettava, etti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kisiteltdviksi ei ole nyt esilld olevassa asiassa saatettu
ensisijaisesti EY 238 artiklaan perustuvaa vaatimusta vaan EY 230 artiklan
mukainen kumoamiskanne.

Tami kiy selvisti ilmi kannekirjelmii ja kantajan muita kirjelmié analysoitaessa.

Kantaja nimittiin luonnehtii kannettaan kumoamiskanteeksi ja vaatii ensisijai-
sesti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on todettava lainvastaisiksi
ja nidin ollen kumottavat toimet, joiden kantaja viittdd sisdltyvin 12.2. ja
21.2.2001 pdivittyihin komission kirjeisiin, joilla komissio on ilmoittanut
kantajalle, etti osa kantajalle aiheutuneista menoista on scllaisia, ettei niiden
katsota oikeuttavan kyseessi olevaan yhteisén rahoitukseen. Niin ollen kantaja
pyytdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta valvomaan sellaisten toimieli-
men toteuttamien tointen laillisuutta, joiden asiayhteys kyllikin on sopimus-
oikeudellinen mutta jotka kantajan mukaan kuitenkin ovat hallinnollisia. Kantaja
esittdd vaatimuksensa tueksi kanneperusteita, joilla se pyrkii sithen, ettd kyseisten
toimien todettaisiin olevan virheellisii hallinnollisille toimille luonteenomaisten
syiden, kuten oikeussdinnén rikkomisen, harkintavallan vdarinkidyton ja perus-
telujen puutteellisuuden, vuoksi.

Kun kantaja on vastauskirjelméssddn kehitellyt kanneperusteitaan ja viitteitddn
ja vastannut komission oikeudenkiyntiviitteisiin, se on pitdnyt kiinni siit, ettd
riidanalaiset toimet ovat hallinnollisia, miki sen mukaan seuraa yhtdaltd siitd, ettd
toimien toteuttaja on toiminut julkisen vallan harjoittajana, vaikkakin sopimus-
oikeudellisessa asiayhteydessd, ja toisaalta niistd yleiseen etuun liittyvistd
tavoitteista, joita vastaajana oleva toimielin on pyrkinyt saavuttamaan riidan-
alaisten sopimusten tekemiselld. Tihin tukeutuen kantaja toistaa vaatimuksensa
tointen kumoamisesta.
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Kantaja toteaa vieldi komission vastakanteen osalta, ettei sitd voida ottaa
tutkittavaksi erityisesti siitd syystd, ettd silld pyritddn siihen, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin velvoittaisi kantajan maksamaan summia, jotka
komissio voisi vaatia itsendisesti tekemilld kantajaan kohdistuvan tdytdnto6npa-
nokelpoisen pddtoksen, jos osoittautuu, ettd riidanalaiset toimet on toteutettu
sdantojenmukaisesti.

Kantajan viitettd, johon sen esittimid kumoamisvaatimus perustuu ja jonka
mukaan 12.2. ja 21.2.2001 pdivityt komission kirjeet ovat hallinnollisia toimia,
ei kuitenkaan voida hyviksya.

Naiissa kirjeissd el nimittdin ole mitddn sellaista, minkd perusteella voitaisiin
katsoa, ettd komissio on nyt esilli olevassa asiassa toiminut kdyttden julkisen
vallan harjoittajan etuoikeuksiaan. Vastaajana oleva toimielin on kyseisilld
kirjeilld varsinaisesti vain antanut kantajalle tiedoksi kantansa siihen, onko osa
kantajan maksamista menoista tukikelpoisia, ja se on tiltd osin tukeutunut
tosiseikkojen ja riidanalaisten sopimusten relevanttien miirdysten tulkintaan.
Komissio on tilléin toiminut yksinomaan riidanalaisista sopimuksista aiheutuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien puitteissa. Tdmén paditelmin paikkansapitavyyttd
ei voida kyseenalaistaa toteamalla, ettd tavoitteet, joihin komissio on pyrkinyt
kyseisten sopimusten tekemiselld, liittyvit sithen yleistd etua koskevaan tehti-
viin, joka on annettu komissiolle Esprit-ohjelman yhteydessa.

Kyseiset kaksi kirjettd eivdt ndin ollen liity millddn tavalla komissiolla olevien
julkisen vallan etuoikeuksien kédyttimiseen, joten on todettava, etti — kuten
komissio on perustellusti tihdentinyt — sen enempdd ndma kirjeet kuin toimet,
joita komissio tarpeen vaatiessa joutuu mychemmin toteuttamaan niiden
summien takaisinperimiseksi, jotka vastaavat menoja, joita myonnetty rahoitus
ei sen kisityksen mukaan kata, eivit ole tdytdnt66npanokelpoisia, toisin kuin
kantaja vaittda.
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Edelld todetusta seuraa, ettd tdimin kanteen kohteena olevat komission kirjeet
liittyvit puhtaasti sopimusoikeudelliseen asiayhteyteen, josta niitd ei voida
erottaa, ja ettd ne eivit luonteensa puolesta kuulu EY 249 artiklassa tarkoitettui-
hin toimiin, joiden kumoamista voidaan pyytid yhteis6jen tuomioistuimilta
EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla (ks. vastaavasti asia T-186/96, Mutual
Aid Administration Services v. komissio, midriys 3.10.1997, Kok. 1997, s. II-
1633, 50 ja 51 kohta ja asia T-149/00, Innova v. komissio, midrdys 9.1.2001,
Kok, 2001, s. II-1, 28 kohta).

Kantajan ensisijaisia vaatimuksia ei timin vuoksi voida ottaa tutkittavaksi, koska
niissd vaaditaan puhtaasti sopimusoikeudellisten tointen kumoamista.

Kantajan ensisijaiset vaatimukset on ndin ollen jitettdva tutkimatta.

Toissijaisesti kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on
siind tapauksessa, ettei ensisijaista vaatimusta hyviksytd, todettava, “ettd
komissio vastaa solidaarisesti sopimuksen mahdollisesti virheellisestd tdyttdmi-
sestd”, ja timin perusteella ”muutettava 21.2.2001 tehdyssd [komission]
péditoksessd mainittuja midirid ja alennettava [niiden menojen miérid, joita ei]
IAMA Consultingin Vahlngok51 ole hyvaksytty [tukikelpoisiksi], vihintddn
600 mll]oonalla ITL:lla niin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin madrad
tarkan maérin kohtuusharkinnalla®.
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On todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kantajan toissijaisten
vaatimusten edelld esitetyn sanamuodon perusteella pysty selvittimddn kasi-
teltivikseen saatetun vaatimuksen tarkkaa sisdltod.

Tiltd osin on muistutettava, ettd yhteisGjen tuomioistuimen perussddnnon
21 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artik-
lan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkédynnin
kohde ja siind on oltava yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Kaikista
terminologista kysymyksistd riippumatta tdmén yhteenvedon on oltava riittdvin
selvid ja tdsmillinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa (asia T-515/93, B v.
komissio, miiriys 28.3.1994, Kok. H. 1994, s. I-A-115 ja 1I-379, 12 kohta).
Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkidyton takaaminen edellyttdd, ettd vaati-
mukset voidaan ottaa tutkittaviksi vain, jos ne olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin vaatimukset perustuvat, kdyvit ainakin péapiirteittdin
ilmi itse kannekirjelmistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarret-
tavisti (ks. vastaavasti asia C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990,
Kok. 1990, s. 1-4747, 28 kohta; asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio
31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2187, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat; asia
T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996,
s. 11961, 106 kohta; asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio,
tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, 5. [1-125, 29 kohta ja asia T-277/97, Ismeri Europa
v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 15.6.1999, Kok. 1999, s. 11-1825,
29 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kanteessa samoin kuin vastauskir-
jelmissid on pelkistidn esitetty toissijaiset vaatimukset, eiké niissd ole sen ohella
tuotu esiin mitdin seikkaa, jonka perusteella voitaisiin arvioida, mihin syihin
kantaja perustaa nimi vaatimukset, tai ymmartdd, miten vaatimuksia voidaan
tukea. Erityisesti on todettava, ettei kyseisten vaatimusten sanamuodon eciké
kantajan kirjelmien perusteella voida ratkaista, perustuuko vaatimus niiden
summien muuttamisesta, joiden komissio ei ole katsonut oikeuttavan yhteisén
rahoitukseen, riidanalaisiin sopimuksiin vai komission sellaiseen virheelliseen
toimintaan, jonka johdosta yhteisot saattavat joutua sopimussuhteen ulkopuoli-
seen vastuuseen.
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Niissi olosuhteissa on katsottava, etti kantajan toissijaiset vaatimukset eivit ole
tarpeeksi selvid ja tismillisid, jotta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi
harjoittaa valvontaansa. Toissijaiset vaatimukset on ndin ollen jitettdva
tutkimatta.

Kaikki edellid todettu huomioon ottaen kanne on jitettivd kokonaisuudessaan
tutkimatta.

Komission vastakanteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
EY 225 artiklan 1 kohdan ja yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén 51 artiklan
perusteella, ettei silli ole nyt esilli olevan asian olosuhteissa toimivaltaa ottaa
vastakannetta kisiteltdvikseen, ja se pddttidd yhteisGjen tuomioistuimen perus-
sadnndn 54 artiklan 2 kohdan nojalla siirtdd asian yhteisdjen tuomioistuimeen.

Oikeudenkayntikalut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
tdssi oikeusasteessa ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujen korvaamista,
kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto)

on madrinnyt seuraavaa:

1) Kantajan ensisijaiset ja toissijaiset vaatimukset jdtetddn tutkimatta.

2) Komission vastakanne siirretddn yhteis6jen tuomioistuimeen,

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 25 pdivdnd marraskuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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